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PREFAZIONE 


Giamblico di Calcide è una figura di primo piano nella 
filosofia della tarda antichità. Discendente da una delle fa- 
miglie più illustri di Emesa, nato intorno al 242 e morto 
verso il 325, fu fondatore di un importante circolo filosofico 
ad Apamea frequentato, secondo Eunapio, da una folla di 
discepoli provenienti da tutte le regioni dell'Impero, che si 
intrattenevano continuamente col maestro. I nomi di alcuni 
di questi personaggi sono forniti dallo stesso Eunapio: Sopa- 
tro, Edesio di Cappadocia, Eustazio di Cappadocia, Eufra- 
sio, un certo Teodoro di Grecia da identificare verosimil- 
mente con Teodoro di Asine (vit. soph. p. 11. 11 sgg.). Altre 
fonti permettono di integrare quest’elenco con i nomi di 
Dessippo, Ierio, Massimo d’Efeso. Filosofo illustre, caratte- 
rizzato dall’epiteto «divino», Giamblico è conosciuto, tra 
l’altro, per le sue esegesi a Platone e ad Aristotele, per un 
trattato sull’anima, per un trattato in dieci libri d’introdu- 
zione a Pitagora e al pitagorismo, del quale si conservano 
quattro libri e alcuni frammenti, e soprattutto per un’opera 
che nella traduzione parafrasata di Marsilio Ficino reca il 
titolo De wmysteriis Aegyptiorum, Chaldacorum, Assyriorum, 
in realtà tràdita come ᾿Αβάμωνος διδασκάλου πρὸς τὴν Πορ- 
φυρίου πρὸς ᾿Ανεβὼ ἐπιστολὴν ἀπόκρισις καὶ τῶν ἐν αὐτῇ 
ἀπορημάτων λύσεις, ossia Risposta di Abamone, suo profes- 
sore, alla lettera di Porfirio ad Anebo e soluzioni delle questioni 
poste în essa. 

Il nome di Giamblico è qui strettamente associato a quello 
di Giovanni di Stobi, databile al V sec. e probabilmente attivo 
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non lontano da una scuola neoplatonica. A lui la tradizione 
attribuisce una raccolta di ἐκλογῶν, ἀποφθεγμάτων, ὑποθη- 
κῶν βιβλία τέσσαρα (Phot. dib/. 167), che va sotto il nome 
di Anthologion. 

L'associazione tra i due personaggi è nota. Essa è legata in 
primo luogo al trattato giamblicheo sull’anima, di cui lo Sto- 
beo trasmette lunghi estratti, editi nel 2002 da J.F. Finamore 
e J.M. Dillon con il titolo Iamblichus de anima. 

Meno noto ai non specialisti il copusculum di passi pro- 
venienti da epistole attribuite a Giamblico, confluiti in sezioni 
diverse dell’Anthologion. Si tratta di una quarantina di eclo- 
ghe che formano nel loro insieme un corpo omogeneo, del 
quale lo Stobeo è testimone unico. Di norma, queste ecloghe 
recano nel lemma anche il nome dei destinatari di tale cor- 
rispondenza: Agrippa, Anatolio, Arete, Asfalio, Dessippo, 
Discolio, Eustazio, Macedonio, Olimpio, Sopatro. Alcuni di 
essi sono noti come allievi di Giamblico (Dessippo, Sopatro ed 
Eustazio, verosimilmente Eustazio di Cappadocia); altri sono 
conosciuti per la loro carriera politica (Discolio, molto proba- 
bilmente il prefetto del pretorio d'Oriente nel 323) o per i loro 
rapporti con l'autorità imperiale (Arete); Anatolio potrebbe 
essere il maestro di Giamblico; gli altri, infine, sembrano 
conosciuti solo attraverso l'indicazione lemmatica fornita 
dallo Stobeo (Agrippa, Asfalio, Macedonio, Olimpio). Questa 
corrispondenza sembra aver circolato nelle scuole neoplatoni- 
che della tarda antichità, ed è certamente nota a Olimpiodoro 
e a Damascio. 

I frammenti tràditi nell’ Axthologion trattano per lo più 
questioni morali: il fato, la provvidenza e i rapporti tra le 
due nozioni; l'educazione dei fanciulli; il matrimonio; la feli- 
cità. La trattazione delle virtù occupa un posto di primo 
piano: concordia, prudenza, moderazione, coraggio, giustizia, 
pudore, bontà, sono oggetto di un’analisi specifica. Compare 
inoltre la nozione di ingratitudine. Vengono poi esaminate 
nozioni di carattere politico, quali quelle di potere e di legge, 
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e viene fornito un ritratto del buon governante. All’interno di 
questo quadro, sostanzialmente morale, fanno eccezione tre 
estratti sulla dialettica e un estratto di impostazione ontolo- 
gica sul fato. 

Questi frammenti non hanno ancora ricevuto un’atten- 
zione paragonabile a quella suscitata da altri testi giamblichei, 
benché non siano neppure stati del tutto trascurati, come 
mostrano le traduzioni di M.-N. Bouillet (in Les Ennéades 
de Plotin, 1, Paris 1859), di Th.M. Johnson (in Iamblichus. 
The Exbortation to Philosophy, Translated from the Greek by 
Th.M. Johnson, edited by S. Neuville, Grand Rapids 1988, 
pp. 117-9) e di J. Molina (Epistola de Jamblico a Macedonio 
Acerca del destino, «Nova tellus» 23, 2005, pp. 163-218), ma 
soprattutto gli studi condotti da D.J. O’Meara, che ha curato 
anche una traduzione francese di molti fra questi estratti nel 
volume Miroirs de prince de l’Empire romain au IV° siècle, pub- 
blicato a Fribourg nel 2006. L'indagine del cormusculum nel 
suo insieme restava comunque un desideratum. Se ne propon- 
gono qui il testo e la traduzione, accompagnati da note di 
commento e corredati da un'introduzione metodologica e con- 
tenutistica, da appendici e indice. 

Ma perché dedicare uno studio a tali materiali? La ragione 
fondamentale risiede nell’importanza che questa documenta- 
zione riveste in diversi ambiti dottrinari, legati fra loro. 

In primo luogo per la storia della filosofia. Alcuni 
estratti, infatti, restituiscono aspetti del pensiero di Giam- 
blico che non ci sono noti né attraverso i testi del filosofo 
tràditi direttamente, né attraverso testimonianze indirette 
del suo pensiero, e costituiscono quindi documenti di prima- 
ria importanza. La definizione elementare della dialettica e 
delle funzioni attribuite ad essa, la struttura ontologica con 
la quale sono spiegate la natura del fato e la relazione tra 
provvidenza (o dèi) e fato, nonché il ritratto del buon go- 
verno all’interno del nucleo familiare e di quello politico, 
costituiscono senza dubbio acquisizioni nuove e in alcuni 
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casi teoricamente rilevanti. Altri estratti forniscono poi ele- 
menti concettuali che, sia pure estrapolati dal contesto del- 
l’argomentazione razionale e ridotti in formule, costitui- 
scono tasselli che precisano teorie già conosciute o indizi 
che, connessi tra loro, permettono anche solo a titolo di 
ipotesi di puntualizzare teorie note, come mostrano le defi- 
nizioni delle virtù. Questi dati concorrono dunque a confe- 
rire nettezza alla filosofia giamblichea, ma consentono anche 
una più chiara contestualizzazione culturale di questo perso- 
naggio, inserendolo in una rete di rapporti reali e mostran- 
done un impatto forte sulla società del suo tempo, non circo- 
scritto all’influenza sui grandi nomi che animarono la scena 
filosofica dei secoli IV e V d.C. 

Questa documentazione, dunque, riveste anche un’impor- 
tanza più vasta per la storia della cultura. Lo dimostra certa- 
mente il lungo estratto a Sopatro sull’educazione dei fanciulli: 
esso fa luce sul legame fra teoria e pratica nella primissima fase 
di educazione alla virtù, fornendo elementi che non cono- 
sciamo da altre fonti, e può essere definito il manifesto della 
pedagogia giamblichea. 

A questi aspetti si aggiunge poi l’interesse che tali estratti 
presentano a livello linguistico. Ad esempio, si registrano in 
essi le prime attestazioni di termini quali πολυμέριστος (di- 
viso in un gran numero di parti) e αὐθυπόστατος (autosussi- 
stente), che avranno poi fortuna nel linguaggio filosofico dei 
platonici posteriori e in età bizantina. Più in generale, questi 
frammenti arricchiscono quindi le nostre conoscenze sulla lin- 
gua di Giamblico, confermando usi lessicali e sintattici, e allo 
stesso modo sul greco del tardoantico. 

Da ultimo, arricchiscono la nostra conoscenza per il ge- 
nere epistolario; permettono di precisare l’uso di tale genere 
da parte dei filosofi e il ruolo che esso ebbe come veicolo di 
diffusione e di trasmissione di idee filosofiche. 

Ma l'indagine sui frammenti dalle epistole giamblichee ha 
una ricaduta significativa anche sulla valutazione della rac- 
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colta nella quale essi sono confluiti. Seguire questa pista ha 
consentito infatti di argomentare meglio ipotesi già formulate, 
in relazione alla natura e alla fruizione dell’Anthologion, e di 
precisare i caratteri del platonismo dello Stobeo. 


Momento centrale del lavoro è l'indagine sul testo. Punto 
di riferimento è stata l’edizione dell’ Arthologion a cura di 
Curt Wachsmuth e Otto Hense (Berolini 1884-1912). Un’i- 
spezione autoptica dei testimoni manoscritti, effettuata da 
Rosa Maria Piccione, e insieme il confronto con le edizioni 
precedenti, a partire dalle prime stampe cinquecentesche, 
hanno consentito una revisione critica - in qualche caso im- 
portante — del testo stabilito dai due editori. 

Il testo greco di ciascun frammento è accompagnato da 
una traduzione, il cui responsabile principale è indicato nella 
tabella sinottica a p. 277; il testo definitivo delle singole tra- 
duzioni è stato tuttavia discusso e infine stabilito contestual- 
mente dalle due autrici. Il testo greco e la traduzione sono 
stati corredati da un apparato di note di commento. 

I capitoli introduttivi inquadrano due problematiche. La 
prima è incentrata sui rapporti tra il testo dei frammenti e la 
sua fonte (Il testo e la sua fonte); l’altra delimita l'orizzonte 
filosofico delle epistole e ne approfondisce i modi argomenta- 
tivi (Filosofia in lettere). 


K x *x 


Questo lavoro ha viaggiato molto: è nato a Catania e si è 
concluso ad Heidelberg, passando attraverso Roma, Jena e 
Torino. Il progetto è nato, infatti, una decina d’anni fa al- 
l’Università di Catania. In quella sede avevo avuto l’opportu- 
nità e la fortuna di seguire un piccolo gruppo di allievi inte- 
ressati alle tematiche che trattavo e di comune accordo, in 
particolare con Elvira Gioviale e Rosario Scalia, decidemmo 
di intraprendere una lettura seminariale di testi. Le più re- 
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centi acquisizioni sul neoplatonismo post-plotiniano, unita- 
mente alla considerazione che molti materiali giamblichei ri- 
manevano ancora poco esplorati, fecero ricadere la scelta sui 
frammenti delle Epistole di Giamblico, dei quali mi ero già 
interessata, e che in quel momento rileggevo interrogandomi 
sulle forme che la filosofia prende nei periodi di profonde 
trasformazioni culturali e sociali, su cosa perde e cosa guadagna 
quando sembra giungere al limite della sua natura specifica. 
Ma il lavoro che ci prefiggevamo comportava anche pro- 
blemi più circoscritti. Il più urgente era di natura metodolo- 
gica. I frammenti giamblichei tràditi da Giovanni Stobeo, 
infatti, presentano elementi del tutto peculiari. Come tutti i 
frammenti, essi ci giungono filtrati da altri autori, iscritti in 
un contesto nel quale prendono senso. A differenza di altri 
frammenti, essi sono tuttavia restituiti nel loro complesso da 
una fonte unica, la loro trasmissione interferisce, sino a so- 
vrapporsi, con quella della fonte e sono presentati fuori dai 
più comuni schemi di approvazione o di polemica e all’interno 
di una successione di testi, spesso problematica, frutto di 
un'operazione culturale implicita. Sicché questi frammenti 
non si possono’ studiare senza studiare anche l’ Anthologion, 
dalla sua complessa tradizione alla struttura attuale. Per que- 
ste ragioni decidemmo di coinvolgere Rosa Maria Piccione, 
che studiava già da qualche tempo lo Stobeo e le cui compe- 
tenze ben integravano quelle del gruppo catanese. Al gruppo 
stabile si aggiunse anche Paolo Cipolla e riorganizzammo il 
lavoro. Insieme a Rosario Scalia procurammo i microfilm di 
alcuni manoscritti, Neapol. gr. ΠῚ 15 e Par. gr. 2129. Di essi 
Scalia e Cipolla fecero una prima lettura, alla quale fece se- 
guito anche l’indagine autoptica del Vat. gr. 201. Fu allestita 
anche una concordanza del testo dei frammenti sulla cui base 
Cipolla ha confezionato l’indice che qui si pubblica. Paralle- 
lamente leggevamo i frammenti, confrontando il testo di 
Wachsmuth ed Hense con le edizioni precedenti, a partire 
dalle prime stampe cinquecentesche, e mettendo continua- 
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mente in rapporto i passi giamblichei che studiavamo con gli 
altri scritti di Giamblico e con il contesto stobeano. Quel 
periodo è stato scandito da regolari incontri seminariali, du- 
rante i quali è stata discussa una traduzione di lavoro, propo- 
sta di volta in volta da ciascun partecipante, sono stati indi- 
viduati e presentati i principali nodi teorici e sono state poste 
le basi di approfondimento dei problemi. 

A questa prima esperienza seminariale ha fatto seguito 
una cooperazione, la cui importanza è andata crescendo col 
tempo, con Rosa Maria Piccione. Un momento importante per 
il perfezionamento del lavoro è stato segnato, nel 2005, da 
una serie di seminari tenuti presso la Friedrich-Schiller-Uni- 
versitàt di Jena ai quali hanno preso parte, tra gli altri, Mat- 
thias Perkams, Michael Schramm, Rainer Thiel, Christian 
Tornau, che hanno fornito ciascuno il contributo della propria 
intelligenza critica. Sempre lo stesso anno ha costituito un 
confronto proficuo tra le due autrici e con altri studiosi. Ab- 
biamo, infatti, avuto la possibilità di presentare e discutere 
alcuni dei maggiori problemi testuali dei frammenti dalle 
Ecloghe nell’ambito del Philologisches Kolloquium di Rudolf 
Kassel, presso la Albertus-Magnus-Universitàt di Kéln, du- 
rante un incontro di più giorni generosamente organizzato 
da Jiirgen Hammerstaedt e al quale hanno partecipato tra gli 
altri John Lundon, Jan Opsomer, Lorenzo Perilli, Gregor 
Staab. 

Negli anni successivi, pur con molte difficoltà, è stata 
portata a termine la revisione del lavoro che si è così concluso 
secondo il progetto originario. Un apporto rilevante è stato 
dato dalla minuziosa lettura di sezioni del volume da parte di 
Lorenzo Perilli, Wilfried Kihn, Walter Lapini, Herwig Maeh- 
ler ed Enrico V. Maltese; le loro critiche e le loro osservazioni 
ci hanno evitato non poche imprecisioni. 

Un ringraziamento particolare va infine al Seminar ἐγ 
Klassische Philologie della Ruprecht-Karls-Universitàt di Hei- 
delberg, grazie alla cui disponibilità questo studio può vedere 


20 GIAMBLICO. I FRAMMENTI DALLE EPISTOLE 


la luce, a Francesca Alesse, che ha saputo trovare parole di 
sostegno nelle fasi critiche e si è fruttuosamente impegnata 
affinché il volume fosse accolto nella collana “Elenchos”, a 
Maria Cristina Dalfino per la competenza con la quale ha 
curato e seguito il lavoro redazionale e di editing. Desidero 
ricordare anche il dialogo con Vincenza Celluprica, che ha 
seguito la genesi del progetto. Un ultimo, doveroso quanto 
gradito ringraziamento a Jaap Mansfeld e Claudio Moreschini 
per la scrupolosa rilettura del lavoro e a Enrico Berti che 
accoglie il volume nella collana che dirige. 


Heidelberg, agosto 2009 
DANIELA P. TAORMINA 


Quando questo lavoro era ormai in fase di stampa, nell’ottobre 
2009 è stata pubblicata da John M. Dillon e Wolfgang Polleichtner 
una traduzione con introduzione e note delle epistole di Giamblico (Ia7- 
blichus of Chalcis: The Letters, Atlanta, Society of Biblical Literature), 


della quale non si è potuto tener conto. 


IL TESTO E LA SUA FONTE 
di 
Rosa MARIA PICCIONE 


LA PRESENZA DI GIAMBLICO NELL’ANTHOLOGION 
ΕἼ PASSI DALLE EPISTOLE 


GIOVANNI STOBEO E IL COSIDDETTO ANTHOLOGION 


La raccolta 


Nella Geschichte der griechischen Literatur di Wilhelm von 
Christ, la raccolta di Giovanni Stobeo - nota con il nome di 
Anthologion - è definita -«Protreptikos in Sentenzen»'. No- 
nostante l'approccio al testo risenta di una sensibilità diversa 
da quella che -caratterizza la più recente storia degli studi, 
questa definizione coglie sostanzialmente lo spirito di quello 
che è il florilegio greco più significativo del tardoantico, e 
che rappresenta il punto di partenza di una florida tradizione 
successiva?. 


! W. von CHRIST, Geschichte der griechischen Literatur, umgearbeitet 
von W. Schmid und O. Stahlin, n 2, Miinchen 1924%, p. 1088 (Ioannes 
Stobaios $ 838, pp. 1087-90). 

2. Su Giovanni della città di Stobi, comunemente noto come ‘“/o 
Stobeo” (scorrettamente solo ‘“Stobeo”), vd. O. HENSE, s.v. Ioannis 
(18) Stobaios, RE 1x 2, Stuttgart 1916, pp. 2549-86; J. MANSFELD- 
D.T. RuNIA, Aétiana. The Method and Intellectual Context of a Doxogra- 
pher, 1. The Sources, Leiden-New York-Kéln 1997, pp. 196-271; R. Gou- 
LET, s.v. 2 Jean Stobée, DPhA m, Paris 2000, pp. 1012-6; R.M. PiccIONE, 
s.v. Stobaios (1. Werk: Inhalt und Aufbau), DNP x1, Stuttgart- Weimar 
2001, pp. 1006-9; D.T. RunIA, s.v. Stobaios (1. Philosophie), DNP xI, 
cit., pp. 1009-10; F. CICCOLELLA, s.v. Stobaios, DNP, Suppl. 1, Weimar 
2007, pp. 563-5. Ulteriori riflessioni sull’Anthologion in R.M. PICCIONE, 
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Databili al V secolo, i quattro libri del cosiddetto Antho- 
logion, tràditi con il nome di Ec/ogae (1-11) e Florilegium (1m-1v), 
si configurano come un mosaico di testi in successione di versi 
e prosa, organizzati in capita tematici e legati fra di loro da 
lemmi, che recano di norma il titolo dell’opera da cui proviene 
il passo e il nome del suo autore. Da Fozio (ῥὲῤί. 167), che 
riporta una lista degli autori citati e la capitulatio dell’intera 
opera (che tuttavia non sempre coincide con la testimonianza 
dei codici dell’Axthologion)), veniamo anche a sapere che la 
raccolta dello Stobeo aveva un dedicatario, il figlio - naturale 
o spirituale -- Settimio'. 


Anche se canonicamente ricondotto al variegato genere 
della letteratura gnomologica, è importante precisare che l’Ax- 
thologion si configura come una biblioteca del tutto unica, che 
ha ben poco della semplice raccolta di passi sentenziosi. In- 


Sulle fonti e le metodologie compilative di Stobeo, «Eikasmòs» 5, 1994, pp. 
281-317; Eap., Sulle citazioni euripidee in Stobeo e sulla struttura dell’ An- 
thologion’, «RFIC» 122, 1994, pp. 175-218; Eap., Caratterizzazioni di 
lemmi nell’’Anthologion’ di Giovanni Stobeo. Questioni di metodo, 
«RFIC» 127, 1999, pp. 139-75; Le raccolte di Stobeo e Orione: fonti, mo- 
delli, architetture, in M.S. FuncHI (a cura di), Aspetti di letteratura gno- 
mica nel mondo antico, 1, Firenze 2003, pp. 241-61. Della natura della 
raccolta ho trattato in modo specifico in Encyclopédisme et enkyklios 
paideia? A propos de Jean Stobée et de l’Anthologion, «PhilosAnt» 2, 
2002, pp. 169-97, cui sostanzialmente fa riferimento il presente para- 
grafo. L’edizione d'uso è ancora Ioannis Stobaei Anthologii libri duo prio- 
res, 1-1, ed. C. WACHSMUTH, Berolini 1884; Libri duo posteriores, 1-v, 
ed. O. Hense, Berolini 1894 (m)-1909 (1v)-1912 (v) (rist. Berolini 
1958, con indice degli autori pubblicato da Hense, 1923). 

’ Vd. A. ELTER, De Ioannis Stobaei codice Photiano, Bonnae 1880. 
Molto problematica è infatti la questione della suddivisione delle sezioni 
tematiche in singoli capitoli. Cfr. A.L. Di LeLLo Finuoti, I/ Florilegio 
Laurenziano, «QUCC» 4, 1967, pp. 139-73. 

‘ Sulla dedica al figlio, un topos nell’ambito della tradizione didat- 
tica, vd. R.M. Piccione, Erncyclopédisme et enkyklios paideia?, cit., pp. 
172-5. 
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sieme al materiale a caratterere più o meno gnomico - dove è 
predominante il ruolo ricoperto dalle due figure cardine della 
letteratura gnomologica, Euripide e Menandro -, nella rac- 
colta è confluita una cospicua mole di estratti derivati da testi 
filosofici, in particolar modo da Platone, Porfirio, Giamblico e 
neopitagorici, nonché da testi parafilosofici, in modo partico- 
lare dall’Isocrate parenetico e dal corpus Hermeticum. Oltre a 
ciò, lo Stobeo è fonte importante sia per quanto riguarda l’ Epi- 
tome di etica stoica di Ario Didimo, sia per Aezio e la dosso- 
grafia’. Caratteristica peculiare della silloge è anche la varietà 
tipologica dei testi e della loro estensione: da γνῶμαι povooti- 
χοι a vere e proprie epitomi, come nel caso della riduzione dallo 
Ierone senofonteo in Iv 8. 30, ma persino interi manuali, come 
lo pseudo-aristotelico Περὶ ἀρετῆς in m 1. 194. 

Per la sua stessa fisionomia - una concatenazione di tes- 
sere, sulla base di principi associativi -- l’Axthologion è testo a 
tradizione aperta, nel quale sono favoriti i processi di ridu- 
zione e di accrescimento del materiale, come sembra essere 
accaduto ad esempio con il capitolo De virtute (πὶ 1)°. Ciò 
comporta che in molti casi non siano riconoscibili le tracce 


Σ Sulla questione si rimanda agli importanti contributi di J. MANs- 
FELD, tra cui Deconstructing Doxography, «Philologus» 146, 2002, pp. 
277-86, Doxographical Studies, Quellenforschung, Tabular Presentation 
and Other Varieties of Comparativism, in W. BuRKERT-L. GEMELLI MAR- 
ciano-E. MateLLI-L. OrELLI (edd.), Fragwzentsammilungen philosophischer 
Texte der Antike - Le raccolte dei frammenti di filosofi antichi, Gòttingen, 
1998, pp. 16-40; Doxography and Dialectic: the Sitz im Leben of the Pla- 
cita, ANRW πὶ 36. 4, Berlin-New York 1990, pp. 3056-229; Ip.-D.T. 
Runia, Aétiana. The Method and Intellectual Context of a Doxographer, 
I, cit. Utilissima la voce Doxography of Ancient Philosophy in http://pla- 
to.stanford.edu/entries/doxography-ancient, con ricca bibliografia. Vd. 
anche D.T. Runia, What is Doxography?, in PH. J. νὰν DER Επκ (ed.), 
Ancient History of Medicine, Leiden-New York-Boston 1999, pp. 33- 
55; Ario Didimo-Diogene Laerzio, Etica Stoica, a cura di C. NATALI, In- 
troduzione di J. Annas, traduzione di C. Viano, Bari 1999. 

4 Cfr. nota 184, partic. pp. 428-9. 

? Cfr. pp. 424-31 nota 184. 
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di alterazione del tessuto testuale, e che la valutazione del 
materiale citato risulti estremamente problematica. 


Una lettura sistematica dell’opera, che tenga conto sia del 
materiale raccolto che dell’architettura complessiva, porta a 
rilevare un intento didattico-programmatico ad philosophiam, 
come sembrerebbe suggerire il tema del capitolo perduto 
ἔπαινος φιλοσοφίας in apertura della silloge (proem. 1). Se 
l’Anthologion è un testo che si configura quale mosaico di 
microtesti, ciò che ne rivela la progettualità e l’ideologia è la 
sua organizzazione generale. Sintomatici del carattere didat- 
tico ne sono le distinzioni concettuali di tipo binario (ἀρεταί- 
κακίαι), e ancora il procedere per questioni e subquestioni 
nell'analisi delle singole tematiche, ma anche antilogicamente 
per ἔπαινος, ψόγος e successiva σύγκρισις. All’interno di al- 
cuni capitoli sembra inoltre di riconoscere una sorta di anda- 
mento dossografico, con la presentazione di un assunto dal 
testo platonico, seguito per così dire dalle voci di neopitagorici 
e neoplatonici sul medesimo tema. 

È la successione dei capitoli - dunque dei temi trattati - 
a delineare il disegno concettuale dell’opera, secondo uno 
schema gerarchico che muove dalle supreme gerarchie del 
mondo fino all’esistenza umana e al vivere quotidiano. Già 
messa in evidenza da Fozio’, la struttura della raccolta è tri- 
partita, organizzata in fisica e metafisica (1), logica (11 1-6) ed 
etica, con alcune sezioni di argomento politico ed economico 
(etica generale = n-m; etica speciale = ιν). Come si è detto, 


® Vd. Taormina, p. 386 nota 136. 

? γα. bibl. 167, n, p. 149. 25-8 Henry: ἔστι δὲ αὐτῷ τὸ α΄ βιβλίον 
φυσικόν, τοῦ δὲ β΄ τὸ μέν τι κατ᾽ ἀρχὰς μέρος λογικόν, τὸ δὲ λοιπὸν καὶ 
πλεῖστον ἠθικόν- καὶ τὸ γ΄ δὲ καὶ δ΄, πλὴν ὀλιγίστων, ἠθικὰ καὶ πολιτικά. 
Sulla struttura dell’opera vd. ora R.M. Piccione, Materiali, scelte temati- 
che e criteri di ordinamento nell’Anthologion di Giovanni Stobeo, in M. 
HorsTER-CH. REITZ (edd.), Condensed Texts. Condensing Text, Stuttgart 
2010, pp. 619-47. 
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l’opera si apriva con una parte proemiale di elogio alla filoso- 
fia, seguita da un secondo capitolo -- anch’esso perduto - sulle 
diverse scuole filosofiche, e che trattava nello specifico anche 
di geometria, musica e aritmetica. 

Dei primi due libri, che prendono le mosse dalla trattazione 
di tà μετὰ tà φυσικά, della divinità e dei suoi attributi, di 
εἱμαρμένη e τύχη", il primo è dedicato propriamente alla fisica, 
e dunque alla fenomenologia della natura, alla terra e al mondo 
dell’uomo", mentre il secondo libro nei primi sei capitoli alle 
discipline che Fozio definisce logiche, ma che più precisamente 
sono una sorta di ermeneutica, e inoltre dialettica, retorica e 
grammatica'!, e successivamente è dedicato all’etica". 


1.11 ὅτι θεὸς δημιουργὸς τῶν ὄντων kai διέπει τὸ ὅλον τῷ τῆς προ- 
νοίας λόγῳ καὶ ποίας οὐσίας ὑπάρχει. 2 π. τῶν νομιζόντων μὴ εἶναι πρό- 
vorav καὶ ἑπομένας ταύτῃ θείας ἐπὶ τῇ τοῦ παντὸς διοικήσει δυνάμεις 
(manca nei codici). 3 π. dikmg παρὰ τοῦ θεοῦ τεταγμένης ἐποπτεύειν τὰ 
ἐπὶ γῆς γιγνόμενα ὑπὸ τῶν ἀνθρώπων, τιμωροῦ οὔσης τῶν ἁμαρτα- 
νόντων. 4 π. ἀνάγκης (θείας; καθ᾽ ἣν ἀπαραιτήτως τὰ κατὰ τὴν τοῦ 
θεοῦ γίνεται βούλησιν. 5 π. εἱμαρμένης καὶ τῆς τῶν γινομένων εὐταξίας. 
6 π. τύχης ἢ ταὐτομάτου. 7 ὅτι ἀλόγιστος ἡ φορὰ τῆς τύχης. 

"1 14 x. σωμάτων καὶ π. τῆς τούτων τομῆς καὶ π. ἐλαχίστου. 15 π. 
σχημάτων. 16 π. χρωμάτων. 17 π. μίξεως καὶ κράσεως. 18 π. κενοῦ καὶ 
τόπου «καὶ χώρας. 19 π. κινήσεως. 20 π. γενέσεως καὶ φθορᾶς. ... 33 x. 
γῆς εἰ μία καὶ πεπερασμένη καὶ ποίου μεγέθους καὶ π. θέσεως αὐτῆς 
(manca nei codici). 34 x. σχήματος γῆς (manca nei codici). 35 πότερα μέ- 
νει ἡ γῆ ἢ κινεῖται (manca nei codici). 36 π. σεισμῶν γῆς. 37 π. θαλάττης 
«πῶς συνέστη καὶ πῶς ἐστι πικρώ (manca nei codici). 38 πῶς ἀμπώτιδες 
καὶ πλήμμυραι γίνονται. 39 π. ὑδάτων. 40 π. τοῦ παντός. ... 47 π. φύσεως 
ἀνθρώπων. 48 π. νοῦ. 49 π. ψυχῆς. 50 π. αἰσθήσεως καὶ αἰσθητῶν καὶ εἰ 
ἀληθεῖς αἱ αἰσθήσεις. 51 πόσαι εἰσὶν αἱ αἰσθήσεις καὶ ποίας οὐσίας καὶ 
ἐνεργείας ἑκάστη. 

12 11 1 n. τῶν τὰ θεῖα ἑρμηνευόντων καὶ ὡς εἴη ἀνθρώποις ἀκατά- 
ληῆπτος ἡ τῶν νοητῶν κατὰ τὴν οὐσίαν ἀλήθεια. 2 «π. διαλεκτικῆς». εἰς 
τὸ ἐναντίον. 3 «π. ῥητορικῆς». 4 «π. λόγου καὶ γραμμάτων». 5 «π. ποιτ)- 
τικῆς». 6 «π. χαρακτῆρος τῶν παλαιῶν». 

! πὶ 7 π. τοῦ ἠθικοῦ εἴδους τῆς φιλοσοφίας. 8 π. τῶν ἐφ᾽ ἡμῖν. 9 ὅτι 
οὐδεὶς ἑκὼν πονηρός. 10 ὁποῖον χρὴ εἶναι τὸν φιλόσοφον. 11 ὅτι χρὴ 
σέβειν τὸ θεῖον. 12 ὅτι τοῖς εὐσεβέσι καὶ δικαίοις βοηθεῖ τὸ κρεῖττον. 
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Il terzo libro verte su temi prettamente etici, aprendosi 
con il capitolo περὶ ἀρετῆς e procedendo con la trattazione 
delle singole virtù, a cominciare da quelle cardinali"‘; il quarto, 
che chiude la raccolta, abbraccia piuttosto argomenti di etica 
speciale. Nel libro, infatti, l’attenzione è rivolta quasi esclu- 
sivamente alla sfera politico-sociale, dunque all’individuo in 
relazione con gli altri, per quanto riguarda sia i rapporti al- 
l'interno del nucleo familiare che quelli nell’ambito di una 
comunità più ampia. Il libro è strutturato sostanzialmente 
sulla base di due sezioni principali, intorno alle quali ruotano 
tematiche accessorie (πολιτικὰ καὶ οἰκονομικά). La prima se- 
zione ha come oggetto l’individuo all’interno del macrocosmo 
città e stato, e presenta una successione di capitoli decisa- 
mente cospicua. La sequenza si apre con il canonico περὶ πο- 
λιτείας (ιν 1), e tocca a seguire vari aspetti relativi al potere e 
alle leggi’, passando infine ad aspetti più generali della vita 
comunitaria, come guerra, pace, agricoltura, navigazione, e 


13 n. μαντικῆς kai ὡς εἴη ἀναγκαία τῷ βίῳ [καὶ] ἡ τῶν μελλόντων 
πρόγνωσις. 14 ὅτι χρὴ περὶ πολλοῦ ποιεῖσθαι τὰς τῶν σοφῶν συνουσίας, 
ἐκκλίνειν δὲ τοὺς φαύλους καὶ ἀπαιδεύτους. 15 π. τοῦ δοκεῖν καὶ τοῦ ei- 
ναι καὶ ὅτι οὐ τῷ λόγῳ χρὴ κρίνειν τόν ἄνθρωπον, ἀλλὰ τῷ τρόπῳ: ἐκτός 
γὰρ ἔργου πᾶς λόγος περιττός. Va segnalato che nei codici mancano i 
capp. 10-15. 

4 mln. ἀρετῆς. 2 x. κακίας. 3 π. φρονήσεως. 4 π. ἀφροσύνης. 5 x. 
σωφροσύνης. 6 π. ἀκολασίας. 7 π. ἀνδρείας. 8 n. δειλίας. 9 n. δι- 
καιοσύνης. 10 π. ἀδικίας [καὶ φιλαργυρίας καὶ πλεονεξίας]. Le virtù car- 
dinali sono il momento centrale anche di altri testi di tipo didattico-sen- 
tenzioso, come ad es. il Carzzen Aureum. Vd. J.C. THom, The Pythago- 
rean “Golden Verses”, Leiden-New York-KélIn 1995, p. 125 sgg. Altre se- 
zioni tematiche sono ad es. 21 π. τοῦ γνῶθι σαυτόν. 22 π. ὑπεροψίας. 23 
π. φιλαυτίας. 24 π. τοῦ συνειδότος. 25 π. μνήμης. 26 n. λήθης. ... 37 x. 
χρηστότητος. 38 π. φθόνου. 39 n. πατρίδος. 40 π. ξένης. 41 x. 
ἀπορρήτων. 42 π. διαβολῆς. 

'Σ τν 2 π. νόμων καὶ ἐθῶν. 3 π. δήμου (manca nei codici). 4 π. τῶν ἐν 
ταῖς πόλεσι δυνατῶν. 5 π. ἀρχῆς καὶ π. τοῦ ὁποῖον χρὴ εἶναι τόν ἄρ- 
χοντα. 6 ὅτι κάλλιστον ἡ μοναρχία. 7 ὑποθῆκαι περὶ βασιλείας. 8 
ψόγος τυραννίδος. 


GIAMBLICO NELL'ANTHOLOGION 29 


così via. La seconda sezione è incentrata invece sulle rela- 
zioni interpersonali -- amore, amicizia —- e soprattutto sulle 
dinamiche che riguardano il microcosmo familiare!'’. A chiu- 
dere il quarto libro, e dunque l’intero Arthologion, alcuni 
capitoli di argomento più generale, dedicati alla vita, al dolore, 
a buona e cattiva salute, a felicità e infelicità, a fortuna e 


16 


Iv 9 π. πολέμου. 10 ἔπαινος τόλμης. 11 π. νεότητος. 12 ψόγος 
τόλμης στρατείας καὶ ἰσχύος (manca nell'indice foziano dei capitoli). 
13 n. στρατηγῶν καὶ x. τῶν κατὰ πόλεμον χρειῶν ὑποθῆκαι. 14 x. 
εἰρήνης. 154 π. γεωργίας, ὅτι ἀγαθόν. 15b εἰς τὸ ἐναντίον. 16 π. 
ἡσυχίας. 17 x. ναυτιλίας καὶ ναυαγίου. 184 π. τεχνῶν. 18b εἰς τὸ ἐναν- 
τίον. 19 π. δεσποτῶν καὶ δούλων. 

Iv 204 x. ᾿Αφροδίτης πανδήμου παρεχούσης τὴν αἰτίαν τῆς γενέ- 
σεως τοῖς ἀνθρώποις καὶ περὶ ἔρωτος τῶν κατὰ τὸ σῶμα ἡδονῶν. 20b 
ψόγος ᾿Αφροδίτης: καὶ ὅτι φαῦλος ὁ ἔρως καὶ πόσων εἴη κακῶν γεγονὼς 
αἴτιος. 214 ὑπὲρ κάλλους. 21b κατὰ κάλλους. 224 ὅτι κάλλιστον ὁ 
γάμος. 22b ὅτι οὐκ ἀγαθὸν τὸ γαμεῖν. 22c ὅτι τοῖς μὲν ἐπωφελῆ τὸν γά- 
μον, τοῖς δὲ ἀσύμφορον ὁ τῶν συναπτομένων ἀπετέλεσε τρόπος. 224 π. 
μνηστείας. 22e ὅτι ἐν τοῖς γάμοις τὰς τῶν συναπτομένων ἠλικίας χρὴ 
σκοπεῖν. 22f ὅτι ἐν τοῖς γάμοις οὐ τὴν εὐγένειαν οὐδὲ τὸν πλοῦτον 
χρὴ σκοπεῖν αλλὰ τὸν τρόπον. 22g ψόγος γυναικῶν. 23 γαμικὰ παραγ- 
γέλματα. 244 ὅτι καλόν τὸ ἔχειν παῖδας. 240 ὅτι ἀσύμφορον τὸ ἔχειν 
τέκνα, καὶ ἄδηλον εἰ ἴδια τῶν ἔχειν νομιζόντων, καὶ μηδὲ θέτους ποιεῖσ- 
θαι. 24ς ὅτι κρείττονες οἱ ἄρρενες τῶν παίδων, καὶ ὅτι τοὺς νόθους οὐκ 
ἐλάττονας χρὴ κρίνειν τῶν γνησίων. 244 π. νηπίων. 25 ὅτι χρὴ τοὺς γο- 
νεῖς τῆς καθηκούσης τιμῆς καταξιοῦσθαι παρὰ τῶν τέχνων, καὶ εἰ ἐν 
ἅπασιν αὐτοῖς πειστέον. 26 ὁποίους τινὰς χρὴ εἶναι τοὺς πατέρας περὶ 
τὰ τέκνα, καὶ ὅτι φυσική τις ἀνάγκη ἀμφοτέρους εἷς διάθεσιν ἄγει. 27 
ὅτι κάλλιστον ἡ φιλαδελφία καὶ ἡ περὶ τοὺς συγγενεῖς διάθεσις, καὶ 
ὅτι ἀναγκαῖοι. 28 οἰκονομικός. 294 π. εὐγενείας. ὅτι εὐγενεῖς οἱ κατ᾽ 
ἀρετὴν ζῶντες, κἄν μὴ λαμρπῶν dor γεγονότες πατέρων [ἀγαθοὶ τὸν τρό- 
πον]. 29b ὅτι οὐκ ἀεὶ τοῖς εὐγενέσι καὶ χρηστοῖς τῶν πατέρων ἔοικε τὰ 
τέκνα. 29c ὅτι εὐγενεῖς οἱ ἀπὸ χρηστῶν πατέρων ἢ δυνατῶν ἢ ἐνδόξων 
γενόμενοι. 294 ὁποῖον χρὴ εἶναι τὸν εὐγενῆ. 30 π. δυσγενείας. 3la 
ἔπαινος πλούτου. 31b ὅσα πλοῦτος ποιεῖ διὰ τὴν τῶν πλείστων ἄνοιαν. 
31ς ψόγος πλούτου. 314 ὅτι τὰ χρήματα ἀβλαβῆ συμμέτρως καὶ δικαίως 
πορισθέντα, καὶ ὅτι τῶν μέσων ὁ πλοῦτος. 324 πενίας ἔπαινος. 32b πε- 
viag ψόγος. 33 σύγκρισις πενίας καὶ πλούτου. 
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sfortuna!, mentre gli ultimi trattano della vecchiaia, e infine 
della vita e della morte!?. 

Più che come un semplice gnomologio, verosimilmente 
dovremo considerare l’ Anthologion come un manuale in forma 
di antologia, un protrettico alla filosofia di cui rimane ancora 
da definire la collocazione in un preciso sistema di insegna- 
mento, ma che con ogni probabilità era destinato alla forma- 
zione etica, preparatoria a quella filosofica in senso proprio”. 


!* Iv 34 π͵ τοῦ βίου, ὅτι βραχὺς kai εὐτελὴς Kai φροντίδων ἀνά- 
μεστος. 35 π. λύπης, ὅτι λίαν μοχθηρὰ καὶ ἐπώδυνος τοῖς φροντίζουσιν. 
36π. νόσου καὶ τῆς τῶν κατ᾽ αὐτὴν ἀνιαρῶν λύσεως. 37 π. ὑγείας καὶ τῆς 
π. τὴν διαμονὴν αὐτῆς προνοίας. 38 π. ἰατρῶν καὶ ἰατρικῆς. 39 π. εὐδαι- 
μονίας. 40 π. κακοδαιμονίας. 41 ὅτι ἀβέβαιος ἡ τῶν ἀνθρώπων εὐπραξία 
μεταπιπτούσης ῥᾳδίως τῆς τύχης. 42 π. τῶν παρ᾽ ἀξίαν εὐτυχούντων. 43 
π. τῶν παρ᾽ ἀξίαν δυστυχούντων. 44 ὅτι δεῖ γενναίως φέρειν τὰ προσπίπ- 
τοντα ὄντας ἀνθρώπους καὶ κατ᾽ ἀρετὴν ζῆν ὀφείλοντας. 45 ὅτι δεῖ τὰς 
μὲν εὐτυχίας προφαίνειν, τὰς δὲ ἀτυχίας κρύπτειν, καὶ ὀρθῶς κεχρῆσθαι 
τοῖς παροῦσιν. 46 π. ἐλπίδος. 47 π. τῶν παρ᾽ ἐλπίδα. 484 ὅτι οὐ χρὴ ἐπι- 
χαίρειν τοῖς ἀτυχοῦσιν. 480 ὅτι οἱ ἀτυχοῦντες χρήζουσι τῶν συμπασ- 
χόντων. 49 ὅτι ῥᾷον ἄλλον παραινεῖν ἢ ἑαυτόν. 

19 Iv 504 π. γήρως ὅτι οὐ φαῦλον. 500 ψόγος γήρως. 50ς ὅτι τὸ 
γῆρας ἀνεπαχθὲς καὶ πολλῆς αἰδοῦς ἄξιον ἡ σύνεσις ἀπεργάζεται. 51 
π. θανάτου, καὶ ὡς εἴη ἄφυκτος. 524 ἔπαινος ζωῆς. 520 ἔπαινος θανάτου. 
53 σύγκρισις ζωῆς καὶ θανάτου. 54 π. πένθους. 55 π. ταφῆς. 56 παρηγο- 
ρικά. 57 ὅτι οὐ χρὴ παροινεῖν εἰς τοὺς τετελευτηκότας. 58 ὅτι τῶν 
πλείστων μετὰ θάνατον ἣ μνήμη διαρρεῖ ταχέως. 

® Similmente alla prima parte del Manuale di Epitteto, su cui vd. I. 
HapoT, Le Problème du néoplatonisme alexandrin. Hiéroclès et Simplicius, 
Paris 1978, pp. 147-65; ΕΑΡ., in Simplicius. Commentaire sur le Manuel 
d’Epictète, Introduction et édition critique du texte grec, Leiden-New 
York-KéIn 1996, pp. 51-60 e 144 sgg. Vd. ora anche I. HapoT-P. HApOT, 
Apprendre ἃ philosopher dans l’ Antiquité. L’enseignement du «Manuel d'E- 
pictète» et son commentaire néoplatoncien, Paris 2004. Sulla funzione del- 
l'Anthologion è mia intenzione ritornare in un prossimo lavoro. Una di- 
versa interpretazione - non del tutto incompatibile con la nostra lettura -- 
è proposta da M. Hose, Das Gromologion des Stobaios. Eine Landkarte des 
»Paganen“ Geistes, «Hermes» 133, 2005, pp. 93-9, che legge nella raccolta 
un tentativo di sintetizzare il mondo concettuale greco nella fase di deca- 
denza del paganesimo. Vd. pp. 98-9: «Fiir Stobaios sei daher als Hypo- 
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In ogni caso, è inequivocabile l'impostazione neoplatonica 
dell’opera, sia in relazione alla scelta del materiale?! che alla 


these behauptet, dal sein Werk im Zeitalter des untergehenden ,Heiden- 
tums‘ den Versuch darstellt, die pagane ,,mentale Infrastruktur“ abzubil- 
den und so zu konservieren. Dieses Ziel wiirde sich gerade in der Kapi- 
teleinteilung zeigen (die damit hohen analytischen Wert gewinnt), da 
sich in ihr der Versuch des Verfassers spiegelt, die scheinbar selbstver- 
stindlichen Funktionszusammenhinge der untergehenden paganen Welt 
zu entprozessualisieren und analytisch aufgeschliisselt in Begriffen zu- 
sammenzustellen. Darin ist eine erhebliche gedankliche Leistung des Sto- 
baios zu erkennen, das dichte Netz der Kapitel und der damit gefunde- 
nen begrifflichen Einteilung zu erarbeiten und darin geradezu eine gei- 
stige Landkarte der paganen Kultur zu zeichnen». 

21 Nona caso l’Isocrate degli opuscoli parenetici è una presenza ricor- 
rente nello Stobeo. Sulla lettura di Isocrate in ambito neoplatonico si ve- 
dano gli interessanti contributi di M. MENCHELLI, Privsa di leggere Platone. 
Frammenti di un commentario neoplatonico a Isocrate (con una postilla paleo- 
grafica), in G. ARRIGHETTI-M. TULLI (a cura di), Filologia, Papirologia, Sto- 
ria dei testi, Giornate di studio in onore di Antonio Carlini (Udine, 9-10 
dicembre 2005), Pisa 2008, pp. 243-71; A Neoplatonic Commentary as In- 
troduction to the Reading of Isocrates in the Neoplatonic School, «Nea 
Rhome» 4, 2007, pp. 9-23; I/ notaio Teodoro e l'argumentum dell’Evagora 
tra gli scolî del Vat. gr. 65 (A). Estratti da un commentario neoplatonico su 
vita e opere di Isocrate, in «Atti e memorie dell’Accademia Toscana di 
Scienze e Lettere “La Colombaria”» 70, 2005, pp. 66-92; Gli scritti d'aper- 
tura del “Corpus” isocrateo tra tarda antichità e medioevo, in «Studi e Testi 
per il Corpus dei papiri filosofici greci e latini» 12, Firenze 2003, pp. 249- 
327. Si veda anche, tra gli altri, PH. HOFFMANN, Bibliothèques et formes du 
livre è la fin de l'Antiquité. Le témoignage de la littérature néoplatonicienne 
des V” et VIF siècles, in G. PRATO (a cura di), I manoscritti greci tra riflessione 
e dibattito, Atti del V Colloquio Internazionale di Paleografia Greca (Cre- 
mona, 4-10 ottobre 1998), Firenze 2000, pp. 601-32 (ripubblicato par- 
zialmente con il titolo Les bibliothèques philosophiques d'après le témoi- 
guage de la littérature néoplatonicienne des ψ et VIF siècles, in C. D'ANCONA 
(ed.), The Libraries of the Neoplatonists, Proceedings of the Meeting of the 
European Science Foundation Network ‘Late Antiquity and Arabic 
Thought. Patterns in the Constitution of European Culture” held in 
Strasbourg, March 12-14, 2004, Leiden-Boston 2007, pp. 135-53); I. Ha- 
DOT, Arts libéraux et philosophie dans la pensée antique. Contribution è l'hi- 
stoire de l’éducation et de la culture dans l’Antiquité, Paris 2005”, p. 201 
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griglia concettuale costituita dalla successione dei temi. Un 
neoplatonismo che, come vedremo, appare fortemente conno- 
tato dal pensiero giamblicheo. 


Tradizione manoscritta ed edizioni a stampa 


Veniamo a sapere da Fozio che i quattro libri dell’ Antho- 
logion erano tramandati ἐν τεύχεσι δυσί, dunque in due diversi 
codici?. Ciò ha fatto supporre che già nel IX secolo la raccolta 
fosse costituita da due sezioni differenti, con la medesima sud- 
divisione che ritroviamo nei manoscritti a noi pervenuti, e che 
vi fosse quindi una stretta parentela tra l'esemplare foziano in 
due τεύχη, considerato persino lo stesso archetipo, e la tradi- 
zione successiva. I codici dell’ Anthologion, infatti, testimoniano 
esclusivamente i primi due o gli ultimi due libri. In relazione al 
loro contenuto, è probabile che con il passare del tempo le due 
sezioni siano state percepite come raccolte differenti, tanto che 
la prima parte dell’opera prese il nome di Ec/ogae physicae et 
ethicae e la seconda quello di F/orilegium o Sermones. 

L’ipotesi di una filiazione diretta della tradizione medie- 
vale dall’esemplare foziano è stata oggetto di accurata inda- 
gine da parte di Curt Wachsmuth. L’editore dei primi due 
libri dell’ Anthologion aveva riconosciuto nei codici una traspo- 


nota 58; L. DELATTE, Les Traités de la Royauté d’Ecphante, Diotogène et 
Sthénidas, Liège-Paris 1942, p. 5. 

2 Bibl. 167, n, p. 149. 1-3 Henry: ᾿Ανεγνώσθη Ἰωάννου Στοβαίου 
ἐκλογῶν, ἀποφθεγμάτων, ὑποθηκῶν, βιβλία τέσσαρα ἐν τεύχεσι δυσί. 
Per il significato di τεῦχος in Fozio vd. ora F. RonconI, I manoscritti 
greci miscellanei. Ricerche su esemplari dei secoli IX-XII, Spoleto 2008, 
pp. 7-9; vd. anche J.A. OcHOA, La terminologia del libro en la Biblioteca 
de Focio: denominaciòn de la obra literaria, «Erytheia» 13, 1992, pp. 107 
e nota 22; Ip., La terminologia del libro en la Biblioteca de Focio: libro 
fisico y obra literaria, in P. RADICI CoLace-M. CAccAMO CALTABIANO 
(a cura di), Atti del I Seminario di studi sui Lessici tecnici greci e latini 
(Messina, 8-10 marzo 1990), «AAPel» 66, Suppl. 1, 1990, pp. 113-28. 
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sizione di fogli dal secondo al quarto libro”. Buona parte dei 
capitoli 80-82 della sezione di argomento logico delle Ec/ogae è 
infatti confluita nel F/orilegium tra due capitoli che trattano 
del rapporto genitori-figli (flor. 79 = rv 24 [25 ed. Hense] 
Ὅτι χρὴ τοὺς γονεῖς τῆς καθηκούσης τιμῆς καταξιοῦσθαι 
παρὰ τῶν τέχνων ... flor. 83 = Iv 25 [26 ed. Hense] ποίους 
τινὰς χρὴ εἶναι τοὺς πατέρας περὶ tà τέκνα ecc.), ma di tale 
inserzione non vi è riscontro nell’indice foziano dei capitoli”. 
Inoltre, partendo dal presupposto di due τεύχη distinti, se- 
condo Wachsmuth si giustificherebbe difficilmente una tra- 
sposizione di fogli dal primo al secondo τεῦχος. Per questa 
ragione lo studioso riteneva più verosimile che l'archetipo 
constasse di un solo codice, e che solo dopo Fozio i primi 
due libri siano stati separati dai successivi, forse inizialmente 
per necessità di maneggevolezza, ma con ogni probabilità an- 
che in relazione alla natura diversa delle due parti dell’opera”. 

Con il tempo Eclogae e Florilegium sono diventati oggetto 
di destini differenti. I primi due libri vengono ridotti in epi- 
tome, con un quasi radicale processo di eliminazione delle 
sentenze in poesia - meno evidente nel primo libro e in ma- 
niera diversa per ciascun capitolo -, a favore dei passi in prosa 
e soprattutto delle sezioni di argomento filosofico. Senza la 
capitulatio foziana non avremmo una reale percezione di que- 


2. WACHSMUTH, I, p. xIl sgg.; In., Versprengte Trimmer der Eklogen 
des Stobaeus in seinem Florilegium, in In., Studien zu den griechischen Flo- 
rilegien, Berlin 1882, pp. 45-54. Vd. anche O. BERNHARDT, Zur griechi- 
schen Florilegienlitteratur, Sorau 1865, p. 3, che riteneva spuria la sezione 
tra i capp. 79 e 83 del F/orilegium. 

24 Nell'edizione Wachsmuth le sezioni trasposte costituiscono parte 
dei capp. π 1 περὶ τῶν τὰ θεῖα ἑρμηνευόντων, καὶ ὡς εἴη ἀνθρώποις ἀκα- 
τάληπτος ἡ τῶν νοητῶν κατὰ τὴν οὐσίαν ἀλήθεια. 2 «περὶ διαλεκτικῆς;. 
Εἰς τὸ ἐναντίον. 3 «περὶ ῥητορικῆς». 4 «περὶ λόγου καὶ γραμμάτων». In 
questi fogli trasposti, delle epistole di Giamblico sono attestati i fram- 
menti n 2. 5-7. 

8 Vd. C. WACHSMUTH, Commentatio de Stobaei Eclogis, in ID., Stu- 
dien zu den griechischen Florilegien, cit., p. 66 sgg. 
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sta prima parte della raccolta, tanto grande è il numero dei 
capitoli del tutto assenti nei manoscritti, nei quali la tradi- 
zione delle Ec/ogae corrisponde quasi a un mucchio di macerie. 
Ben diversa la sorte del F/orilegium, per la quale hanno giocato 
un ruolo determinante le tematiche di più immediata frui- 
zione, grazie alle quali questa parte della raccolta ha goduto 
di maggiore popolarità e diffusione. 


Per consentire una migliore comprensione delle note di 
commento, si presenta qui una breve storia del testo e si dà 
segnalazione dei principali testimoni manoscritti della rac- 
colta, dei quali è stata effettuata un’indagine autoptica. No- 
nostante l’ Axthologion abbia goduto negli ultimi decenni di un 
rinnovato interesse, gli studi di riferimento sulla sua trasmis- 
sione rimangono ancora quelli di Wachsmuth ed Hense, so- 
stanzialmente preparatori all'edizione critica. Insieme ad essi 
sono da ricordare alcuni importanti contributi recenti, di cui 
si farà via via menzione. 

La tradizione medievale rispecchia dunque la divisione in 
Eclogae e Florilegium, e i codici testimoniano solo una delle 
due parti. Per le Ec/ogae, i cui manoscritti a noi noti sono 
meno numerosi che per il F/orilegium, già Heeren riconosceva 
due famiglie”, la prima delle quali testimone di una recensione 
plenior, la seconda di una recensione mutila. Il codice più 
autorevole è il Neapol. gr. πὶ D 15 (olim Farnesinus; F), car- 
taceo e ascrivibile al xrv secolo. Fortemente rovinato dall’u- 
midità e dalle tarme, è un miscellaneo che nei primi 173 fogli 
riporta le Ec/ogae. All’ispezione autoptica emerge la presenza 
nei margini di numerose figure geometriche e di schemi espli- 
cativi. Il codice è inoltre testimone di un cospicuo apparato di 


* A.H.L. HEEREN, De codicibus manuscriptis Eclogarum Ioannis Sto- 
baei nonnulla, rv, Gottingae 1797. Su Heeren vd. infra, p. 43. Sui codici 
delle Ec/ogae vd. anche WACHSMUTH, I, p. ΧΧν sgg.; ID., Comzmentatio de 
Stobaei eclogis, cit.; C. THAUCOURT, De Iohannis Stobaei Eclogis earum- 
que fontibus, Lutetiae 1885, p. 10 sgg. 
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scoli, di mano del medesimo copista che ha vergato il testo. 
Editi dal solo Heeren”, sono costituiti sostanzialmente da 
estratti dal De omnifaria doctrina di Michele Psello?*. Tali ca- 
ratteristiche del manufatto lasciano pensare ad un prodotto 
librario di uso personale, e sollecitano un supplemento di in- 
dagine per meglio contestualizzarlo, anche alla luce della pre- 
senza dei marginalia pselliani. 

Capostipite della seconda famiglia è il Par. gr. 2129 (P), 
anch’esso cartaceo e riferibile al XV secolo, di gran lunga 
peggiore del simile Farnesino, ma del quale riporta in qualche 
caso parti perdute per danni materiali e talvolta anche lezioni 
migliori. Nonostante le differenze tra i due rami della tradi- 
zione è possibile affermare che i testimoni F e P procedono 
dal medesimo archetipo, come parrebbero dimostrare identi- 
che corruzioni e forti affinità. 

Va segnalato qui un ulteriore testimone, in realtà non 
utilizzato da Wachsmuth per la costituzione del testo, ma le 
cui lezioni vengono talvolta riportate in apparato. Si tratta del 
Vat. gr. 201, codice cartaceo ricondotto al xv secolo, caratte- 


" Ioannis Stobaei Eclogarum Physicarum et Ethicarum libri duo, ad 
codd. mss. fidem suppleti et castigati annotatione et versione latina in- 
structi ab Arn. Herm. Ludov. Heeren. Pars prima, Physica continens, 
Gottingae 1792, p. xxxvu: «Solus tamen sibi vindicat codex hic scholia, 
passim margini allita, quae ex eo descripta ad calcem Eclogarum a me 
publicabuntur. Sunt quidem haec recentioris autoris, utpote christiani, 
(laudatur enim in hiis S. Arastasius,) scripta tamen eadem manu, qua co- 
dex exaratus est. Continent quidem interdum explicationem eorum quae 
in ipso contextu leguntur; plerumque tamen responsa exibent ad quae- 
stiones cognatas, quas auctor ipse sibi proposuit. Ceterum vero ab docto 
ea auctore profecta esse dubitari nequit; saepius enim in iis laudantur 
Plato, Aristoteles, et ceteri graecorum philosophorum principes». Gli 
scoli alle Ec/ogae sono editi nel primo tomo della seconda parte dell’edi- 
zione di Heeren (Partis secundae tomus prior, Eclogas Ethicas et scholia 
continens), Gottingae 1801, pp. 442-65. 

28. Il dato sfuggiva ad Heeren. Vd. WACHSMUTH, I, pp. XXVI-XXVII; 
vd. anche n, pp. 265-9, dove l'editore segnala le discrepanze testuali tra 
l'apparato degli scoli e il testo pselliano. 
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rizzato da congetture e annotazioni marginali”. Il codice, che 
si direbbe vergato da mano erudita, è apografo di F, come 
dimostra anche la confluenza nel testo di tracce degli scoli 
marginali del Farnesino. 


Decisamente più ricco è il gruppo di testimoni del Flori- 
legium, che versano in condizioni senza dubbio migliori ri- 
spetto a quelli delle Ec/ogae®. Anche nel caso del F/orilegium 
sono state individuate due famiglie, derivanti da un medesimo 
archetipo (come dimostra la presenza - in tutti gli esemplari -- 
dei capitoli 80-82 delle Ec/ogae), che spesso differiscono fra 
loro sia per quanto riguarda il materiale citato che per la 
successione delle ecloghe all’interno delle singole sezioni”. 

La prima famiglia, più autorevole e in migliore stato di 
conservazione, è rappresentata da un codice mutilo nella parte 
iniziale, il Vind. phil. gr. 67 (5, dal nome dell’ultimo posses- 
sore, Iohannes Sambucus), membranaceo e ascrivibile alla fine 
del X secolo, che presenta un restauro di età paleologa, la cui 
mano è stata recentemente identificata in quella di Giovanni 
Catrario”. Il manoscritto è il più antico di tutta la tradizione 
dell’ Axthologion e, mettendolo a confronto con la capitulatio 


2 Il codice non è descritto da Wachsmuth nei Pro/egomena, ma solo 
menzionato cursoriamente a proposito dell'edizione Heeren (Wachs- 
muth, 1, p. xxv); viene utilizzato invece da Meineke, che ne dà una de- 
scrizione riprendendo tuttavia i dati da Heeren. Vd. Ioannis Stobaei 
Eclogarum Physicarum et Ethicarum libri duo, 1, rec. A. Meineke, Lipsiae 
1860 (cfr. infra, nota 57), pp. vi-va. 

Ὁ HENSE, II, p. vii sgg. Dei codici del F/orilegium e dei loro rapporti 
di parentela ho discusso in Su//e citazioni euripidee in Stobeo, cit., pp. 
188-216, cui rimando per ulteriore bibliografia. Vd anche O. HENSE, 
Die Reibenfolge der Eklogen in der Vulgata des Stobaischen Florilegiums, 
«RhM» 39, 1884, pp. 358-407; 521-57. 

” Soprattutto nei capitoli 1-7. Cfr. pp. 424-7 nota 184. 

Ὁ L'identificazione si deve a D. BIANCONI, Tessalonica nell'età dei 
Paleologi. Le pratiche intellettuali nel riflesso della cultura scritta, Paris 
2005, pp. 40-1 e 149. Sul codice vd. anche p. 425 nota 184. 
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foziana, Hense vedeva in esso un esemplare del tutto simile a 
quello presente al patriarca. Partendo da questo presupposto, 
Hense ipotizzava che anche il Viennese - come il codice di 
Fozio - contenesse in origine l’intera raccolta ἐν τεύχεσι δυσί, 
e che proprio ad una successiva separazione dovesse farsi ri- 
salire la perdita dei due libri delle Ec/ogae e della parte iniziale 
del F/orilegium”. Anche la numerazione dei capitoli è organiz- 
zata in relazione all’intera raccolta, e nel margine inferiore del 
f. 54" si legge l'annotazione ἰωάννου στοβαίου ἐκλογῶν ἀπο- 
φθεγμάτων ὑποθηκῶν ἄρχεται βιβλίον δ΄, che lascia presup- 
porre formule analoghe -- ... ἄρχεται βιβλίον α΄ ecc. -- in 
apertura dei libri precedenti, e dunque un’organizzazione uni- 
taria dell’Axthologion". Per le sue caratteristiche materiali e 
testuali anche questo codice si direbbe una copia di lavoro 
personale. Come nel caso del Farnesino, un’indagine sistema- 
tica del codice Viennese quale prodotto librario -- stratifica- 
zioni di mani, annotazioni marginali, restauri testuali e così 
via - potrebbe rivelare ancora molto della storia del testo 
dell’ Anthologion”. 

Della seconda famiglia è rappresentante principale lo 
Scor. Σ i 14 (M, in quanto appartenuto a Diego Hurtado de 
Mendoza), codice membranaceo riferibile al XII secolo, copia 
piuttosto accurata utilizzata per la prima volta da Gesner nella 
sua seconda edizione del F/orilegium*. Testimone deteriore è 
infine il Par. gr. 1984 (A), cartaceo della fine del XIII secolo, 


»" HENSE, II, p. xv. 

* HENSE, II, p. VI sgg. 

” Sulla storia più recente del codice vd. ora D. SPERANZI, Vicende 
umanistiche di un antico codice. Marco Musuro e il Florilegio di Stobeo, 
«Segno e Testo» 7, 2009, in corso di stampa. 

» Su cui vd. infra, pp. 42-3. Con la sigla M° l’editore fa riferimento 
ad una collazione del codice effettuata da un anonimo erudito, e di cui 
Dindorf gli aveva fornito una copia. HENSE, I, p. ΧΧΙΧ sgg. Cfr. W. 
Dore, Ùber eine alte Handschrift des Stobius in der Bibliothek zu Escu- 
rial, «Philologus» 17, 1861, pp. 337-40. 
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codice acefalo e piuttosto lacunoso, spesso disordinato nella 
successione dei fogli e non particolarmente elegante. Si distin- 
gue dallo Scorialense per una straordinaria quantità di corrut- 
tele e di omissioni di sentenze importanti, pur configurandosi 
come testimone particolarmente generoso”. 


Al novero dei testimoni manoscritti delle due parti del- 
l’Anthologion bisogna aggiungere inoltre diversi florilegi tardi, 
alcuni dei quali sacro-profani”, che derivano parte del mate- 
riale dallo Stobeo. Primi fra gli editori, Wachsmuth ed Hense 
scelsero infatti di utilizzare tali testimoni per la constitutio 
textus della raccolta, fino a restaurare con essi parte dei capi- 
toli perduti. Il testimone di maggior peso è certamente il Laur. 
plut. 8. 22, il cosiddetto F/orilegio Laurenziano (L), un codice 
cartaceo ascrivibile al XIV secolo, che riporta - unica fra tutte 
le raccolte derivate - ampie sezioni sia dalle Ec/ogae che dal 
Florilegium”. Nonostante i numerosi errori e i fraintendi- 
menti, nonché la possibile alterazione del materiale preso 
dallo Stobeo‘, il F/orilegio Laurenziano si configura come te- 
stimone importantissimo, che ci restituisce anche frammenti 


” HENSE, II, p. XXXVI sgg. 

8. Per un orientamento si rimanda a M. RICHARD, s.v. Florilèges spi- 
rituels grecs, in Dictionnaire de Spiritualité, v, Paris 1964, pp. 475-512. 

5 WACHSMUTH, I, pp. XXVII-xx1IX; Hense, m, p. xxxxIv sgg. Vd. 
inoltre C. WACHSMUTH, De florilegio q. d. Ioannis Damasceni Laurentiano 
commentatio duplex, in ID., Studien zu den griechischen Florilegien, cit., 
pp. 1-44; O. HENSE, Die Reibenfolge, cit. Importante il contributo di 
A.L. Di LeLLo Finuoti, I/ Florilegio Laurenziano, cit. Gli excerpta pro- 
fani del Florilegio Laurenziano, nella pur imprecisa trascrizione di A. 
Sarti del 1781, sono pubblicati da Th. Gaisford in calce al quarto vo- 
lume dell’edizione del F/orilegium (Oxford 1822, Appendix pp. 1-80) e 
nel secondo delle Ec/ogae (Oxford 1850, pp. 687-776, con annotazioni 
di Sarti), e da A. Meineke in appendice al quarto volume del Florilegium 
(Leipzig 1857, pp. 147-246). Vd. infra, p. 44. 

‘ Restano valide le considerazioni di A.L. Di LeLLo FinuoLI, I/ 
Florilegio Laurenziano, cit. 
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dalle epistole di Giamblico non attestati nei codici dell’ Ax- 
thologion. Questo dato è rilevante: la presenza di tale mate- 
riale, di cui lo Stobeo è unica fonte, lega fortemente il F/ori- 
legio Laurenziano all’Anthologion, avvalorandone il ruolo di 
testimone. È certo innegabile che lo Stobeo e i florilegi bizan- 
tini partecipino della medesima tradizione gnomologica, ma in 
casi come questo sarebbe arduo ipotizzare una derivazione 
extra-stobeana del materiale. 

Gli altri gnomologi utilizzati per la ristrutturazione del- 
l’Anthologion riguardano il solo F/orilegium, e possono essere 
avvicinati ad una delle due famiglie in cui si configura la 
trasmissione‘. Alla famiglia di cui è capostipite il Viennese 
si dovrà accostare il 1,614. Voss. gr. O 9, noto come Florilegio 
Vossiano (Voss), databile al XVI secolo, vergato dalla mano di 
Arsenio, vale a dire Aristobulo Apostolio, vescovo di Monem- 
vasia e figlio di Michele Apostolio. Studi recenti hanno rico- 
nosciuto nella silloge un esemplare di lavoro del celebre Vio- 
letum*. Vicina al F/orilegio Vossiano è una miscellanea a 
stampa nota come Grozzologio Frobeniano (Frob), pubblicata 
dal Frobenius a Basilea nel 1532 insieme agli Inni di Calli- 
maco*. Tra i codici imparentati con la seconda famiglia è da 
ricordare in primo luogo il Bruxell. 11360 (Br), codice miscel- 
laneo del XIV secolo, che riunisce anche otto dialoghi del 
corpus Platonicum e una ventina fra i Moralia di Plutarco. 
Per le epistole di Giamblico la raccolta è tra l’altro fonte unica 
di un passo perduto nei codici dell’ Antho/ogion*'. Vanno inol- 


‘. Fatta eccezione per il Bruxell. 11360, sui codici menzionati nel 
paragrafo non è stata effettuata un’indagine autoptica. 

4 L’expertise paleografica si deve a Mons. Paul Canart, in A.L. DI 
LeLLo FinuoLi, Un esemplare autografo di Arsenio e il Florilegio di Stobeo. 
Con studio paleografico di Paul Canart, Roma 1971, pp. 87-101. 

4 HENSE, II, pp. ΧΧΝΙ-ΧΧΙΧ. Vd. ora M. CuRrnIS, L’Antologia di 
Giovanni Stobeo. Una biblioteca antica dai manoscritti alle stampe, Ales- 
sandria 2008, p. 37 e nota 41 (cfr. anche pp. 74-5 nota 42). 

4 Si tratta di m 1. 49. La testimonianza di questo codice è piuttosto 
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tre menzionati la Ῥοδωνιά del Marc. gr. 452 del XIV secolo, 
raccolta autografa di Macario Crisocefalo (Mac), che sembre- 
rebbe aver utilizzato molto materiale dall’ Anthologion®, e in- 
fine il cosiddetto Corpus Parisinum (CP), la silloge del Par. gr. 
1168 (XIV-XV sec.) e dell’Oxon. Digby 6 (XVI sec.), nella 
quale è confluito materiale dall’ Antho/ogion, con la medesima 
suddivisione in sezioni tematiche“. 

Alcuni di questi testimoni derivati, che hanno goduto di 
minore interesse nella storia degli studi, necessitano di una 
revisione sistematica, che potrebbe rivelare la presenza di ma- 
teriale sfuggito alla verifica degli editori. L’ispezione autop- 
tica, condotta per questo lavoro, ha mostrato ad esempio che 
Br è testimone di un frammento dalle epistole di Giamblico, 
l’ecl. 76 di rv 5, non segnalato da Hense in apparato. Ciò può 
essere relativamente significativo nel caso di passi comunque 


problematica per quanto riguarda le caratterizzazioni lemmatiche, che 
spesso si discostano dal resto della tradizione. Cfr. ad es. m 1. 49 εἰν 
5. 75. Sul Florilegio Bruxellense, vd. HENSE, 1, pp. χχχχντη; Ip., De Sto- 
baei Florilegii excerptis Bruxellensibus, Friburgi et Tubingae 1882; P. 
THomas, Le Codex Bruxellensis du Florilège de Stobée, Gand 1876. 

 HENSE, II, pp. XXXX-XXXXIV. 

“ Vd. ora The Corpus Parisinum. A Critical Edition of the Greek Text 
with Commentary and English Translation (A Medieval Anthology of Greek 
Texts from the Pre-Socratics to the Church Fathers, 600 B.C.-700 A.D.), 
Translated, with Commentary and Introduction by D.M. Searby, 1-0, 
Lewiston-Queenston-Lampeter 2007, p. 50 sgg. e 299-331 (CP 4: Ex- 
cerpta e Stobaeo). Νὰ. anche l'ottimo lavoro di J. GERLACH, Gnomica De- 
mocritea. Studien zur gnomologischen Ùberlieferung der Ethik Demokrits 
und zum Corpus Parisinum mit einer Edition der Democritea des Corpus 
Parisinum, Wiesbaden 2008, pp. 207-372 e passim. Su CP e altri miscel- 
lanei, HENSE, 1, p. xxxvm sgg. Nel presente lavoro verranno menzio- 
nati anche altri florilegi, parte del cui materiale è derivato dallo Stobeo, 
quali i cosiddetti Loci comzmunes attribuiti a Massimo il Confessore. Per 
un inquadramento generale, vd. S. IHM, Ps.-Maximus Confessor. Erste kri- 
tische Edition einer Redaktion des Sacro-Profanen Florilegiums ‘Loci Com- 
munes', Stuttgart 2001, pp. 1-xxHI; P. OpoRrICO, Gli gromologi greci sacro- 
profani. Una presentazione, in M.S. FunGHI (a cura di), Aspetti di lettera- 
tura gnomica nel mondo antico, i, Firenze 2004, pp. 61-96. 
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noti nella tradizione dello Stobeo, come appunto 1v 5. 76, ma 
diventa del tutto rilevante quando si tratta di testimonianze 
isolate, da ricondurre all’Anthologion per ragioni di tradi- 
zione, come sarebbe, ad esempio, nel caso di materiale giam- 
blicheo dalle epistole. 


Anche le edizioni a stampa hanno risentito della divisione 
della raccolta, ed Ec/ogae e Florilegium sono stati pubblicati 
separatamente: come nel caso dei testimoni manoscritti, è il 
Florilegium ad aver goduto di maggiore fortuna. Si menzio- 
nano qui le edizioni più significative, delle quali si è tenuto 
conto - con verifica del testo -- nella presente indagine sulle 
epistole giamblichee”?. 

A vedere per primo le stampe è proprio il F/orilegium, la 
cui editio princeps appare a Venezia nel 1536, a cura di Vittore 
Trincavelli (Tr)*°. L'edizione si basa sul codice Marc. gr. 4. 29 
(secc. XV-XVI), imparentato con S, come dimostra la vasta 
lacuna della parte iniziale. Alla stessa famiglia del Marciano 
appartiene un gruppo piuttosto cospicuo di codici di età uma- 
nistica, allestiti nella medesima fase delle prime prove di 
stampa dell'edizione e noti come Trincavelliani‘. Di essi è 


‘ Per uno studio dettagliato della storia del testo a stampa dell’An- 
thologion, si rimanda a M. CuRNIS, L’Antologia di Giovanni Stobeo, cit. 
Vd. anche WACHSMUTH, I, pp. XXIV-xxV; HENSE, MI, p. LxI sgg. Cfr. J. 
MansereLp-D.T. RunIA, Aétiana., The Method and Intellectual Context of a 
Doxographer, 1, cit., pp. 196-271. 

‘ Ἰωάννου τοῦ Στοβαίου Ἐκλογαὶ ἀποφθεγμάτων - Ioannis Stobaei 
collectiones sententiarum, Venetiis, in aedibus Bartholomaei Zanetti Ca- 
sterzagensis, aere et diligentia Ioannis Francisci Trincaueli, 1536. 
HENSE, DI, pp. xvi-xva e xx sgg. Sulle prime stampe dello Stobeo 
nel Cinquecento e sull’editio princeps Trincavelliana vd. M. CURNIS, 
L'Antologia di Giovanni Stobeo, cit., pp. 11-43. 

4 Un attento studio di questi testimoni è stato effettuato da A.L. 
Di LELLO FimuoLi, A proposito di alcuni codici Trincavelliani, «RSBN» 
n.s. 14-16 (24-26), 1977-1979, pp. 349-76; vd. anche O. HENSE, Die Rei- 
henfolge, cit.; Ip., Nicolaus Schow und Stobaeus, «RhM» 41, 1886, pp. 27- 
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capostipite il Vat. gr. 954 (D), vergato a Creta da Michele 
Apostolio dopo la caduta di Costantinopoli”. Tali codici, de- 
rivati da D che a sua volta è apografo diretto di 5, general- 
mente non vengono presi in considerazione per la constitutio 
textus”!. 

Di grande importanza storico-culturale, oltre che filolo- 
gico-testuale ed ecdotica, saranno le tre successive edizioni a 
cura di Conrad Gesner (Zurigo 1543; Basilea 1549; Zurigo 
1559). Di esse si distingue la seconda, in cui oltre all’edi- 
zione Trincavelliana -- già punto di partenza della prima - è 
utilizzato anche lo Scor. Σ πὶ 14 (M), grazie al quale Gesner 
arricchisce la raccolta dei capitoli m 1 περὶ ἀρετῆς e m 6 περὶ 
ἀκολασίας, e inserisce numeroso altro materiale, fino a quel 


66. Cfr. anche A.L. Di LeLLo FiNUOLI, Ateneo e Stobeo alla Biblioteca Va- 
ticana: tracce di codici perduti, in 5. Lucà-L. PERRIA (a cura di), Ὀπώρα. 
Studi in onore di mgr. P. Canart per ilLxx compleanno, n = «BBGG» n.s. 
53, 1999 [2000], pp. 17-21. 

® Come indica la sottoscrizione al f. 417”: Μιχαῆλος ᾿Αποστόλης 
Βυζάντιος μετὰ τὴν ἄλωσιν τῆς αὑτοῦ πατρίδος, πενίᾳ συζῶν, καὶ τόδε τὸ 
θεῖον βιβλίον μισθῷ ἐν Κρήτῃ ἐξέγραψεν. 

Sui rapporti tra il Vat. gr. 954 (D) e il Vind. phil. gr. 67 (5), vd. 
A.L. Di LELLO FinuoLi, A proposito di alcuni codici Trincavelliani, cit., pp. 
364-75. Nel suo lavoro sui frammenti περὶ βασιλείας di Ecfanto, Dioto- 
gene e Stenida, tutti tràditi nell’ Antbologion (vd. Les Traités de la Royauté, 
cit.), Delatte aveva collazionato i Trincavelliani menzionati da Hense, ri- 
tenendo questa famiglia di notevole importanza ai fini della constitutio tex- 
tus (cfr. pp. 7-14); così anche, più recentemente, B. CENTRONE, Pseudopy- 
thagorica Ethica. I trattati morali di Archita, Metopo, Teage, Eurifamo, Na- 
poli 1990 (cfr. pp. 61-8). Ma vd. le importanti considerazioni critiche di J. 
HAMMERSTAEDT in «Gnomon» 65, 1993, pp. 116-7. 

52 Képag ᾿Αμαλθείας. Ἰωάννου τοῦ ZtoPpaiov Ἐκλογαὶ ἀποφθε- 
γμάτων καὶ ὑποθηκῶν -- Ioannis Stobaei Sententiae ex thesauris Graecorum 
delectae, ... a Conrado Gesnero Medico Tigurino in Latinum sermonem 
traductae, ... Tiguri, excudebat Christoph. Froschouerus, 1543. (Basi- 
leae, ex officina Ioannis Oporini, 1549; Tiguri, apud Christophorum 
Froschouero, 1559.) Νά. W.G. ARNOTT, A Note on Gesner' Collation 
of the Mendoza Manuscript of Stobaeus, «RhM» 110, 1967, pp. 93-G; 
M. CurnIs, L’Antologia di Giovanni Stobeo, cit., pp. 45-107. 
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momento sconosciuto. Della terza, fortemente emendata ri- 
spetto alle due precedenti, particolare degno di nota è l'indice 
degli autori citati. A tutte è aggiunta una versione in lingua 
latina. 

L'editio princeps delle Ec/ogae, con traduzione latina, viene 
pubblicata ad Anversa nel 1575, a cura di Willem Canter”. 
Condotta direttamente su un solo testimone manoscritto, lo 
Scor. P I 11, apografo deteriore del Par. gr. 2129 (P), l’edi- 
zione si distingue per i criteri solidamente filologici su cui si 
basa. Ancor più innovativi rispetto all'edizione di Canter, e 
per molte ragioni ancora validi, sono i quattro volumi delle 
Eclogae di Arnold Hermann Ludwig Heeren, pubblicati a 
Gottinga tra il 1792 e il 1801”. L'edizione nasce dalla recensio 
di numerosi codici dichiaratamente stobeani e lascia grande 
spazio alla discussione esegetica e al commento, così come alla 
presentazione degli autori citati e all'indagine del loro signifi- 
cato nella raccolta”. Come la prizceps, anche l'edizione delle 
Eclogae di Heeren è corredata da una traduzione latina, e in 
più offre un generoso apparato critico e numerosi indici, or- 
ganizzati secondo criteri diversi. 

Si dovrà attendere il XIX secolo per vedere riusciti tenta- 


% Iohannis Stobaei Eclogarum libri duo, quorum prior Physicas, po- 
sterior Ethicas complectitur, nunc primum Graece editi; interprete Gu- 
lielmo Cantero. Una et G. Gemisti Plethonis De rebus Peloponnesiacis 
orationes duae, eodem Gulielmo Cantero interprete. Accessit et alter eiu- 
sdem Plethonis libellus Graecus De virtutibus, Antverpiae, ex officina 
Christophori Plantini, architypographi regii, 1575. Νά. M. CurnIsS, 
L’Antologia di Giovanni Stobeo, cit., pp. 109-25. 

* Ioannis Stobaei Eclogarum Physicarum et Ethicarum libri duo, ad 
codd. mss. fidem suppleti et castigati annotatione et versione latina in- 
structi ab Arn. Herm. Ludov. Heeren. Partis primae tomus prior, Phy- 
sica continens, Gottingae 1792. Partis primae tomus alter, Gottingae 
1794. Partis secundae tomus prior, Eclogas Ethicas et scholia continens, 
Gottingae 1801. Partis secundae tomus alter, Gottingae 1801. Vd. M. 
CurnIs, L’Antologia di Giovanni Stobeo, cit., pp. 205-17. 

* Vd. infra a proposito di Giamblico, p. 46. 
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tivi ecdotici che riguardano l’intero Arthologion. La prima edi- 
zione completa della raccolta si deve a Thomas Gaisford, che 
pubblica ad Oxford nel 1822 i due volumi del F/orilegium, 
accompagnati da una traduzione latina di Hugo Grotius di 
sole sentenze in versi, e successivamente, nel 1850, i due delle 
Eclogae, seguiti dal Carmen Aureum con relativo commentario 
di Ierocle. Per l’edizione del testo, Gaisford rimane troppo 
legato all'edizione di Gesner, una delle molte ragioni di critica 
da parte degli editori successivi”. Egli sarà tuttavia iniziatore 
di una nuova tradizione ecdotica, prendendo in esame per la 
prima volta anche testi miscellanei di derivazione stobeana, tra 
cui il Florilegio Laurenziano (L), che vengono pubblicati in calce 
alla raccolta. Pochi anni dopo l'edizione di Gaisford, tra il 1855 
e il 1864 August Meineke darà alle stampe l’intero Anthologion 
per i tipi di Teubner, inserendo numerose altre sillogi gnomi- 
che a chiusura del F/orilegium, tra cui i resti del cosiddetto 
Antholognomicon di Orione e il Florilegio Laurenziano (L), 
che consentono un confronto utile fra repertori diversi”. 
Testo di riferimento rimane l’ultima edizione dell’ Antho- 
logion a cura di Curt Wachsmuth e Otto Hense, pubblicata a 
Berlino tra il 1884 e il 19123, L'approccio veramente innova- 


% Iohannis Stobaei Eclogarum Physicarum et ethicarum libri duo, ac- 
cedit Hieroclis commentarius in Aurea Carmina Pythagoreorum, 1-1, ad 
mss. codd. recensuit Th. Gaisford, Oxonii 1850; Ioannis Stobaei Flonile- 
gium, 1-Tv, ad mss. codd. recensuit Th. Gaisford, Oxonii 1822. Un’editio 
auctior del Florilegium verrà pubblicata a Lipsia negli anni 1823-1824. 
Vd. M. CurnIs, L’Antologia di Giovanni Stobeo, cit., pp. 251-8. 

” Ioannis Stobaei Eclogarum Physicarum et Ethicarum libri duo, 1-0, 
rec. A. Meineke, Lipsiae 1860 (1)-1864 (n); Ioannis Stobaei Florilegium, 1- 
Iv, rec. A. Meineke, Lipsiae 1855 (1-m1)-1856 (m)-1857 (ιν). Vd. M. Cur- 
NIS, L’Antologia di Giovanni Stobeo, cit., pp. 264-7. 

* Ioannis Stobaei Anthologii libri duo priores, 1-1, ed. C. Wachs- 
muth, Berolini 1884; Libri duo posteriores, ti-v, ed. O. Hense, Berolini 
1894 (πη)-1 909 (1v)-1912 (v) (rist. Berolini 1958, con indice degli autori 
pubblicato da Hense, 1923). Cfr. M. CurnIs, L’Antologia di Giovanni 
Stobeo, cit., pp. 266-7. 
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tore (ma del quale indagini recenti hanno mostrato alcune 
debolezze di metodo”) consiste soprattutto nell’uso per la 
constitutio textus di codici epitomati e di florilegi derivati dallo 
Stobeo, a seguito di un'attenta disamina della tradizione gno- 
mologica bizantina. Ciò ha consentito di colmare numerose 
lacune, soprattutto per quanto riguarda le Ec/ogae, e di rico- 
struire parzialmente la raccolta, con l’ausilio dell'indice fo- 
ziano dei capitoli e del confronto con la strutturazione per 
capita del Florilegio Laurenziano. Nonostante la scelta edito- 
riale di Wachsmuth ed Hense sia rischiosa e per certi aspetti 
discutibile, in più di un caso tali testimoni si configurano 
come gli unici vettori di materiale che senza alcun dubbio 
proviene dall’Anthologion. Alla luce della storia degli studi 
più recente, tuttavia, l’intera tradizione dell’Anthologion ne- 
cessita di una nuova indagine critica, che definisca meglio 
anche il ruolo di testimoni controversi come il F/orilegio Law- 
renziano, il Bruxellense e persino i Trincavelliani. 

In conclusione di questa presentazione sommaria della 
problematica trasmissione dell’Anthologion e delle sue edi- 
zioni principali, va sottolineato come l’approccio allo Stobeo 
non possa prescindere da un’attenta indagine filologica, anche 
per quanto riguarda la struttura della raccolta. L’esegeta dovrà 
tener conto del fatto che questo testo, che potremmo definire 
“a mosaico”, è stato ristrutturato dagli editori ricorrendo ad 
un’autentica operazione chirurgica di ricostruzione di tessuto 
testuale, nel quale sono stati innestati brandelli di tessuto 
proveniente da una tradizione derivata. Nel caso delle Ec/o- 
gae, il fruitore dell'edizione Wachsmuth dovrà infine tenere 
presente che tanto il testo quanto i lemmi introduttivi sono 
stati oggetto di radicali interventi di normalizzazione”. 


5 Μὰ soprattutto A.L. Di LELLO Finuoti, I/ Florilegio Laurenziano, 
cit.; ΕΑΡ., A proposito di alcuni codici Trincavelliani, cit. 

£ Molti interventi testuali si devono ad Hermann Usener, amico e 
collega di Wachsmuth. Cfr. n 31. 122 nonché 1 49.32 (su cui vd. Taor- 
mina, infra, p. 140 sgg.). 
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«S. 44. Iamblichus. Ex scriptoribus Neoplatonicis, ut vulgo 
vocantur, praeter Porphyrium nullus est, cuius scriptis diligen- 
tius usus fuisset Stobaeus Iamblicho. Ex libris tamen eius qui 
hodie adhuc supersunt nullum citavit; plures vero, quos tempo- 
rum iniuria nobis invidit. Est inter hos primo omnium comme- 
morandus liber Iamblichi περὶ ψυχῆς seu de Arizza, quem ille, 
praeceptoris Porphyrii, qui de eodem argumento scripserat, 
vestigiis insistens, composuit. Petita sunt ex hoc maxime opere 
quae Stobaeus in Eclog. 1 capite LI de anima, varias de ea 
philosophorum opiniones exponendo, disserit, p. 790. 858 etc. 
ubi tot et tam ampla libri illius fragmenta invenis, ut ipsum 
librum tantum non integrum nobis superesse iure gloriemur. 
Quantum ex locis hisce colligere licet, liber Iamblichi totus 
fuit historicus, ita tamen ut aliorum philosophorum placitis 
suas quoque disputationes immisceret. Divisus autem fuisse 
videtur in duas partes, quarum altera de animae natura et vi- 
ribus, altera de animarum in corpora descensu, ex corporum 
vinculis solutione, lustratione, praemiis denique et poeniis iis 
post obitum subeundis, agebat» (Ioarzis Stobaei Eclogarum Phy- 
sicarum et Ethicarum libri duo, ad codd. mss. fidem suppleti et 
castigati annotatione et versione latina instructi ab Arn. Herm. 
Ludov. Heeren. Partis secundae tomus prior, Eclogas Ethicas 
et scholia continens, Gottingae 1801, p. 202 sg.). 

Non sfuggiva a Heeren il peso della presenza di Giamblico 
nei primi due libri dell’ Antho/ogion. E infatti, dei molti filo- 
sofi di cui lo Stobeo riporta pericopi testuali - come si è detto 
soprattutto platonici e pitagorici -, la figura di Giamblico è 
certamente una delle più rilevanti. 

Facendo affidamento a quanto la tradizione medievale ci 
consegna dei quattro libri dell’Anthologion, nella sua forma 
attuale assai mutila e dunque di difficile valutazione, è inte- 
ressante il fatto che ciò che ci giunge di Giamblico provenga 
sostanzialmente da testi che non hanno avuto tradizione di- 
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retta medievale. Fatta eccezione per sei brevi citazioni dal 
Protrettico, confluite tutte nel F/ori/egium*, come già notato da 
Heeren è rimarchevole la quantità di estratti περὶ ψυχῆς pre- 
senti nei primi due libri della raccolta, cui si aggiunge un'ul- 
teriore ecloga nel F/orilegium*. Questa ventina di passi ci 
permette di venire a conoscenza di una notevole quantità di 
materiale giamblicheo περὶ ψυχῆς, che gli interpreti solgono 
considerare proveniente da un trattato De arimza. Tali passi 
sono tutti di tipo dossografico: la questione è problematica, da 
affrontare tenendo presenti quelli che sono i criteri di sele- 
zione e di estrapolazione da contesti originari, alla base di un 
qualunque prodotto di compilazione. Di norma, le pericopi di 
testo confluite nell’Axtho/ogion devono la scelta a criteri di 
fruibilità o di rappresentatività: non sempre si ricava dai fram- 
menti una percezione corretta del tessuto testuale da cui sono 
stati prelevati, e in assenza di tradizione diretta o di altri 


8 Per l'elenco dei passi giamblichei nell’Antho/ogion vd. Appen- 
dice, pp. 82-5. 

“2 Vd. m 1. 50 (p. 42. 6-7 d.P.); m 1. 51 (p. 42. 9-10 d.P.); πι 6. 48 
(p. 63. 10-13 d.P.); iv 5. 70 (p. 42. 18-20 d.P.), e infine m 2. 39 εἰν 1. 
70 (p. 42. 17-18 d.P.), che testimoniano la medesima versione lieve- 
mente alterata del testo. L'Index fontium dell'edizione des Places del 
Protrettico (Paris 1989) non menziona le citazioni di m 6. 48 e Iv 5. 70. 

In tutto diciannove ecloghe: 1 48. 8 (15, pp. 38-41 F.-D.); 1 49. 32 
(1-9, pp. 26-33 F.-D.); 149. 33 (10-11, pp. 34-7 F.-D.); 1 49. 34 (12, pp. 
36-7 F.-D.); 1 49. 35 (13, pp. 38-9 F.-D.); 1 49. 36 (16, pp. 40-3 F.-D.); 1 
49. 37 (17-24, pp. 44-51 F.-D.); 1 49. 38 (25, pp. 50-3 F.-D.); 1 49. 39 
(26-27, pp. 52-5 F.-D.); 149. 40 (28-30, pp. 56-9 F.-D.); 149. 41 (31-33, 
pp. 58-61 F.-D.); 149. 42 (34, pp. 62-3 F.-D.); 149. 424 (35, ivî);149. 43 
(36-38, pp. 64-7 F.-D.); 149. 65 (39-46, pp. 66-71 F.-D.); 149. 67 [io 
661] (47-53, pp. 72-5 F.-D.); n 1. 16 (54, pp. 74-5 F.-D.); 1 31. 32 (55, 
ivi) e infine m 25. 6 (14, pp. 38-9 F.-D.). Va segnalato che molte delle 
caratterizzazioni lemmatiche che introducono i passi περὶ ψυχῆς sono in- 
tegrazione di Wachsmuth. Per questi frammenti vd. J.F. Fnamore-J.M. 
DrLLon, lamblichus De anima, Text, Translation, and Commentary, Lei- 
den-Boston-Kéln 2002, p. 10 sgg. e passi; A.J. FESTUGIÈRE, La Révéla- 
tion d'Hermès Trismégiste, τπ: Les doctrines de l'àme, Paris 1953. 
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elementi di valutazione rimane un qualche margine di dubbio. 
Questo principio generale vale anche nel caso dei frammenti 
giamblichei sulle questioni dell'anima: essi sono stati selezio- 
nati (dallo Stobeo o più probabilmente dalla sua fonte) in base 
a precise esigenze di natura didattico-didascalica*. Di questi 
passi è da sottolineare la peculiarità della caratterizzazione 
lemmatica, nella quale in molti casi viene sintetizzato l’argo- 
mento trattato nell’estratto, quasi fosse una sorta di “tema 
particolare” in relazione al “tema generale” περὶ ψυχῆς. Si 
veda ad esempio I 49. 33 Ἐν ταὐτῷ [scé/. Ἰαμβλίχου ἐκ τοῦ 
περὶ ψυχῆς]: περὶ δυνάμεων ψυχῆς. I 49. 34 Ἐν ταὐτῷ- περὶ 
πλήθους δυνάμεων. τ 49. 35 Ἐν ταὐτῷ: περὶ τῶν κατ᾽ οὐσίαν 
τῆς ψυχῆς καὶ τῶν προστιθεμένων αὐτῇ δυνάμεων. I 49. 36 
Ἐν ταὐτῷ: περὶ τῶν ἐνεργειῶν τῆς ψυχῆς ecc. Come in casi 
analoghi, è molto probabile che si tratti di materiale già ri- 
dotto in estratti e classificato in base alle singole tematiche, 
che in questa forma confluisce poi nell’Anthologion®. 

Ma lo Stobeo è fonte generosa - nonché appunto l’unica -- 
anche di un gruppo di estratti da epistole attribuite a Giam- 
blico. L'edizione Wachsmuth-Hense dell’Anthologion anno- 
vera infatti trentanove excerpta di estensione piuttosto varia, 
sedici nelle Ec/ogae e ventitre nel F/orilegium. Al novero degli 
estratti dalle epistole con ogni probabilità se ne dovranno 
aggiungere altri due (m 17. 8 εν 5. 62), introdotti dal lemma 
Ἰαμβλίχου, che mostrano affinità concettuali significative con 
altri frammenti dalle epistole confluiti nella raccolta. Di diffi- 
cile collocazione è un’ulteriore ecloga (τιν 5. 71), un semplice 
monostico preceduto dal medesimo lemma generico Ἰαμβλί- 
χου. Anche se in questa sede se ne difenderà l'attribuzione a 
Giamblico, privo di qualunque fondamento è il tentativo di 
restituire la sentenza ad un’opera specifica del filosofo. 


# Sulla questione cfr. B. DALSGAARD LARSEN, Jambligue de Chalcis. 
Exégète et philosophe, 1, Aarhus 1972, p. 198 sgg. (partic. p. 199). 
© Cfr. infra, pp. 55-6. 
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Infine, se si considera che in qualche caso i nostri fram- 
menti sono trasmessi solo da florilegi che derivano parte del 
materiale dallo Stobeo, come il Laurenziano o il Bruxellense, 
non si potrà escludere che nel processo di riduzione dell’ Ax- 
thologion siano andati perduti anche altri excerpta dalle epi- 
stole di Giamblico. 

Ecco un elenco dei frammenti (con asterisco i passi pro- 
blematici): 


Eclogae: 


Ὅτι θεὸς δημιουργὸς τῶν ὄντων καὶ διέπει τὸ ὄλον τῷ τῆς 
προνοίας λόγῳ καὶ ποίας οὐσίας ὑπάρχει 
11. 35 Ἰαμβλίχου ἐκ τῆς πρὸς Ποιμένιον ἐπιστολῆς 


Περὶ εἱμαρμένης καὶ τῆς τῶν γινομένων εὐταξίας 
15. 17 Ἔκ τῆς Ἰαμβλίχου πρὸς Μακεδόνιον ἐπιστολῆς 
15. 18 Ἐκ τῆς ᾿Ιαμβλίχου πρὸς Zbratpov ἐπιστολῆς 


«Περὶ διαλεκτικῆς 

12.5 Ἐκ τῆς Ἰαμβλίχου ἐπιστολῆς πρὸς Δέξιππον περὶ 
διαλεκτικῆς 

π2. 6 Ἐκ τῆς Ἰαμβλίχου ἐπιστολῆς πρὸς Σώπατρον 
περὶ διαλεκτικῆς 

π2.7 Ἐν τῷ αὐτῷ 


Περὶ τῶν ἐφ᾽ ἡμῖν 
I 8. 43 Ἐκ τῆς Ἰαμβλίχου ἐπιστολῆς πρὸς Μακεδόνιον 
περὶ εἱμαρμένης 


π8.44 ἘΝ ταὐτῷ 
I1 8.45 Τοῦ αὐτοῦ 
π8.46 ἘΝ ταὐτῷ 
π8.47 ἘΝ ταὐτῷ 


π 8.48 «Ἐν ταὐτῷ» 


Περὶ ἀγωγῆς καὶ παιδείας 

131. 117 Ἰαμβλίχου Εὐσταθίῳ περὶ μουσικῆς 

1.31. 122 Ἐκ τῆς Ἰαμβλίχου ἐπιστολῆς Σωπάτρῳ περὶ παί- 
dov ἀγωγῆς 
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Ὅτι ἡ ὁμοιότης τῶν τρόπων φιλίαν ἀπεργάζεται 
n 33. 15 Ἰάμβλιχος Μακεδονίῳ περὶ ὁμονοίας 


Περὶ ἀχαριστίας 
π46. 16 Ἰαμβλίχου Σωπάτρῳ 


Florilegium: 


Περὶ ἀρετῆς 

m 1. 17 Ἐκ τῶν Ἰαμβλίχου πρὸς Σώπατρον περὶ ἀρετῆς 

m 1.49 Ἰαμβλίχου ἐκ τῆς πρὸς Σώπατρον ἐπιστολῆς περὶ 
ἀρετῆς 

Περὶ φρονήσεως 

m 3.26 ΤἸαμβλίχου ἐκ τῆς ἐπιστολῆς τῆς πρὸς ᾿Ασφάλιον 
περὶ φρονήσεως 


Περὶ σωφροσύνης 

πι 5.9 Ἰαμβλίχου ἐκ τῆς ἐπιστολῆς τῆς πρὸς ᾿Αρετὴν 
περὶ σωφροσύνης 

m 5. 45 Ἰαμβλίχου ἐκ τῆς ἐπιστολῆς τῆς περὶ σωφρο- 
σύνης 

m 5. 46 ἘΝ ταὐτῷ 

m 5. 47 ἘΝ ταὐτῷ 

m 5. 48 ἘΝ ταὐτῷ 

m 5. 49 ’Evtadtò 

m 5. 50 ἘΝ ταὐτῷ 


Περὶ ἀνδρείας 

m 7. 4 Ἰαμβλίχου ἐκ τῆς ἐπιστολῆς τῆς πρὸς Ὀλύμπιον 
περὶ ἀνδρείας 

m 7. 41 ἘἜἘΝν ταὐτῷ 


Περὶ δικαιοσύνης 

m 9. 35 Ἰαμβλίχου ἐκ τῆς ἐπιστολῆς τῆς πρὸς ᾿Ανατόλιον 
περὶ δικαιοσύνης 

m 9. 36 ἘΝν ταὐτῷ 


Περὶ ἀληθείας 
m 11. 39 Ἰαμβλίχου Σωπάτρῳ 


Περὶ ἐγκρατείας 
m 17. 8) Ἰαμβλίχου 
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Περὶ αἰδοῦς 
m 31.9 Ἰαμβλίχου Σωπάτρῳ περὶ ἀρετῆς 


Περὶ χρηστότητος 
m 37. 32 Ἐκ τῆς Ἰαμβλίχου Σωπάτρῳ περὶ ἀρετῆς 


Περὶ ἀρχῆς καὶ περὶ τοῦ ὁποῖον χρὴ εἶναι τὸν ἄρχοντα 

Iv 5. 62* Ἰαμβλίχου 

ιν 5. 71* Τοῦ αὐτοῦ 

ιν5.74 ἸἨἸαμβλίχου ἐκ τῆς ἐπιστολῆς τῆς πρὸς Δυσκόλιον 
ιν5.75 ἘΝ ταὐτῷ 

ιν5. 76 Τοῦ αὐτοῦ ἐκ τῆς ἐπιστολῆς τῆς πρὸς ᾿Αγρίππαν 
ιν5. 77 Τοῦ αὐτοῦ 


Γαμικὰ παραγγέλματα 
ιν 23. 57 Ἰαμβλίχου ἐκ τῆς ἐπιστολῆς περὶ γάμου χρήσεως 


Περὶ εὐδαιμονίας 
ιν 39. 23 Ἰαμβλίχου Σωπάτρῳ περὶ ἀρετῆς 


Attraverso lo Stobeo, della produzione di Giamblico la 
tradizione ci consegna dunque un gruppuscolo di brevi cita- 
zioni dal Protrettico, un cospicuo numero di passi περὶ ψυχῆς, 
e infine l’intero cous conosciuto dei frammenti dalle epi- 
stole. Parrebbe trattarsi di una selezione di passi da una sele- 
zione di testi: sempre che questa sia una scelta intenzionale e 
non una situazione da imputarsi - almeno in parte -- ad acci- 
denti di trasmissione. Anche se è difficile formulare ipotesi 
concrete in relazione all'assenza di materiale nella raccolta, è 
tuttavia verosimile che Giamblico fosse presente già nella 
parte proemiale, quasi del tutto perduta. Il dato può essere 
dedotto dalla recensione foziana dell’Anthologion, e special- 
mente dal lungo e dettagliato elenco di filosofi che costituisce 
la prima parte della lista degli autori citati‘. Ma anche quando 


# Non sempre la presenza e l’assenza di materiale nell’ Anthologion 
sono imputabili a cause evidenti. Basti ricordare il caso di Aristotele, di 
cui è confluito quasi esclusivamente materiale spurio. 

 PHoT. bibl. 167, n, pp. 155-6 Henry. Vd. WACHSMUTH, 1, pp. 13- 
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non possedessimo la testimonianza di Fozio, rimarrebbe co- 
munque fondata l'ipotesi che lo Stobeo abbia utilizzato mate- 
riale giamblicheo proprio nella sezione proemiale: se non nel- 
1 ἔπαινος φιλοσοφίας, senza dubbio nella seconda parte su 
geometria, musica e aritmetica. È poco verosimile, infatti, 
che in questa sezione -- di riconosciuta ampiezza -- non fos- 
sero attestati se non altro il De communi mathematica scientia, 
introduzione alla matematica in prospettiva pedagogica e filo- 
sofica, o forse anche il commentario all’Introduzione all’aritme- 
tica del neopitagorico Nicomaco di Gerasa (In Nicomachi 
Arithmeticam Introductionem) e gli altri scritti della Συναγωγὴ 
τῶν Πυθαγορείων δογμάτων, che ebbero ruolo di rilievo nel 
pensiero filosofico del tardoantico®. 

Nella radicale riduzione di cui sono stati oggetto i due 
volumi delle Ec/ogae, è piuttosto probabile che sia stato inghiot- 
tito anche materiale giamblicheo proveniente da testi diversi da 
Protrettico, περὶ ψυχῆς ed epistole. Salta agli occhi, ad esempio, 
la totale assenza del De Vita Pythagorica, testo con funzione di 
praeparatio philosophica, con finalità didattiche molto vicine a 
quelle che sembra di riconoscere nell’ Anthologion”. 


14; A. ELTER, De Ioannis Stobaei codice Photiano, Bonnae 1880, p. 40 
sgg.; vd. anche H. DieLS, Stobaios und Aétios, «RhM» 36, 1881, p. 344. 

& In relazione al proemio cfr. WACHSMUTH, 1, p. 13: «Evincitur au- 
tem ordine eo quo apud Photium ]. 5. p. 114° 17 sqq. secundum anti- 
quam pinacographi cuiusdam operam in singulis indicum litteris auctores 
proferuntur, in hoc prooemio scriptam fuisse eximiam sententiarum co- 
piam». 

6 L’importanza di questa συναγωγή pitagorica è stata messa in luce 
da D.J. O’MEARA, Pythagoras Revived. Mathematics and Philosophy în 
Late Antiquity, Oxford 1989; vd. anche Ip., New Fragments from Iambli- 
chus' Collection of Pythagorean Doctrines, «AJPh» 102, 1981, pp. 26-40. 
A. ELTER, De Ioannis Stobaei codice Photiano, cit., p. 21 nota 3 (vd. an- 
che pp. 44-5) ipotizza che nel proemio dell’Antho/ogion potessero essere 
citati il Protrettico e l’epistola a Eustazio sulla musica, su cui vd. infra, 
p. 298. 

?° Sul De vita Pythagorica vd. il recente studio di G. STAAB, Pytha- 
goras in der Spétantike. Studien zu De Vita Pythagorica des Iamblichos von 
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Allo stato attuale della ricerca non si può dire di più. 
Rimane tuttavia il fatto che il platonismo dello Stobeo appare 
non lontano da quello di Giamblico, come è stato recente- 
mente rimarcato da O°Meara"!. Numerosi ne sono gli indizi, 
tra cui la cospicua presenza di materiale neopitagorico (mate- 
riale di cui lo stesso Giamblico è stato veicolo e che si riscon- 
tra anche nei suoi testi), alcuni interventi sulla successione dei 
capitoli e così connessioni argomentative nuove e concettual- 
mente significative, rispetto alla tradizione dossografica a sua 
disposizione. Uno dei casi più rilevanti è π 13 περὶ μαντικῆς: 
collocato in ambito fisico nella tradizione dossografica, rap- 
presentata dai P/acita pseudo-plutarchei, excerptumz della sil- 
loge di Aezio, nello Stobeo il capitolo apre la sezione etica 
della raccolta, dedicata al carattere etico della filosofia, a come 
debba essere il filosofo e al suo rapporto con la divinità”. 


Chalkis, Miinchen-Leipzig 2002. Vd. anche Ip., Iamblich von Chalkis: 
Antiquar - Kompilator - Padagoge. Strategie und Technik der Quellentrans- 
formation in De Vita Pythagorica, in R.M. Piccione-M. PERKAMS (edd.), 
Selecta colligere, 1. Akten des Kolloquiums ‘Sammeln, Neuordnen, 
Neues Schaffen. Methoden der Uberlieferung von Texten in der Spitan- 
tike und in Byzanz” (Jena, 21.-23. November 2002), Alessandria 2003, 
p. 155 sgg.; M. LurJE, Die Vita Pythagorica Jamblichs als Manifest der 
neuplatonischen Paideia, in Jamblich. Περὶ τοῦ πυθαγορείου βίου. Pytha- 
goras: Legende - Lehre -- Lebensgestaltung, Eingeleitet, ibersetzt und mit 
interpretierenden Essays versehen von M. von Albrecht-J. Dillon-M. 
George-M. Lurje-D.S. du Toit, Darmstadt 2002, pp. 221-53; M. AsPER, 
Zu Struktur und Funktion eisagogischer Texte, in W. KULLMANN-]. ALT- 
HoFF-M. AspPeR (edd.), Gattungen wissenschaftlicher Literatur în der An- 
tike, Tibingen 1998, pp. 309-40 partic. 326 sgg. 

τ Vd. D.J. O’MEARA, Platonopolis. Platonic Political Philosophy in 
Late Antiquity, Oxford 2003, p. 97. 

2 Vd. π 7 περὶ τοῦ ἠθικοῦ εἴδους τῆς φιλοσοφίας. 8 περὶ τῶν ἐφ᾽ 
ἡμῖν. 9 ὅτι οὐδεὶς ἑκὼν πονηρός. 10 ὁποῖον χρὴ εἶναι τὸν φιλόσοφον. 
11 ὅτι χρὴ σέβειν τὸ θεῖον. 12 ὅτι τοῖς εὐσεβέσι καὶ δικαίοις βοηθεῖ 
τὸ κρεῖττον. 13 περὶ μαντικῆς καὶ ὡς εἴη ἀναγκαία τῷ βίῳ [καὶ] ἡ τῶν 
μελλόντων πρόγνωσις. 14 ὅτι χρὴ περὶ πολλοῦ ποιεῖσθαι τὰς τῶν σοφῶν 
συνουσίας, ἐκκλίνειν δὲ τοὺς φαύλους καὶ ἀπαιδεύτους. 15 περὶ τοῦ δο- 
κεῖν καὶ τοῦ εἶναι καὶ ὅτι οὐ τῷ λόγῷῳ χρὴ κρίνειν τὸν ἄνθρωπον, ἀλλὰ 
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Ulteriori elementi di conferma emergono ora dall’indagine sui 
frammenti dalle epistole. 


GLI EXCERPTA DALLE EPISTOLE 
Le caratterizzazioni lemmatiche 


La valutazione della tipologia testuale da cui sono stati 
prelevati i frammenti di cui ci occuperemo, che secondo le 
indicazioni della fonte antologica e degli editori sarebbero ap- 
punto da ricondurre ad epistole, si presenta non priva di pro- 
blemi. Se da un lato, ad un’indagine di tipo contenutistico, la 
natura di tali testi non risulta immediatamente perspicua, dal- 
l’altro anche i lemmi introduttivi - che pure costituiscono il 
punto di partenza dell’osservazione - non di rado sono scarsa- 
mente espliciti e rendono ancor meno agevole la valutazione. 

Le caratterizzazioni lemmatiche di buona parte di questi 
frammenti presentano una struttura di base in qualche modo 
canonica, che comprende il nome dell’autore in genitivo, l’in- 
dicazione del testo - dunque l’epistola - da cui il passo è 
estrapolato, e quindi il destinatario dell’epistola stessa. Pre- 
stando fede ai codici abbiamo così esempi come 1 1. 35 ’Iap- 
Biixov ἐκ τῆς πρὸς Ποιμένιον ἐπιστολῆς. 1 5. 17 Ἐκ τῆς 
Ἰαμβλίχου πρὸς Μακεδόνιον ἐπιστολῆς. ιν 5. 74 Ἰαμβλίχου 
ἐκ τῆς ἐπιστολῆς τῆς πρὸς Δυσκόλιον. A questa tipologia 
lemmatica se ne associa un’altra, che potremmo definire p/e- 
nior, nella quale viene specificato quello che con ogni proba- 
bilità dovremo considerare il tema dell’epistola. Si veda ad 
esempio m 5. 9 Ἰαμβλίχου ἐκ τῆς ἐπιστολῆς τῆς πρὸς 
᾿Αρετὴν περὶ σωφροσύνης o m 9. 35 Ἰαμβλίχου ἐκ τῆς ἐπι- 


τῷ τρόπῳ: ἐκτὸς γὰρ ἔργου πᾶς λόγος περιττός. Di tutto questo ho di- 
scusso più dettagliatamente in Erncyclopédisme et enkyklios paideia?, 
cit., partic. pp. 188-9. 
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στολῆς τῆς πρὸς ᾿Ανατόλιον περὶ δικαιοσύνης. Ma si veda 
anche Iv 23. 57 Ἰαμβλίχου ἐκ τῆς ἐπιστολῆς περὶ γάμου 
χρήσεως, in cui è fornita l'informazione relativa al tema ma 
non il nome del destinatario. 

In qualche caso non si potrà escludere che si sia inteso 
esplicitare non tanto il tema generale dell’epistola, quanto piut- 
tosto quello di una sezione di testo (quasi si trattasse di “temi 
particolari”), per non dire il tema specifico dell’escerto. Da 
un'indagine più ampia di questa tipologia lemmatica si osserva 
infatti che la strutturazione, per quanto se ne possa individuare 
una certa canonicità, non manca di deviazioni. Mi limito a 
segnalare alcuni casi esemplificativi, come rv 20b. 67 Ἐκ τῶν 
Πλουτάρχου Ὅτι οὐ κρίσις ὁ ἔρως, passo desunto dallo pseu- 
doepigrafo Περὶ ἔρωτος (fr. 135 Sandbach), contro Iv 20. 34 e 
Iv 21. 25 Πλουτάρχου ἐκ τοῦ Περὶ ἔρωτος (frr. 134 e 138 5.) e 
Iv 20. 69 Τοῦ αὐτοῦ Περὶ ἔρωτος (fr. 137 S.)”. Si vedano anche 
Iv 28. 14 Τῶν ἑπτά σοφῶν περὶ τῆς κατά τάς οἰκίας ἐπιμελείας 
e Iv 1. 134 Τῶν ἑπτά σοφῶν περὶ πολιτείας, due estratti dal 
Convivio dei Sette Sapienti di Plutarco, dove 1᾿ἱπα!ςαζίοης del 
tema fa chiaramente riferimento all'argomento trattato nella 
sezione di testo in questione (155 c-p e 154 D-F; ma Iv 7. 47 
Τῶν ἑπτὰ σοφῶν = Plut. septemz sap. conviv. 152 A)". 


” Di questo e di altri casi significativi ho trattato in Caratterizza- 
zioni di lemmi, cit., pp. 173-5. 

* Tra le moltissime difformità nei lemmi con indicazione del tema, 
vd. anche m 22. 45 e m 16. 26, due estratti dall’ottavo libro della Ciro- 
pedia senofontea: il primo è introdotto dal lemma Ξενοφῶντος ἐν τῷ ἡ 
Κύρου παιδείας (vm 4. 14-15), il secondo da Ξενοφῶντος ἐν τῷ N περὶ 
παιδείας (vm 2. 23; cfr. anche ιν 15b. 30 Ξενοφῶντος ἐκ τοῦ <P τῆς 
«Κύρου» παιδείας [vi 3. 38] e mm 29. 72 Ξενοφῶντος ἐκ τοῦ πρώτου 
τῆς Παιδείας [1 4. 5] e vd. Hense in app. ad /oc.). A riprova di una certa 
arbitrarietà strutturale e contenutistica delle indicazioni lemmatiche 
possono essere menzionati qui anche m 13. 37 εἰν 8. 27 Ἐκ τῶν Aroyé- 
νους Διατριβῶν: la prima ecloga è costituita da un estratto dall’or. 1x 
Διογένης ἢ Ἰσθμικός (46-48 p. 117 de Budé), la seconda da un passo dal- 
lor. vi Διογένης ἢ περὶ τυραννίδος di Dione di Prusa (ivi 289-290 p. 
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Per quanto riguarda i nostri frammenti, un qualche dub- 
bio si pone, ad esempio, per il lungo passo περὶ παίδων 
ἀγωγῆς di π 31. 122, che concettualmente potrebbe essere 
ricondotto ad un contesto περὶ ἀρετῆς. In assenza di altri 
elementi di giudizio, questa rimane tuttavia una pura ipotesi”. 
Quando non vi sia la possibilità di confronto con la tradizione 
diretta o non si abbia conferma da altra fonte, l'indicazione 
del tema all’interno di tipologie lemmatiche di questo genere 
conserva un certo margine di incertezza. 

Un’osservazione sistematica dei lemmi che introducono 
passi da epistole mostra che quella che si registra nel caso 
dei frammenti giamblichei è una sintassi del tutto ricorrente”. 
Si veda, tra i tanti, Ξενοφῶντος ἐκ τῆς πρὸς Λαμπροκλέα 
ἐπιστολῆς in m 5. 28 (ep. 4 p. 789 Hercher); Ἐκ τῆς Φαλά- 
pidog ἐπιστολῆς πρὸς Περισθένην in πι 7. 70 (ep. 72 pp. 427- 
428 Hercher; cfr. FGrHist 577 F 3); Φαλάριδος ἐκ τῆς πρὸς 
Παυρόλαν τὸν υἱὸν ἐπιστολῆς in Iv 8. 26 (ep. 67 p. 425. 29-41 
Hercher); o ancora Ἐκ τῆς Σίμωνος ἐπιστολῆς πρὸς ᾿Αρίστιπ- 
πον in m 17. 10 (πὶ A 16 p. 494 [ep. Χπ] Giannantoni), che 
introduce un breve passo da un’epistola socratica, indirizzata 


131), sulle quali vd. Hense in app. ad m 8. 15. Νά. infine 1 4. 12 Σαπ- 
φοῦς πρὸς ἀπαίδευτον γυναῖκα (Sapph. fr. 55 Voigt). 

” Su questo vd. nota 138, partic. pp. 398-9. 

76 Pur essendo la natura dei titu& un fenomeno relativo, sia per 
quanto riguarda i titoli di opere che per i lemmi introduttivi agli estratti 
nelle raccolte. Si veda adesso J. MAnsFELD-D.T. RuNIA, Aétiana. The Me- 
thod and Intellectual Context of a Doxographer, n. The Compendium, Lei- 
den-New York-Kéln 2009, pp. 196-204. Un approccio generale a questa 
problematica in J.-C. FrEDpouILLE, M.-O. GouLET-CAZÉ, PH. HorF- 
MANN, P. PETITMENGIN (edd.), avec la collaboration de S. DELÉANI, Ti 
tres et articulationes du texte dans les euvres antigues, Actes du Colloque 
International de Chantilly (13-15 décembre 1994), Paris 1997. Tra i 
contributi si segnala M. FruvT, Sémantique et syntaxe des titres en latin, 
pp. 9-33 partic. 27 sgg.; S. FoLLET, Dédicataire et destinataire des Lettres 
des Philostrates, pp. 135-147; A. LE BouLLuEc, Extraits d’oeuvres de Clé- 
ment d’Alexandrie: la transmission et le sens de leurs titres, pp. 287-300. 
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da un Simone ad Aristippo”. Un caso analogo a quello di molti 
frammenti dalle epistole giamblichee è il lemma Ἐκ τῆς Σωπά- 
τρου ἐπιστολῆς πρὸς Ἡμέριον τὸν ἀδελφὸν τὸ πῶς δεῖ πράτ- 
τειν τὴν ἐγκεχειρισμένην αὐτῷ ἡγεμονίαν, che in ιν 5. 51 
introduce l’epistola di Sopatro 2 al fratello Imerio, una sorta 
di speculum principis di ambito neoplatonico”*. Tale lemma ca- 
ratterizza il primo excerptum di una sequenza multipla (ecll. 
nrr. 51-60), scandita dalla ripetizione del lemma intermedio 
generico ἐν ταὐτῷέν τῷ αὐτῷ, di cui si dirà in seguito. 

Un buon elemento di confronto è inoltre fornito dalla 
lemmatizzazione che connota i passi dalle epistole attribuite 
a Platone: in m 14. 25 Πλάτωνος ἐκ τῆς πρὸς Διόνυσον 
ἐπιστολῆς (ep. 3. 317 c-D) e in m 25. 4 Ἐκ τῆς Πλάτωνος 
πρὸς Διονύσιον ἐπιστολῆς (ep. 2. 314 Cc); in Iv 4. 24 e Iv 7. 59 
Πλάτωνος ἐκ τῆς πρὸς ᾿Αρχύταν ἐπιστολῆς (ep. 9. 357 E-358 
B; ep. 8. 354 E-355 A); in Iv 5. 105 Τοῦ αὐτοῦ [sci/. Πλάτωνος] 
ἐκ τῆς πρὸς Δίωνα ἐπιστολῆς (ep. 4. 321 B-c); in m 4. 113 
Πλάτωνος ἐκ τῆς πρὸς τοὺς οἰκείους Δίωνος ἐπιστολῆς (ep. 7. 
336 B-c), ma anche Πλάτωνος ἐκ τῆς πρὸς τοὺς Δίωνος οἰ- 
κείους ἐπιστολῆς in Iv 2. 21 (ep. 8. 355 A-C) e Iv 6. 23 (ep. 8. 
354 A-c). Due estratti dalle epistole, infine, sono introdotti 
dal semplice lemma Πλάτωνος (ιν 19. 49, ep. 8. 354 E-355 A; 
Iv 25. 40, ep. 7. 331 c): la riconduzione al testo di provenienza 


τ Vd. SSR ιν, pp. 120-5 e ulteriore bibliografia. Va precisato che il 
frammento si riscontra anche nel Corpus Parisinum, classificato come ap- 
partenente alle Γνῶμαι ᾿Αριστίππου (CP 3. 454 Searby), da cui conflui- 
sce in successive raccolte gnomologiche (cfr. Max 3. 19 Sargologos). 
Nella sua definizione, il passo perde dunque il legame con il testo da 
cui proviene, per conservare il solo valore gnomico. 

τ Vd. D.J. O’MEARA, A Neoplatonist Ethics for High-Level Offi- 
cials: Sopatros’ Letter to Himerios, in A. SMITH (ed.), The Philosopher 
and Society in Late Antiquity, Swansea 2005, pp. 91-100; Ip., Platonopo- 
lis, cit., pp. 112-5; F. WirHELM, Der Regentenspiegel des Sopatros, 
«RhM» 72, 1917-1918, pp. 374-402; cfr. J. SCHAMP, s.v. 136 Himérius 
de Prousias, DPhA πὶ, Paris 2000, p. 722. Νά. anche GarsFoRD, Il, p. 
235 ad loc. 
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è resa possibile solo in base al confronto con la tradizione 
diretta. Va inoltre messo in evidenza che due di queste eclo- 
ghe, τιν 7. 59 εἰν 19. 49, presentano in realtà il medesimo 
estratto dall’ep. 8 (354 E-355 A), caratterizzato nel primo caso 
dal lemma Πλάτωνος ἐκ τῆς πρὸς τοὺς οἰκείους Δίωνος ἐπι- 
στολῆς e nel secondo dal solo Πλάτωνος. Come vedremo, per 
la nostra indagine sui frammenti giamblichei questo è un dato 
di estrema importanza. 

Anche nell’ambito delle cosiddette Epistole di Falaride si 
riscontra una simile oscillazione: dei cinque passi confluiti 
nell’ Arthologion, quattro riportano nel lemma l’indicazione 
ἐκ τῆς Φαλάριδος ἐπιστολῆς (m 7. 70; ιν 8. 16 e 26; Iv 
294. 17), e uno soltanto è introdotto dal lemma generico Φα- 
λάριδος (π 15. 42)”. 


Un gruppo di lemmi ai nostri frammenti presenta un’altra 
formula consueta, costituita da due sintagmi essenziali, il pri- 
mo - in genitivo o in nominativo - con cui viene menzionato il 
nome dell’autore, e il secondo - in dativo - che informa del 
destinatario. Ad essi fa seguito, in alcuni casi, anche l’indica- 
zione del tema. Si veda ad esempio π 31. 117 Ἰαμβλίχου 
Εὐσταθίῳ περὶ μουσικῆς. I 33. 15 Ἰάμβλιχος Μακεδονίῳ 
περὶ ὁμονοίας. πὶ 46. 16 e m 11. 35 Ἰαμβλίχου Σωπάτρῳ. m 
31.9 εἰν 39. 23 Ἰαμβλίχου Σωπάτρῳ περὶ ἀρετῆς. 

Anche questi, come si è detto, vengono considerati dagli 
editori frammenti dalle epistole. Tuttavia, data l'assenza di un 


? Vd. V. Hinz, Nunc Phalaris doctum protulit ecce caput. Antike Pha- 
larislegende und Nachleben der Phalarisbriefe, Miinchen-Leipzig 2001, p. 
128 nota 447: «Es ist auffallend, ἐδ im Fall von 2, 15, 42 das Lemma 
einfach Φαλάριδος, bei den anderen vier Zitaten aber Ἐκ τῆς Φαλάριδος 
πρὸς Δημοτέλη ἐπιστολῆς ο.ἅ. lautet, obwohl man daraus zunichst bes- 
ser nicht allzu viel ableitet». In ID., Vorbemzerkungen zur Neuedition der 
Phalarisbriefe: Die Epistula ad A leniensei in einer unbeachteten Ùberset- 
zung L. Biragos fiir Alphons I. von Neapel, «ZPE» 108, 1995, pp. 59-60, 
una motivata critica all'edizione R. HERCHER, Epistolographi graeci, Pari- 
siis 1873, per molti degli epistolografi ancora l’unica a disposizione. 
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riferimento esplicito al contesto originario, si pone in realtà il 
dubbio che tali passi siano stati estrapolati da testi di altra 
natura, e che ad essere menzionato ne sia il dedicatario/desti- 
natario. In casi del genere ci avvaliamo di un criterio di tipo 
analogico, partendo dai molti frammenti che abbiano come 
destinatario Sopatro, caratterizzati da un lemma p/lerior: I 
2. 6 Ἐκ τῆς Ἰαμβλίχου ἐπιστολῆς Σωπάτρῳ περὶ διαλεκ- 
τικῆς. τα 1. 17 Ἐκ-τῶν Ἰαμβλίχου πρὸς Σώπατρον περὶ ἀρε- 
τῆς, m 1. 49 Ἰαμβλίχου ἐκ τῆς πρὸς Σώπατρον ἐπιστολῆς 
περὶ ἀρετῆς. m 37. 322 Ἐκ τῆς [sci/. ἐπιστολῆς] Ἰαμβλίχου 
Σωπάτρῳ περὶ ἀρετῆς. A queste ecloghe si potranno certa- 
mente avvicinare quelle con il medesimo tema περὶ ἀρετῆς 
della maggior parte dei casi menzionati e il medesimo desti- 
natario, sia pure indicato con sintassi diversa dal consueto 
πρός e accusativo: m 31. 9 e rv 39. 23 Ἰαμβλίχου Σωπάτρῳ 
περὶ ἀρετῆς. Per ulteriore analogia, si potranno considerare 
desunte da epistole anche le ecloghe π 46. 16 e m 11. 35 con 
lemma Ἰαμβλίχου Σωπάτρῳ, dove non si fa riferimento né al 
contesto di provenienza né al tema, e il destinatario è indicato 
con altra sintassi. Lo stesso ragionamento varrà di conse- 
guenza anche per gli altri lemmi con identica struttura. 
Questo criterio, che nasce dall’osservazione di elementi 
formali nell’ambito dei nostri frammenti, viene confortato 
da altre caratterizzazioni lemmatiche dell’ Antho/ogion. Un 
utile parallelo sono i lemmi alle cosiddette Epistole di Apollo- 
nio di Tiana - numerose nello Stobeo e tutte di brevissima 
estensione®' —, sistematicamente strutturati in nome di autore- 


5° Su questo lemma vd. più dettagliatamente pp. 63-6. 

8! Per un quadro generale delle epistole attribuite ad Apollonio di 
Tiana rimando a R.J. PENELLA, The Letters of Apollonius of Tyana, A Cri- 
tical Text with Prolegomena, Translation and Commentary, Lugduni 
Batavorum 1979; tràdite dallo Stobeo - tutte in forma brevissima - 
sono le epp. 79-100, insieme all’ep. 78 da PorPH. De styge in 1 3. 56 
(vd. ivi pp. 3-4). Cfr. M.L. STIREWALT JR., Studies in Ancient Greek Epis- 
tolography, Atlanta, Georgia 1993, p. 43 sgg. (partic. p. 45 nota 6). Forse 
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mittente in nominativo e destinatario in dativo. Si veda ad 
esempio la sequenza di m 20. 48-50: 48 ᾿Απολλώνιος Maxe- 
δόνι (ep. 86 Penella). 49 ᾿Απολλώνιος ᾿Αριστοκλεῖ (ep. 87 P.). 
50 ᾿Απολλώνιος Δημοκράτει (ep. 88 P.). Interessante è il caso 
di ᾿Απολλώνιος Εἰδομένῃ di m 17. 13 (ep. 84 P.), seguito da 
᾿Απολλώνιος τοῖς γνωρίμοις (ep. 85 P.), che introduce l’ecloga 
successiva. Secondo Usener il primo passo proverrebbe da 
un’epistola di Epicuro a Idomeneo di Lampsaco, e anche il 
secondo potrebbe essere ricondotto concettualmente ad Epi- 
curo. L'ipotesi di Hense è che in entrambi i lemmi l’indica- 
zione ᾿Απολλώνιος faccia riferimento alla fonte intermedia, 
vale a dire non all’autore delle epistole, bensì a chi di esse 
avrebbe fatto menzione? 

La sintassi di questa tipologia lemmatica rientra dunque 
a buon diritto nelle formulazioni consuete. Per completezza 
di informazione va aggiunto che nella raccolta dello Stobeo 
non mancano casi di ecloghe il cui lemma introduttivo, strut- 
turato secondo la formula nome di autore in genitivo e di 
altra persona in dativo, o con πρός e accusativo, viene im- 
piegata ad indicare il dedicatario/destinatario di una qualche 


non è un caso che lo Stobeo sia fonte così generosa di questo materiale, 
considerando che Apollonio di Tiana era riconosciuto come “pitagoreo” 
ed era stato utilizzato anche dallo stesso Giamblico. Cfr. C. MACRIS, 
Jamblique et la literature pseudo-pythagoricienne, in S.C. Mimouni 
(ed.), Apocryphité. Histoire d'un concept transversal aux religions du livre. 
En hommage è P. Geoltrain, Turnhout 2002, p. 91 nota 59. 

"2 Vd. Hense, πὶ ad /loc.: «Epicuri ad Idomeneum epstulae inseri iu- 
bet Usener Ep. fr. 1254 p. 345, nam in EiSopévn latere Ἰδομενεῖ et 
Apollonii nomen ex proxima ecloga retractatum esse. sed nescio an 
Apollonii nomen ita possit defendi, ut Epicurea ad Idomeneum epistula 
ab Apollonio vel Ps.-Apollonio commemorata fuisse credatur, obscurata 
posthac a gnomologo vel male intellecta. nam proximae Apollonii eclo- 
gae sententia, ut ipse videtur Usener, est ‘simillima neque indigna Epi- 
curo’». Lemmi con indicazione di fonte intermedia non sono infatti 
un'eccezione, vd. ad es. Iv 36. 16 sgg. Contra R.J. PENELLA, The Letters 
of Apollonius of Tyana, cit., pp. 134-5. 
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opera. I casi più significativi sono il lemma Ἰσοκράτους Εὐα- 
γόρᾳ, che introduce estratti dall’omonimo discorso in n 4. 
11; m 38. 42; 1v 7. 48 e Iv 10. 30, e il lemma Ἰσοκράτους 
πρὸς Δημόνικον per passi dallo pseudoepigrafo Ad Derzoni- 
cum, come in mi 1. 15 (ma iv 5. 21’Ex τοῦ Ἰσοκράτους πρὸς 
Δημόνικον. m 41. 10 Ἰσοκράτους ἐκ τοῦ πρὸς Δημόνικον). 
A corollario di questi dati, va segnalato che proprio l’Ad 
Demonicum pseudo-isocrateo in una parte della tradizione 
porta il titolo Ἐπιστολὴ πρὸς Anpovixov®. Questo discorso 
sulla retorica dei lemmi ai nostri frammenti conduce ad una 
riflessione sulla natura delle epistole giamblichee, che affron- 
teremo in seguito. 


Un discorso a parte è costituito da caratterizzazioni del 
tipo τοῦ αὐτοῦ ed ἐν ταὐτῷ, lemmi per così dire sintetici, nei 
quali si fa riferimento al passo che precede. Il primo vale 
genericamente «dello stesso autore» (1 8. 45; ιν 5. 71; Iv 5. 
77), e si configura come un lemma di uso piuttosto neutro che 
a volte appare equivalente al più funzionale ἐν ταὐτῷ, cioè 
«dello stesso autore e dal medesimo testo» (ad es. π 8. 44. 
46-48; πὶ 5. 46 sgg. ecc.). In questi casi la genericità del 
lemma crea un’incertezza ancora maggiore, sia in relazione 
all'attribuzione del frammento sia in relazione al testo da 
cui esso è stato estrapolato. Data la caratteristica struttura- 
zione a catena dei microtesti confluiti nelle raccolte antologi- 
che di varia natura - epigrammi, excerpta e così via -, la caduta 


® La definizione di ἐπιστολή si riscontra nell’argumentum all’Ad 
Demonicum, tratto da uno scritto introduttivo a Isocrate riconducibile 
alla scuola neoplatonica di Alessandria (vd. I p. 122. 47-49 Mathieu-Bré- 
mond: τινὲς δὲ ἐπιχειροῦσι λέγειν τὸν λόγον ἐπιστολὴ πρὸς Anpovirov), 
e ritorna in una delle sillogi gnomologiche del codice Barocci 50. Vd. 
CPF 1.2.2, p102T (POxy inv. 4B4/4a), p. 912. Lo stesso incipit ἀπ- 
ἑσταλκά σοι τόνδε τὸν λόγον δῶρον (ad Dem. 2) rivela chiaramente le 
affinità con il genere epistolare. Cfr. supra, nota 21. 

# In realtà il lemma a n 8. 48 è integrazione di Wachsmuth. 
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di sezioni della catena può passare del tutto inosservata, dal 
momento che non provoca alterazioni di senso nel tessuto 
complessivo dell’opera. Dunque può verificarsi che un lemma, 
privo del relativo testo di riferimento, si congiunga ad un 
testo che non gli appartiene. Questo è un rischio costante, 
nel caso di materiale antologico privo di una tradizione di- 
retta, che consenta quindi una verifica. In situazioni del ge- 
nere, per stabilire la congruenza con il lemma introduttivo 
vale ancora di più il principio - del resto imprescindibile - 
di un’accurata analisi del contenuto testuale. 

Interessante è la sequenza lemmatica che i codici testimo- 
.niano per Iv 5. 74-77, nella quale troviamo quasi tutte le 
tipologie attestate (manca la sola indicazione del tema trat- 
tato): 74 Ἰαμβλίχου ἐκ τῆς ἐπιστολῆς τῆς πρὸς Δυσκόλιον. 
75 Ἐν ταὐτῷ (dunque dalla medesima epistola). 76 Τοῦ aù- 
τοῦ ἐκ τῆς ἐπιστολῆς τῆς πρὸς ᾿Αγρίππαν (dello stesso autore 
ma da un’altra epistola). 77 Τοῦ αὐτοῦ (ancora dello stesso 
autore, senza riferimento al testo). 


© Illemma ἐν ταὐτῷ è di SMA (ἐν τῷ αὐτῷ A), mentre Br testimonia 
πυθαγόρου, la cui genesi è di difficile comprensione. Un buon esempio 
dell’insidiosità delle caratterizzazioni lemmatiche è offerta dal confronto 
tra F e Pa proposito di 1 49. 32 ((Ἰαμβλίχου ἐκ τοῦ περὶ ψυχῆς in 
Wachsmuth): F non reca alcun lemma, mentre P testimonia ᾿Αριστοτέ- 
λους. I due codici, come si è detto, derivano dal medesimo archetipo, 
che verosimilmente era privo di caratterizzazione lemmatica, così 
come poi F. Al contrario, P supplisce all'assenza del lemma con l’indica- 
zione ᾿Αριστοτέλους, che desume dall’incipit dell’ecloga (ApiototéAng 
μὲν οὖν τὰ μάλιστα δοκοῦντα ecc.). Il passo, che si configura come una 
successione dossografica di excerpta giamblichei περὶ ψυχῆς, in P viene 
attribuito tout court ad Aristotele. In assenza di possibilità di confronto, 
è chiaro come una falsa attribuzione possa passare del tutto inosservata. 
Cfr. S. Inm, Verinte Namen. Ùberlegungen zu den Lemmata in dergriechi- 
schen Florilegienliteratur, in R.M. Piccione-M. PERKAMS (edd.), Selecta 
colligere, τι, Beitrige zur Technik des Sammelns und Kompilierens griechi- 
scher Texte von der Antike bis zum Humanismus, Alessandria 2005, pp. 
159-76. 
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Di rischiosa collocazione sono infine due ecloghe conno- 
tate dal lemma con nome dell’autore (m 17. 8 e Iv 5. 62 
Ἰαμβλίχου), e un monostico introdotto dal generico τοῦ αὐτοῦ 
(ιν 5. 71), che segue un passo dal Protrettico. 

Come abbiamo visto, nell’Axthologion non mancano estrat- 
ti da testi di tipo epistolografico caratterizzati dal solo nome 
dell’autore: è il caso ad esempio di τιν 19. 49 Πλάτωνος o di I 
15. 42 Φαλάριδος. Dal punto di vista formale, dunque, nulla 
osta a che i due frammenti con lemma Ἰαμβλίχου vengano 
ricondotti alle epistole. In assenza di possibilità di confronto 
con la tradizione diretta, come invece è il caso degli esempi 
menzionati, di questi due passi giamblichei si cercherà di di- 
fendere l’attribuzione alle epistole sulla base di criteri interni. 

Nel caso invece della γνώμη con lemma τοῦ αὐτοῦ di rv 5. 
71, data la particolare natura del passo e dato che esso segue 
un estratto dal Protrettico, si avanzerà un’attribuzione a Giam- 
blico sulla base di elementi concettuali e osservandone i per- 
corsi nell’ambito della tradizione sentenziosa, senza tuttavia 
poterne individuare un testo di provenienza. Ci limiteremo 
dunque a considerarlo un fragrzentum incertae sedis. 


A conclusione di questo primo livello di indagine sui no- 
stri frammenti, ci fermiamo ad osservare un caso del tutto 
isolato, quello di m 1. 17, ecloga introdotta dall'indicazione 
Ἐκ τῶν Ἰαμβλίχου πρὸς Σώπατρον περὶ ἀρετῆς. La formula 
consueta del lemma plenior ἐκ τῆς Ἰαμβλίχου ἐπιστολῆς πρὸς 
... περὶ ..., cioè «dall'epistola di Giamblico a ... sul tema ... », è 
diventata qui ἐκ τῶν Ἰαμβλίχου ecc. 

L’ipotesi più immediata è che il lemma voglia significare 
ἐκ τῶν Ἰαμβλίχου ἐπιστολῶν, in analogia con gli altri lemmi 
ai nostri frammenti**. Ciò tuttavia potrebbe essere inteso in 


8 Meno verosimile che sia da intendere «dagli scritti di Giamblico a 
Sopatro ecc.»: come abbiamo visto, il lemma presenta infatti la struttura 
canonica dei lemmi da epistole. 
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due modi differenti: «dalle epistole di Giamblico a Sopatro(,) 
sulla virtù», oppure «dalle epistole di Giamblico, a Sopatro 
sulla virtù». Nel primo caso le possibilità di interpretazione 
sono ancora due, vale a dire che vi fosse un gruppo di epistole 
indirizzate a Sopatro su temi vari - tra cui la virtù -, che 
costituivano una sorta di corpusculum allestito sulla base del 
destinatario (sci/. «dalle epistole di Giamblico a Sopatro, sulla 
virtù»), o che vi fosse invece un gruppo di epistole a Sopatro 
sul solo tema della virtù, dunque un corpusculum tematico. 
Che Sopatro sia stato per Giamblico un interlocutore pri- 
vilegiato, si deduce dal fatto che è menzionato sovente come 
destinatario delle epistole, anche con indicazione di temi di- 
versi (διαλεκτική, ἀρετή, παίδων dyoyn), almeno secondo i 
lemmi. Questo elemento potrebbe essere preso a sostegno 
della prima interpretazione. Al contrario, il fatto che diversi 
sono i frammenti a Sopatro περὶ ἀρετῆς (m 1. 49; 11 31. 9; m 
37. 32; τν 39. 23) potrebbe spingere a pensare che i passi 
provengano da più epistole sul medesimo tema, a costituire 
appunto una sorta di corpusculum tematico”. In linea teorica 
ciascuna di tali ipotetiche epistole poteva trattare di una virtù 
diversa, ma con questa ipotesi mal si concilia il dato reale che 
alle virtù cardinali - φρόνησις, σωφροσύνη, ἀνδρεία e δι- 
καιοσύνη - sono dedicate singole epistole, con destinatari 
differenti*. È opportuno precisare inoltre che di questo grup- 
po di frammenti περὶ ἀρετῆς solo i primi due sono attestati nel 
capitolo omonimo (m 1. 17 e 49), mentre gli altri sono con- 


* A questi si aggiungono con ogni probabilità altri frammenti, tra 
quelli a Sopatro senza indicazione del tema, come l’ecl. 16 in n 46 
περὶ ἀχαριστίας e anche l’ecl. 35 in m 11 περὶ ἀληθείας. Cfr. infra, 
nota 90. 

8 Cfr. mm 3. 26 Ἰαμβλίχου ἐκ τῆς ἐπιστολῆς τῆς πρὸς ᾿Ασφάλιον 
περὶ φρονήσεως. m 5. 9 Ἰαμβλίχου ἐκ τῆς ἐπιστολῆς τῆς πρὸς ᾿Αρετὴν 
περὶ σωφροσύνης. Im 7. 40 Ἰαμβλίχου ἐκ τῆς ἐπιστολῆς τῆς πρὸς Ὀλύμ- 
πιον περὶ ἀνδρείας. m 9. 35 Ἰαμβλίχου ἐκ τῆς ἐπιστολῆς τῆς πρὸς ᾿Ανα- 
τόλιον περὶ δικαιοσύνης. 
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fluiti nei capitoli περὶ αἰδοῦς (m 31. 9), περὶ χρηστότητος (m 
37. 32), περὶ εὐδαιμονίας (Iv 39. 23). 

Non dirime la questione neppure il fatto che Damascio ir 
Phaed. 1 $ 143, a proposito dei sette livelli della virtù, parli di 
un Περὶ ἀρετῶν di Giamblico. Secondo Damascio, Giam- 
blico avrebbe introdotto le virtù paradigmatiche ἐν τοῖς 
Περὶ ἀρετῶν: pur ammettendo che l’oscillazione singolare/ 
plurale nell’indicazione dei titoli non sia in sé un problema”, 
è tuttavia da domandarsi se qui non sia semplicemente da 
intendere ἐν τοῖς λόγοις Περὶ ἀρετῶν, analogamente, ad 
esempio, ai προτρεπτικοὶ λόγοι εἰς φιλοσοφίαν, con cui si 
suole indicare i libri dal Protrettico (vd. anche m 1. 51 ’Iap- 
βλίχου ἐκ τῶν προτρεπτικῶν εἰς φιλοσοφίαν λόγων). In que- 
sto caso, nella testimonianza di Damascio dovremo ricono- 
scere un riferimento ad un trattato sulle virtù in più libri, 
piuttosto che ad un gruppo di epistole a Sopatro περὶ 
ἀρετῆς, Considerando. tutti gli elementi raccolti, l’ipotesi 
più verosimile sembra tuttavia quella che i passi a Sopatro 
De virtute derivino da un'unica epistola che doveva trattare 
della virtù in generale e dei suoi molteplici aspetti, e allo 
stesso modo anche dell’eòdarovia quale punto d’arrivo del 


® Cfr. ad es. l’oscillazione del titolo ἀριστοτέλους περὶ ἀρετῆς op- 
pure περὶ ἀρετῶν nella tradizione manoscritta del trattato pseudo-aristo- 
telico. Vd. M. CacouRos, s.v. m Aristote de Stagire. Dubia et spuria: Le 
traité pseudo-aristotélicien de virtutibus et vitiis, DPhA Suppl., Paris 
2003, pp. 506-46. Vd. anche Taormina p. 231. 

Ὁ Così anche J. DiLLon, s.v. 3 Iamzblichos de Chalcis, in DPhA m, 
Paris 2000, p. 834. Interpreta diversamente B. DALSGAARD LARSEN, }a7- 
blique de Chalcis, cit., p. 50 nota 92: «Il n’est pas clair que les 6 lettres ἃ 
Sòpater représentent ou non une plus grande collection. L’expression de 
Stobée (mM 1 17 p. 9): Ἐκ τῶν Ἰαμβλίχου πρὸς Σώπατρον περὶ ἀρετῆς 
semble toutefois plutòt indiquer que c'est seulement un groupe de lettres 
de virtute è Sòpater ... qui forment un tout. C'est sans aucun doute ἃ ce 
tout que renvoie Olympiodore In Plat. Phaed. p. 114, 21 et 25 (6 "I ἐν 
τοῖς περὶ ἀρετῶν), cfr. Id. Im Plat. Gorg. p. 221, 29, où Olympiodore 
parle également d’une lettre de Jamblique, certainement la mème». 
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percorso etico”!. L'indicazione lemmatica non sarebbe dunque 
da interpretare né come un riferimento ad un corpusculum 
tematico, né ad un corpusculum allestito in base al destina- 
tario. 

Se dunque il lemma di m 1. 17 Ἐκ τῶν Ἰαμβλίχου πρὸς 
Σώπατρον περὶ ἀρετῆς viene inteso come «dalle epistole di 
Giamblico, a Sopatro sulla virtù», l’interpretazione fa spazio 
all'ipotesi che esse abbiano costituito un corus organico, e 
ciò potrebbe trovare sostegno in un’altra testimonianza di 
Damascio (ir Phaed. 1 $ 548 W.). In riferimento a scritti 
giamblichei, nei quali il filosofo si sarebbe occupato di que- 
stioni περὶ ψυχῆς, Damascio usa infatti l’espressione ὧς kai 
αὐτὸς ἐν ἐπιστολαῖς γράφει ecc.”, alludendo genericamente 
all'esistenza di un corpus di epistole, piuttosto che a più 
epistole in cui Giamblico trattava il tema dell’immortalità 
dell’anima e della sua discesa nel mondo del divenire. Questa 
interpretazione sarebbe concorde con le informazioni che 
possediamo a proposito delle modalità di costituzione di cor- 
pora epistolografici tardoantichi, e della loro pubblicazione 
da parte di allievi o amici dell’autore - se non da parte 
dell'autore stesso -- , in un momento storico-culturale in cui 
l’epistola diventa strumento di comunicazione all’interno di 
circoli intellettuali. 


I destinatari e i temi dei frammenti 


I numerosi esempi dall’ Arthologion ci hanno mostrato 
quanto la caratterizzazione lemmatica sia in realtà un feno- 
meno privo di coerenza interna, e costituisca di conseguenza 
un elemento di giudizio estremamente fragile. Dunque dal 
primo livello di indagine - cosa ci dicono i lemmi - andiamo 
ora alla ricerca di ulteriori elementi di valutazione. 


% Vd. Taormina, pp. 268-9. 
"2 Vd. Taormina, Appendice π. 
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In primo luogo cerchiamo di ricapitolare quali siano le 
figure dei destinatari (per maggiori informazioni si rimanda 
alle relative epistole) e i temi trattati nei nostri frammenti. Si 
è già rimarcato come Sopatro sia senza dubbio l’interlocutore 
più ricorrente, ma oltre al suo nome i lemmi testimoniano altri 
personaggi che, in alcuni casi, ci riportano a contesti cono- 
sciuti. 

Sulla base dei dati che ricaviamo dai lemmi, ecco un breve 
elenco dei destinatari e dei temi trattati nei frammenti, quan- 
do possibile in relazione fra loro: 


Aerea > [50m | 
Anali 
Aret 
Asfaio 
Dessippo περὶ διαλεκτικῆς 

- [ess | 


Macedonio περὶ εἱμαρμένης 
περὶ ὁμονοίας 


περὶ ἀνδρείας m 7. 40-41 
Pene | — TI 


Sopatro περὶ διαλεκτικῆς 
περὶ ἀρετῆς 
περὶ ἀρετῆς 
περὶ ἀρετῆς 
περὶ ἀρετῆς 
περὶ ἀρετῆς 
περὶ παίδων ἀγωγῆς 


le. περὶ γάμου χρήσεως ιν 23. 57 
Ge περὶ σωφροσύνης m 5. 45-50 
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Nei canoni di questo elenco non rientrano naturalmente le 
tre ecloghe problematiche, vale a dire m 17. 8 e rv 5. 62 con il 
lemma ’IapBAiyov, e infine Iv 5. 71 τοῦ αὐτοῦ, dal momento 
che non si riscontra né il nome del destinatario né l’indica- 
zione del tema. 

Non è facile dare un senso e un inquadramento a questi 
pochi dati a nostra disposizione”. Dall'elenco vediamo che 
undici sono i nomi dei destinatari che ci vengono trasmessi, 
e altrettanti i temi menzionati nei lemmi, senza però che vi sia 
una corrispondenza biunivoca. 

Come vedremo, l'indagine formale e testuale dei fram- 
menti consente tuttavia di avanzare alcune attribuzioni, e di 
arricchire il precedente schema di ulteriori dati, relativi sia ai 
temi che ai destinatari, anche per quanto riguarda due delle 
tre ecloghe problematiche (m 17. 8 εἰν 5. 62). In realtà solo 
nel caso di rv 23. 57 περὶ γάμου χρήσεως non siamo in grado 
neppure di ipotizzare il nome del destinatario. 

Nello schema seguente si propone una visione d’insieme 
dei passi, con indicazione di temi e destinatari”: 


DESTINATARI ECLOGA 

















Macedonio |m 8. 43-48 (περὶ τῶν ἐφ᾽ ἡμῖν) 
Pemenio I 1. 35 (ὅτι θεὸς δημιουργὸς 
τῶν ὄντων ecc.) 


Macedonio |15. 17 (περὶ εἱμαρμένης ecc.) 
Sopatro 15. 18 (περὶ εἱμαρμένης ecc.) 


περὶ εἱμαρμένης 








% Un tentativo di interpretazione anche in Β. DALSGAARD LARSEN, 
Jamblique de Chalcis, cit., p. 50. 

#4 Entro parentesi quadre temi o destinatari non esplicitati nei 
lemmi, ma ipotizzabili dal confronto con altri frammenti; entro paren- 
tesi tonde i titoli dei capitoli; in grigio i passi confluiti nel medesimo ca- 
pitolo ma provenienti da epistole diverse. Dallo schema rimane inevita- 
bilmente escluso Iv 5. 71. 
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περὶ ὁμονοίας Macedonio |π 33. 15 (ὅτι ἡ ὁμοιότης τῶν 
τρόπων ecc.) 

περὶ ἀρετῆς Sopatro m 1. 17 (περὶ ἀρετῆς) 

περὶ ἀρετῆς Sopatro m 1. 49 (περὶ ἀρετῆς) 

περὶ ἀρετῆς Sopatro m 31. 9 (περὶ αἰδοῦς) 

περὶ ἀρετῆς Sopatro m 37. 32 (περὶ χρηστότητος) 

περὶ ἀρετῆς Sopatro ιν 39. 23 (περὶ εὐδαιμονίας) 

- Sopatro π 46. 16 (περὶ ἀχαριστίας) 

Sopatro m 11. 35 (περὶ ἀληθείας) 

περὶ σωφροσύνης m 5. 9 (περὶ σωφροσύνης) 

περὶ σωφροσύνης m 5. 45-50 (περὶ σωφροσύνης) 
m 17. 8 (περὶ ἐγκρατείας) 


περὶ ἀνδρείας \Olimpio | m 7. 40-41 (περὶ ἀνδρείας) 


περὶ δικαιοσύνης Anatolio m 9. 35-36 (περὶ δικαιοσύνης) 
- [Anatolio] | rv 5. 62 (περὶ ἀρχῆς ecc.) 


περὶ γάμου χρήσεως | ? ιν 23. 57 (γαμικὰ παραγγέλ- 
ματα) 





Cerchiamo di trarre qualche conclusione. Come dimostra la 
presenza nel medesimo capitolo περὶ ἀγωγῆς καὶ παιδείας (I 
31) dell’ecl 117 ad Eustazio De musica e dell’ecl. 122 a Sopatro 
De liberis educandis, non abbiamo una corrispondenza diretta 
fra il tema del capitolo e il tema dell’epistola. Una conferma di 
ciò sono i numerosi frammenti a Sopatro περὶ ἀρετῆς, due dei 
quali confluiscono nel capitolo omonimo (m 1. 17 e 49), uno nel 
capitolo περὶ αἰδοῦς (m 31. 9), uno nel περὶ χρηστότητος (m 
37. 32), e uno infine nel περὶ εὐδαιμονίας (Iv 39. 23). 

La pertinenza con il tema trattato nel capitolo è senza dub- 
bio del singolo frammento ma non necessariamente dell'intera 
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epistola. Questa osservazione, in sé banale, costituisce tuttavia 
un elemento di confronto determinante per la valutazione di 
ecloghe con lemma privo di indicazione tematica, associabili a 
volte ad altri frammenti - e riconducibili in qualche caso a 
singole epistole -- sulla base di un'attenta indagine testuale. È 
il caso ad esempio dei due passi a Sopatro di π 46. 16 περὶ 
ἀχαριστίας e di m 11. 35 περὶ ἀληθείας, che sembra possibile 
ricondurre all’epistola περὶ ἀρετῆς", dalla quale sono estratti 
anche m 1. 17 e 49; m 31. 9; m 37. 32; rv 39. 23. Per quanto 
possiamo dire, non si può escludere del tutto che anche il passo 
περὶ παίδων ἀγωγῆς sia da ricondurre alla medesima epistola. 

Lo stesso ragionamento vale per m 17. 8 εἰν 5. 62, le due 
ecloghe introdotte dal semplice lemma Ἰαμβλίχου. Se le no- 
stre considerazioni su questi frammenti sono plausibili”, l’ecl. 
8 di m 17 περὶ ἐγκρατείας sarà da ricondurre all’epistola ad 
Arete περὶ σωφροσύνης, i cui estratti sono confluiti nel capi- 
tolo omonimo (m 5), mentre l’ecl. 62 di iv 5 περὶ ἀρχῆς sarà 
da avvicinare ai due estratti dall’epistola ad Anatolio περὶ 
δικαιοσύνης, presenti nell'omonimo capitolo (m 9). Anche 
in questo caso la confluenza nei singoli capitoli sarebbe stata 
determinata dall’argomento dell’estratto, e non dal tema ge- 
nerale dell’epistola. 

Esemplificativo è infine il caso del gruppo di passi De fato, 
desunti da più epistole e confluiti in capitoli diversi: in 1 1 ὅτι 
θεὸς δημιουργὸς τῶν ὄντων ecc. si legge l’ecl. 35 da un’epi- 
stola a Pemenio; in 15 περὶ εἱμαρμένης si riscontrano l’ecl. 17 
da un’epistola a Macedonio e l’ecl. 18 a Sopatro; in n 8 περὶ 
τῶν ἐφ᾽ ἡμῖν abbiamo infine una successione di frammenti 
- ecll. 43-48 -- dall’epistola a Macedonio περὶ εἱμαρμένης, da 
cui senza dubbio proviene anche 1 5. 17”. 


” Vd. ad locc. e supra, p. 64 sgg. Per ulteriori elementi in favore di 
quest’ipotesi, vd. Taormina, p. 256 sgg. e p. 481 nota 261. 

* Vd. ad locc. 

” Su questi passi e le relative epistole, vd. Taormina, p. 183 sgg. 
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Prestando fede ai lemmi, va segnalato inoltre che sembre- 
rebbero attestate più epistole sul medesimo tema ma con de- 
stinatari diversi, come nel caso di I 2. 5 a Dessippo e π 2. 6-7 
a Sopatro περὶ διαλεκτικῆς. Al contrario, si registrerebbero 
anche più epistole per un medesimo destinatario: è il caso di 
Macedonio, destinatario di un’epistola περὶ εἱμαρμένης e di 
una περὶ ὁμονοίας, mentre Sopatro certamente di epistole 
περὶ διαλεκτικῆς, περὶ ἀρετῆς e con ogni probabilità anche 
περὶ εἱμαρμένης. Sempre che dietro le indicazioni tematiche 
dei lemmi, come si è mostrato, non sia talvolta da riconoscere 
il “tema particolare” di una sezione di testo o del frammento 
stesso, e non dell’intera epistola. 

Insomma, secondo le indicazioni lemmatiche Giamblico 
sarebbe autore di epistole su temi diversi. Per quanto è possi- 
bile valutare, data la forte riduzione dei primi due libri del- 
l’Anthologion, sembra evidente una certa predominanza di 
estratti da epistole di argomento etico, a partire 441} ἀρετή e 
dalle virtù cardinali -- φρόνησις, σωφροσύνη, ἀνδρεία e δι- 
καιοσύνη --, e ancora di etica speciale, nell’ambito dei πολι- 
τικὰ καὶ οἰκονομικά, come nel caso dei passi dalle epistole a 
Discolio e ad Agrippa in ιν 5 περὶ ἀρχῆς, e di Iv 23. 57 περὶ 
γάμου χρήσεως. 

A questo proposito è opportuna qualche considerazione. I 
frammenti confluiti nel F/orilegium: sono attestati in m 1 περὶ 
ἀρετῆς. m 3 περὶ φρονήσεως. m 5 περὶ σωφροσύνης. πὶ 7 
περὶ ἀνδρείας. m 9 περὶ δικαιοσύνης. Va segnalato che in 
questi capitoli (tranne in ΠῚ 3) si osserva una qualche ricor- 
renza nell'esposizione del tema nell’ambito di coppie o se- 
quenze di frammenti: il primo passo presenta una sorta di 
definizione della virtù, il secondo (e gli eventuali successivi) 
la sua ricaduta nella realtà. Si tratta di un indizio importante, 
relativo alle metodiche di estrapolazione dal testo originario e 
dunque di funzionalizzazione didattico-programmatica del 
materiale. A seguire abbiamo πὶ 11. 35 περὶ ἀληθείας (proba- 
bilmente dall’epistola a Sopatro περὶ ἀρετῆς), m 17. 8 περὶ 
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ἐγκρατείας (probabilmente dall’epistola ad Arete περὶ σω- 
φροσύνης), e infine m 31. 9 περὶ αἰδοῦς e m 37. 32 περὶ 
χρηστότητος, entrambi dall’epistola a Sopatro περὶ ἀρετῆς. 
In buona sostanza si riscontrano frammenti sulla virtù in ge- 
nerale e sulle quattro virtù cardinali. Procedendo nella rac- 
colta si incontrano i passi di rv 5 περὶ ἀρχῆς (dei quali l’ecl. 62 
da ricondurre probabilmente all’epistola ad Anatolio περὶ δι- 
καιοσύνης, mentre l’ecl. 71 rimane incertae sedis), l’ecl. 57 di 
ΙΝ 23 γαμικὰ παραγγέλματα, tratta da un’epistola περὶ γάμου 
χρήσεως, e infine un ultimo passo dall’epistola a Sopatro περὶ 
ἀρετῆς, confluito in rv 39 περὶ εὐδαιμονίας. i 

Il punto d’arrivo non è casuale, e non sembra casuale nep- 
pure il quadro che viene a delinearsi seguendo il percorso 
indicato dai frammenti. Il fatto che i passi siano disseminati 
nella raccolta secondo un preciso iter concettuale, mostra che 
vengono segnate le tappe fondamentali di un percorso, lungo il 
quale il lettore è accompagnato in maniera programmatica, 
potremmo dire ὁδῷ καὶ τεταγμένως, citando π 31. 122 (p. 
234. 2-3). Alla fine della raccolta corrisponde il percorso for- 
mativo che si indica al suo fruitore: si tratta di un percorso 
formativo di base, che - come mostra Taormina - sarà il fon- 
damento e il punto d’avvio di un percorso ulteriore che, per il 
tramite della teologia, conduce alla teurgia e raggiunge il suo 
apice nella felicità del teurgo”. Se questa interpretazione è 
verosimile, il percorso formativo proposto nella raccolta appare 
ancora più fortemente connotato dal pensiero di Giamblico e 
dal suo stesso percorso formativo. La presenza dei passi dalle 
epistole e il percorso che essi tracciano sembrano in qualche 
modo costituire la σφραγίς giamblichea dell’ Anthologion. 


Per quanto riguarda infine i nomi dei destinatari, si è 


voluto riconoscere in queste undici figure menzionate nello 
Stobeo altrettanti allievi della cosiddetta scuola di Giamblico: 


% Vd. Taormina, p. 269 e pp. 516-7 nota 312. 
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Agrippa, Anatolio, Arete, Asfalio, Dessippo, Discolio, Eusta- 
zio, Macedonio, Olimpio, Pemenio e Sopatro”. In realtà solo 
per pochi tra questi destinatari è nota l'appartenenza alla sua 
scuola!”. Alcuni di essi, come Agrippa, Asfalio e Macedonio, 
sembrano essere conosciuti solo attraverso questi riferimenti 
nell’Anthologion. Per Macedonio si potrà ipotizzare che si 
tratti di un personaggio non lontano da Giamblico, dal mo- 
mento che - con Sopatro, il noto filosofo di Apamea allievo di 
Giamblico - è il destinatario di più di una epistola. Per quanto 
riguarda gli altri, con il nome di Anatolio sono conosciuti 
diversi personaggi, alcuni in qualche modo legati all'ambiente 
giamblicheo, ma tra i quali non è possibile identificare il de- 
stinatario dell’epistola. Dessippo, autore di un commento alle 
Categorie di Aristotele, è invece riconducibile con certezza alla 
cerchia degli allievi di Giamblico, e allievo di Giamblico è 
stato anche lo stesso Eustazio, verosimilmente l’Eustazio di 
Cappadocia di cui parla Eunapio. Nella figura di Discolio si 
vuole riconoscere un prefetto del pretorio d'Oriente, mentre 
per Olimpio si può forse avanzare l’ipotesi che si tratti di un 
allievo di Libanio, che diventerà medico dell’imperatore Co- 
stanzo. Pemenio non è stato identificato invece in alcuno dei 
personaggi omonimi dell’età di Giamblico a noi noti. Si se- 
gnala la presenza di Arete, unica figura femminile tra i desti- 
natari, già menzionata da Giuliano, che racconta che a causa 
delle proprie posizioni religiose era stata vittima di vessazioni 
da parte dei vicini. Anche se non vi sono elementi certi per 
ricondurre Arete alla cerchia dei discepoli di Giamblico, la sua 
presenza tra gli interlocutori del filosofo è indicativa di un 
ambiente culturale aperto e variegato. 


” Vd. naturalmente J. ΒΙΡΕΖ, Le philosophe Jamblique et son école, 
«REG» 32, 1919, partic. p. 34. Cfr. anche G. Fowpen, The Platonist 
Philosopher and his Circle in Late Antiquity, «Philosophia» 7, 1977, pp. 
359-83. 

10 D.J. O’ MEARA-J. ScHAMP (edd.), Miroirs de prince de l’Empire ro- 
main au IV" siècle, Fribourg 2006, p. 13. 
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Ci rivela molto di tale z5/iev culturale anche un gruppo di 
lettere indirizzate a Giamblico da un allievo lontano e con- 
fluite nell’epistolario di Giuliano Imperatore, ma la cui pater- 
nità certamente non è giulianea (Iul., epp. 181. 183-187 Bidez- 
Cumont [= 76-78. 75. 74. 79 Wright]). Con ogni probabilità 
esse saranno da attribuire ad un omonimo autore, discepolo di 
Giamblico e amico di Sopatro, nel quale si è voluto recente- 
mente identificare Iulius Iulianus, prefetto del pretorio di 
Licinio e nonno materno dell’imperatore'. Al circolo del fi- 
losofo sarebbe così da ricondurre anche un alto funzionario 
della corte imperiale, nella cui corrispondenza e nell’insistente 
richiesta di mantenere un contatto si legge il profondo legame 
affettivo e intellettuale con la ormai lontana cerchia dei sodali. 


Due testimonianze, infine, sono estremamente significa- 
tive in questa nostra indagine'°. In un passo dal Commentario 
al Gorgia (46. 9 p. 242. 1-9 W.), Olimpiodoro fa riferimento 
ad un’epistola di Giamblico, in cui il filosofo menzionava le 
discese agli inferi trattate da Platone nel Fedone e nella Re- 
pubblica, verosimilmente rispondendo ad una precisa richiesta 
del destinatario stesso dell’epistola. Dal testo di Olimpiodoro 
si evince che. egli ha già citato altrove l’epistola, ma non sap- 
piamo a quale proposito: ciò è in ogni caso indizio della con- 
siderazione che egli ha per questo scritto. Di tale epistola, 
infine, non conosciamo il destinatario e non sembrano atte- 
stati frammenti nell’Axthologion (forse perduti?), certamente 
non le sezioni alle quali Olimpiodoro fa riferimento. 

Inoltre, come si è detto, in un passo dal Commentario al 
Fedone (1 $ 548 W.) Damascio parla di epistole giamblichee, 


‘1 Vd. J. VANDERSPOEL, Correspondence and Correspondents of Julius 
Julianus, «Byzantion» 69, 1999, pp. 396-478; T.D. BARNES, A Correspon- 
dent of Iamblichus, «GRBS» 19, 1978, pp. 99-106. Vd. anche P. PORENA, 
Le origini della prefettura del pretorio tardoantica, Roma 2003, pp. 316-20. 

‘2 Vd. Taormina, Appendice π, pp. 531-7. 
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nelle quali il filosofo avrebbe trattato dell'immortalità del- 
l’anima e della sua discesa nel mondo del divenire. 

Le testimonianze di Olimpiodoro e di Damascio rivelano 
che nelle epistole Giamblico affrontava temi centrali nel di- 
battito filosofico, e hanno inoltre un certo peso a favore del- 
l'ipotesi di una circolazione di tali scritti in ambito di scuola 
neoplatonica. Questa considerazione acquista ulteriore signi- 
ficato se messa in relazione con l’“antologia filosofica” dello 
Stobeo, l’unica fonte testuale per le epistole giamblichee. Il 
milieu culturale in cui trovava il materiale utilizzato da Olim- 
piodoro e Damascio era lo stesso da cui lo Stobeo attingeva 
- direttamente o attraverso mediazioni - quanto confluisce 
nella sua raccolta. 


La natura del testo 


Dopo aver preso in esame dati formali -- le caratterizza- 
zioni lemmatiche - e aver inquadrato le figure dei destinatari 
e i temi trattati, per chiudere questa panoramica non resta che 
tentare una riflessione sulla natura dei passi e delle epistole da 
cui sono stati estratti!”?. 


1 Non è certo questa la sede per discutere che cosa sia una lettera, 
né per affrontare i problemi di definizione delle diverse tipologie di ge- 
nus epistolare, tema che ha riscosso nuovo interesse negli ultimi decenni. 
La questione “che cosa è una lettera?” è la Frageste/lung della cosiddetta 
Deifimann-Kontroverse, che caratterizza la ricerca in ambito epistologra- 
fico di tutto il XX secolo. Il nodo centrale è la distinzione fra Brief ed 
Epistel, che risale ad A. DEIBMANN, Bibelstudien, Tibingen 1895 e Licht 
vom Osten: Das Neue Testament und die neuentdeckten Texte der helleni- 
stisch-ròOmischen Welt, Tiibingen 1923, tesi in seguito fortemente di- 
scussa (vd. soprattutto K. THRAEDE, Grundzzge griechisch-ròmischer Brief- 
topik, Miinchen 1970). Sulle varie posizioni in proposito vd. P.A. Ro- 
SENMEYER, Ancient Epistolary Fictions. The Letter in the Greek Literature, 
Cambridge 2001, p. 5 sgg.; B. Conrinc, Hieronymus als Briefschreiber. 
Ein Beitrag zur spitantiken Epistolographie, Tiibingen 2001, pp. 17-36. 
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Non è facile classificare i nostri frammenti. Come ve- 
dremo, la loro fisionomia è estremamente varia: si tratta di 
passi di estensione diversa e di diverso andamento tematico, 
nei quali non è dato riscontrare formule di saluto, né riferi- 
menti espliciti a persone, avvenimenti storici o località geo- 
grafiche. Solo raramente si riscontrano allocuzioni di seconda 
persona singolare (vd. n 2. 6 p. 19. 19; m 1. 49 p. 19. 14 ep. 


Sulla questione si vedano le rilevanti considerazioni di M. ZELZER, Der 
Brief in der Spitantike. Ùberlegungen zu einem literarischen Genos am Bei- 
spiel der Briefsammlung des Sidonius Apollinaris, «WS», 107-108, 1994- 
1995, pp. 550-1. Per un’introduzione al genus epistolare si rimanda a 
M.L. StirEWALT, JR., Studies in Ancient Greek Epistolography, cit.; 
S.K. Stowers, Letter Writing in Graeco-Roman Antiquity, Philadelphia 
1986; J. SCHNEIDER, s.v. Brief, RAC 1, 1954 pp. 564-85; J. SYKUTRIS, 
s.v. Epistolographie, RE Suppl. v, Stuttgart 1931, pp. 185-220. Vd. an- 
che M. TraPP, Greek and Latin Letters, An Anthology with Translation, 
Cambridge, University Press 2003 (del volume si segnala soprattutto la 
ricca introduzione [pp. 1-47], con classificazione delle varie tipologie); si 
segnalano i due utilissimi volumi L. NapJo-E. GAvoILLE (edd.), Epistulae 
antiguae, τ. Actes du I°" Colloque “Le genre épistolaire antique et ses 
prolongements” (Université Frangois-Rabelais, Tours, 18-19 septembre 
1998), Louvain-Paris 2002”; n. Actes du II° Colloque International “Le 
genre épistolaire antique et ses prolongements européens” (Université 
Frangois-Rabelais, Tours, 28-30 septembre 2000), Louvain-Paris 2002. 
Una dettagliata presentazione del fenomeno nel tardoantico in M. ZEL- 
zER, Die Briefliteratur, in L.J. EncELS-H. HOFMANN et αἰ. (edd.), Spétan- 
tike mit einem Panorama der bizantinischen Literatur, Wiesbaden 1997, 
pp. 321-53 (sulle epistole giamblichee vd. p. 335), con ulteriore bi- 
bliografia. Si vedano infine gli interessanti contributi del volume R. 
DELMAIRE-J. DEsMuLLIEZ-P. GATIER (edd.), Correspondances. Documents 
pour l’histoire de l'antiquité tardive, Actes du colloque international (Uni- 
versité Charles-de-Gaulle-Lille 3, 20-22 novembre 2003), Lyon 2009, in 
particolare J. DesmuLLIEZ-C. VANHEMS, Paulin de Nole et ses correspon- 
dants. Une méme communauté spirituelle?, pp. 393-417; E. SoLER, La cor- 
respondance de Libanios et les hétairies pythagoriciennes et néoplatonicien- 
nes en Orient au IV" siècle, pp. 485-506; A. GARZYA, Rbétorique et réalité 
dans la correspondance de Synésios de Cyrène, pp. 508-13; P. Evieux, La 
correspondance d'Isidore de Péluse et ses apports ἃ l'histoire. Méthodologie et 
résultats, pp. 554-62. 
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20. 3; πΙ| 5. 46 p. 270. 19). Ciò è da imputarsi in parte 
anche ai processi di autonomizzazione di passi estrapolati 
dal contesto originario, che per essere inseriti in un tessuto 
antologico è necessario diventino microtesti bastanti a se 
stessi, 

Spesso si tratta di brevi pericopi testuali (ad es. π 31. 
117; 1v 39. 23), più raramente di sezioni lunghe e ben arti- 
colate (11 31. 122); in qualche caso si direbbe che i segmenti 
sono estrapolati in sequenza dal testo originario (ad es. m 5. 
45-50). Qualunque sia l’estensione dei passi, il contenuto si 
presenta il più delle volte elementare dal punto di vista con- 
cettuale, e in totale assenza di contesto ciò non consente una 
valutazione agevole del tessuto testuale da cui provengono i 
frammenti'”. Il dato non può sorprendere: considerando la 
natura della raccolta che accoglie questo materiale, è del 
tutto comprensibile che ad essere estrapolate -- tranne qual- 
che caso -- siano sezioni di testo congruenti con lo spirito 
didattico dell’antologia. Costituiscono un caso a sé gli 
estratti dall’epistola a Macedonio 51} εἱμαρμήνη (1 5. 17 e 
I1 8. 43-48), dove nella riflessione sul fato e la provvidenza 
sono introdotti elementi dottrinali importanti nel quadro 
della filosofia giamblichea!”. Si distingue anche la lunga 
ecloga 1 31. 122 περὶ παίδων ἀγωγῆς, che offre un segmento 
di testo decisamente significativo, sia dal punto di vista 


etico-pedagogico che da quello storico-culturale!*. 


1“ Cfr. D.J. O'MEARA, Aspects of Politica! Philosophy in Iamblichus, 
in H.J. BLUMENTHAL-E.G. CLARK (edd.), The Divine Iamblichus. Philoso- 
pher and Man of Gods, London 1993, p. 67: «... the excerpts are of a po- 
pularising and sometimes banal nature, and by the difficulty in placing 
the excerpts in their original context, both that of the letters as wholes 
and that of the collection(s) of letters from which the excerpts are ta- 
ken». 

! Vd. Taormina, infra il cap. Sul fato e la provvidenza. 

16 Vd. pp. 388-99 nota 138. 
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Da quanto si può desumere dai nostri frammenti, non ci 
sono elementi per riconoscere nei testi di provenienza epistole 
fittizie - dunque meri esercizi retorici di scuola -, del tipo di 
quelle attribuite a filosofi come Socrate!” o Pitagora e i Pita- 
gorici'*, e ad altre figure rappresentative dell’etica classica, 
come Euripide!”. Né c'è ragione di supporre che si tratti di 
testi pseudoepigrafi'!°. Partendo dall’osservazione delle tema- 
tiche trattate, è certamente possibile affermare che i nostri 
frammenti provengono da testi di natura filosofica. Il riscon- 
tro che tali tematiche trovano nel quadro concettuale della 
filosofia di Giamblico, nonché i medesimi usi linguistici, ne 
legittimano inoltre l'attribuzione al filosofo. 

Con ogni probabilità le epistole giamblichee dovevano 
costituire dei brevi saggi etico-filosofici su argomenti precisi, 
in risposta ad altra corrispondenza ricevuta dallo stesso 
Giamblico o semplicemente in relazione alla sollecitazione 
di un qualche interlocutore, come sembra di poter dedurre 
dalla testimonianza di Olimpiodoro!!. Immediato è natural- 


1 Cfr. J.-F. BorKowSK1, Socratis quae feruntur epistolae, Edition, 
Ubersetzung, Kommentar, Stuttgart-Leipzig 1997. 

__ !* Cfr. A. STADELE, Die Briefe des Pythagoras und der Pythagoreer, 
Mesenheim am Glan 1980. 

! Cfr. H.U. GòssweIn, Die Briefe des Euripides, Meisenheim am 
Glan 1975. Una scelta significativa di epistole in C.D.N. COSTA, Greek 
Fictional Letters, A Selection with Introduction, Translation and Com- 
mentary, Oxford 2001. Νά. anche M. TRAPP, Greek and Latin Letters, 
cit. 

4° Vd. M.L. STIREWALT, JR., Studies in Ancient Greek Epistologra- 
phy, cit., p. 38 sgg.; Ip., The Form and the Function of the Greek Let- 
ter-Essay, in K. DONFRIED (ed.), The Romans Debate, Augsburg, Minnea- 
polis 1977, pp. 175-206 (Revised and Expanded Edition, Peabody, Mas- 
sachussetts, 1991, pp. 147-71). 

4! Vd. supra, p. 74 e Taormina, p. 532. Su Letter-Essay, vd. M.L. 
STIREWALT, JR., Studies in Ancient Greek Epistolography, cit., pp. 18-9: 
«The function of a letter-essay was to supplement a previously published 
work or to substitute for a work projected but not executed because of 
lack of time or opportunity. The supplement or substitute was usually 


GIAMBLICO NELL’ANTHOLOGION 79 


mente il confronto con il cosiddetto De mysteriîs: in parte 
della tradizione, quello che è stato ritenuto un trattato di 
teurgia porta il titolo Ἐπιστολὴ ἀβάμωνος διδασκάλου πρὸς 
τὴν πορφυρίου ἐπιστολήν, seguito dallo scolio ἀβάμωνος δι- 
δασκάλου πρὸς τὴν πορφυρίου πρὸς ἀνεβὼ ἐπιστολὴν ἀπό- 
κρισις καὶ τῶν ἐν αὐτῇ ἀπορημάτων λύσεις (cfr. Vind. phil. 
gr. 264 = C), mentre il titolo De mysteriis Aegyptiorum si 
deve notoriamente a Marsilio Ficino!!?. Anche in questo caso 
la comunicazione fra Porfirio e Giamblico è in forma di 
epistola. Dello stesso Porfirio, tra i numerosi confronti pos- 
sibili nella contemporanea produzione letteraria di ambito 
tanto pagano quanto cristiano!”, il Πρὸς Μάρκελλαν è pro- 
trettico alla filosofia morale ed esposizione di elementi dot- 
trinali, che prende ancora una volta la forma di epistola; così 
l'opuscolo di Proclo De providentia et fato et eo quod in nobis 
ad Theodorum mechanicum, che conosciamo solo nella tradu- 
zione latina di Guglielmo di Moerbeke e in una versione 
bizantina di Isacco Comneno, si presenta in forma di lunga 


sent for the purpose of instructing the recipients. ... Letter-essays are 
related to another work, and the writers seem to be conscious of using 
a plain style in contrast to the parent works which are of a higher style. 
Letter-essays retain remnants of the letter-form which was modified to 
enable the writer to assume a more detached position than taken in nor- 
mative letter-settings. However, they are written communications some- 
times directed to an individual, and they are sometimes continuations of 
previous correspondence. The setting is admittedly triangular, I-thou- 
they. That is, the writer in response to challenge directs a written an- 
swer to the challenger who represents a known, interested group for 
whom the writing will be made public». 

"? Per la tradizione del testo e i titoli testimoniati dai vari codici, 
vd. M. SicHERL, Die Handschriften, Ausgaben und Ùbersetzungen von lam- 
blichos De mysteriis. Eine kritisch-bistorische Studie, Berlin 1957. 

!5 Per citare alcuni tra i moltissimi esempi di libelli in forma episto- 
lare, si veda Gerolamo ad Eustochio De virginitate servanda, ep. 22 
(CSEL 54. 200); al Papa Damaso sul figlio perduto, ep. 21. 13 (CSEL 
54. 122); ad Avito, ep. 124 (CSEL 56. 96-117), per rendere publiche 
le molte eresie di Origene nei libri περὶ ἀρχῶν (De principiis). 
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epistola in risposta all'ingegnere Teodoro, che aveva scritto 
all'amico esponendogli le proprie idee sulla provvidenza e il 
fato. Ricaviamo infine un dato interessante dalla Vita di 
Plotino di Porfirio, nella quale il filosofo attesta una corri- 
spondenza epistolare fra Amelio e Longino: allo scritto di 
risposta di Longino, quasi una monografia, Amelio aveva 
dato il titolo Περὶ τοῦ τρόπου τῆς Πλωτίνου φιλοσοφίας, 
mentre Longino stesso aveva preferito quello più generale 
Πρὸς τὴν ᾿Αμελίου ἐπιστολήν". 


Dopo la morte dello stesso Giamblico le nostre epistole, 
che si collocano in quella che è stata la rinascenza del genere 
epistolografico, tra IV e V secolo, con ogni probabilità sono 


state raccolte in un corpus da qualcuno dei suoi allievi (Sopa- 


tro?), secondo un uso ben attestato in tutto il tardoantico!”. 


Le epistole non viaggiano infatti attraverso la tradizione come 
entità isolate, ma sopravvivono in raccolte di un solo autore o 
di autori diversi, organizzate ad esempio sulla base di criteri 
tematici o del nome dei destinatari. 

Che esse siano giunte allo Stobeo come intero corus o 
semplicemente sotto forma di estratti, come si presume per 
altro anche per i frammenti περὶ ψυχῆς o per quelli da testi 


“4 PoRPH. vit. Plot. 20. 97-104 (= Long. fr. 11, m 3 pp. 171-2 
Maànnlein-Robert; fr. 4 p. 148. 97-104 Patillon-Brisson): ... ὥσπερ κἀν 
τῇ πρὸς τὸν ᾿Αμέλιον ἐπιστολῇ, μέγεθος μέν ἐξούσῃ συγγράμματος, 
ἀποκρινομένῃ δὲ πρὸς ἄττα τῶν ὑπ᾽ αὐτοῦ πρὸς ἡμᾶς ἀπὸ τῆς Ῥώμης 
ἐπεσταλμένων, ἣν αὐτὸς μὲν ἐπιστολὴν Περὶ τοῦ τρόπου τῆς Πλωτίνου 
φιλοσοφίας «ἐπέγραψεν, ἡμεῖς δὲ [αὐτὸ μόνον] προσηρκέσθημεν τῇ 
κοινῇ τοῦ συγγράμματος ἐπιγραφῇ Πρὸς τὴν ᾿Αμελίου ἐπιστολὴν αὐτὸ 
φόνον» προσαγορεύσαντες. Sull'interpretazione del passo vd. L. ΒΕΙ5- 
son, Amélius: Sa vie, son oeuvre, sa doctrine, son style, ANRW n 36. 2, 
Berlin 1987, pp. 822-3 nota 45. Un’attenta discussione anche in I 
MAnnLEIn-RoBERT, Longin: Philologe und Philosoph. Eine Interpretation 
der erbaltenen Zeugnisse, Miinchen-Leipzig 2001, pp. 215-6 e passim. 
Cfr. anche supra, nota 83. 

": Cfr. M. ZELZER, Die Briefliteratur, cit., p. 337 sgg. 
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ermetici", la loro presenza nell’Anthologion è in ogni caso un 
dato estremamente significativo. Il reperimento di materiale 
di questo genere, che non ha altra circolazione, e per di più 
solo un secolo dopo la morte di Giamblico, doveva avvenire 
non lontano da una scuola neoplatonica e dalla relativa biblio- 
teca. Oltre ai vari indizi di affinità tra lo Stobeo e Giamblico e 
alla cospicua presenza di passi dal suo maestro Porfirio, che si 
contrappone alla totale assenza di Plotino, di Proclo, dei filo- 
sofi della scuola di Atene e di quella di Alessandria, anche la 
biblioteca presente allo Stobeo, e di conseguenza l’uso mate- 
riale dei testi, sembrerebbe rivelare continuità dottrinale e 
verosimilmente anche geografica con il filosofo Giamblico e 
il circolo di intellettuali che gravitava intorno a lui”. Gli 
stessi testi significano stesso curriculum delle generazioni pre- 
cedenti, dunque continuità istituzionale e recezione dell’auc- 
toritas. 


#6 Vd. Hermetica. The Ancient Greek and Latin Writings which Con- 
tain Religious or Philosophic Teachings Ascribed to Hermes Trismegistus, 
ed. with Engl. Translation and Notes by W. Scott, 1, LONDON 1968, 
PP. 28-9. 

Cfr. E.J. WATTS, Where to Live the Philosophical Life in the Sixth 
Century? Damascius, Simplicius, and the Retum from Persia, «GRBS» 45, 
2005, pp. 288-90. Molto utili, per un inquadramento generale, anche 
Ip., City and School in Late Antique Athens and Alexandria, Berkeley- 
Los Angeles-London 2006 e Student Travel to Intellectual Centers: What 
Was the Attraction?, in L. ELLIS-F.L. KIoNER (edd.), Travel, Communica- 
tion and Geography in Late Antiquity, Aldershot 2004, pp. 13-23. Si veda 
naturalmente anche il fondamentale contributo di PH. HOFFMANN, Bi- 
bliothèques et formes du livre ἃ la fin de l’Antiquité. Le témoignage de la 
littérature néoplatonicienne des ν᾽ et VI siècles, cit. 
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APPENDICE 


Eclogae: 


Ὅτι θεὸς δημιουργὸς τῶν ὄντων καὶ διέπει τὸ ὅλον τῷ τῆς 
προνοίας λόγῳ καὶ ποίας οὐσίας ὑπάρχει 
11. 35 Ἰαμβλίχου ἐκ τῆς πρὸς Ποιμένιον ἐπιστολῆς 


Περὶ εἱμαρμένης καὶ τῆς τῶν γινομένων εὐταξίας 
12. 17 Ἐκ τῆς Ἰαμβλίχου πρὸς Μακεδόνιον ἐπιστολῆς 
12. 18 Ἐκ τῆς Ἰαμβλίχου πρὸς Σώπατρον ἐπιστολῆς 


Περὶ νοῦ 
Ι 48. 8 Ἰαμβλίχου ἐκ τοῦ περὶ ψυχῆς (15, pp. 38-41 F.-D.) 


Περὶ ψυχῆς 
1 49. 32 οἸαμβλίχου ἐκ τοῦ περὶ ψυχῆς» (1-9, pp. 26-33 Ε.- 


D.) 

1 49. 33 ἘΝ ταὐτῷ: περὶ δυνάμεων ψυχῆς (10-11, pp. 34-7 
F.-D.) 

1 49. 34 ’Ev ταὐτῷ’ περὶ πλήθους δυνάμεων (12, pp. 36-7 
F.-D.) 


1 49. 35 ἘΝ ταὐτῷ’ περὶ τῶν κατ᾽ οὐσίαν τῆς ψυχῆς καὶ τῶν 
προστιθεμένων αὐτῇ δυνάμεων (13, pp. 38-9 F.-D.) 

1 49. 36 ἘΝν ταὐτῷ: περὶ τῶν ἐνεργειῶν τῆς ψυχῆς (16, pp. 
40-3 F.-D.) 

1 49. 37 ἘΝ ταὐτῷ: περὶ τῶν ἔργων τῆς ψυχῆς (17-24, pp. 
44-51 F.-D.) 

1 49. 38 ἘΝ ταὐτῷ: περὶ μέτρου ψυχῆς (25, pp. 50-3 F.-D.) 

149.39 (Ἐν ταὐτῷ: περὶ διαφορᾶς καθόδου τῶν ψυχῶν» 
(26-27, pp. 52-5 F.-D.) 

1 49. 40 ἘΝ ταὐτῷ (28-30, pp. 56-9 F.-D.) 

149. 41 ἘΝ ταὐτῷ (31-33, pp. 58-61 F.-D.) 

149. 42 «Ἐν ταὐτῷ» (34, pp. 62-3 F.-D.) 

I 49. 42a sine lemmate (35, ibid.) 

149. 43 ἘΝ ταὐτῷ: περὶ θανάτου (36-38, pp. 64-7 F.-D.) 

149. 65 «Ἰαμβλίχου ἐκ τοῦ περὶ ψυχῆς» (39-46, pp. 66-71 
F.-D.) 

I 49. 67 (66!) Ἐν ταὐτῷ (47-53, pp. 72-5 F.-D.) 
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Περὶ τῶν tà θεῖα ἑρμηνευόντων, καὶ ὡς εἴη ἀνθρώποις ἀκα- 
τάληπτος ἡ τῶν νοητῶν κατὰ τὴν οὐσίαν ἀλήθεια 
π1.16 ἸἨἸαμβλίχου ἐκ τοῦ περὶ ψυχῆς (54, pp. 74-5 F.-D.) 


«Περὶ διαλεκτικῆς; 


π 2. 5 Ἐκ τῆς Ἰαμβλίχου ἐπιστολῆς πρὸς Δέξιππον περὶ 
διαλεκτικῆς 

π 2. 6 Ἐκ τῆς Ἰαμβλίχου ἐπιστολῆς πρὸς Σώπατρον 
περὶ διαλεκτικῆς 

π2.7 Ἐν τῷ αὐτῷ 


Περὶ τῶν ἐφ᾽ ἡμῖν 
I 8. 43 Ἐκ τῆς Ἰαμβλίχου ἐπιστολῆς πρὸς Μακεδόνιον 
περὶ εἱμαρμένης 


π8.44 ἘΝ ταὐτῷ 
π8.45 Τοῦ αὐτοῦ 
I1 8.46 ἘΝ ταὐτῷ 
π8.47 ἘΝ ταὐτῷ 


π8.48 Ἐν ταὐτῷ» 


Περὶ ἀγωγῆς καὶ παιδείας 

n 31. 32 Ἰαμβλίχου ἐκ τοῦ περὶ ψυχῆς (55, pp. 74-5 F.-D.) 

n 31. 117 Ἰαμβλίχου Εὐσταθίῳ περὶ μουσικῆς 

π2531. 122 Ἐκ τῆς Ἰαμβλίχου ἐπιστολῆς Σωπάτρῳ περὶ 
παίδων ἀγωγῆς 


Ὅτι ἡ ὁμοιότης τῶν τρόπων φιλίαν ἀπεργάζεται 
11 33. 1' Ἰάμβλιχος Μακεδονίῳ περὶ ὁμονοίας 


Περὶ ἀχαριστίας 
π46. 16 Ἰαμβλίχου Σωπάτρῳ 


Florilegium: 


Περὶ ἀρετῆς 

m 1.17 Ἐκ τῶν Ἰαμβλίχου πρὸς Σώπατρον περὶ ἀρετῆς 

mm 1.49 Ἰαμβλίχου ἐκ τῆς πρὸς Σώπατρον ἐπιστολῆς περὶ 
ἀρετῆς 

m 1.50 Ἐκ τῶν Ἰαμβλίχου (protr. p. 42. 6-7 d.P.) 
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ni 1.51 Ἰαμβλίχου ἐκ τῶν προτρεπτικῶν εἰς φιλοσοφίαν 
λόγων (p. 42. 9-10 d.P.) 


Περὶ κακίας 
m 2. 39 Ἰαμβλίχου ἐκ τῶν προτρεπτικῶν εἰς φιλοσοφίαν 
λόγων (p. 42. 17-18 d.P.) 


Περὶ φρονήσεως 
mi 3. 26 ἸἸαμβλίχου ἐκ τῆς ἐπιστολῆς τῆς πρὸς ᾿Ασφάλιον 
περὶ φρονήσεως 


Περὶ σωφροσύνης 

ιπ 5. 9 Ἰαμβλίχου ἐκ τῆς ἐπιστολῆς τῆς πρὸς ᾿Αρετὴν 
περὶ σωφροσύνης 

i 5.45 Ἰαμβλίχου ἐκ τῆς ἐπιστολῆς τῆς περὶ σωφρο- 
σύνης 

π|5.46 ἘΝ ταὐτῷ 

I 5. 47 ἘΝ ταὐτῷ 

mm 5. 48 ἘΝ ταὐτῷ 

ΠΙῚ 5. 49 ἘΝ ταὐτῷ 

m 5. 50 ἘΝ ταὐτῷ 


Περι ἀκολασίας 
Ιπ 6. 48 οἸαμβλίχου ἐκ τῶν προτρεπτικῶν» εἰς φιλοσοφίαν 
λόγων (ρ. 63. 10-13 d.P.) 


Περὶ ἀνδρείας 

m 7. 40 Ἰαμβλίχου ἐκ τῆς ἐπιστολῆς τῆς πρὸς Ὀλύμπιον 
περὶ ἀνδρείας 

m 7.41 Ἐν ταὐτῷ 


Περὶ δικαιοσύνης 

In 9. 35° Ἰαμβλίχου ἐκ τῆς ἐπιστολῆς τῆς πρὸς ᾿Ανατόλιον 
περὶ δικαιοσύνης 

m 9. 36 ἘΝ ταὐτῷ 


Περὶ ἀληθείας 
m 11.35 Ἰαμβλίχου Σωπάτρῳ 


Περὶ ἐγκρατείας 
m 17.8 Ἰαμβλίχου 
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Περὶ μνήμης 
m 25.6 ἸἾἸαμβλίχου ἐκ τοῦ περὶ ψυχῆς (14, pp. 38-9 F.-D.) 


Περὶ αἰδοῦς 
m 31.9 Ἰαμβλίχου Σωπάτρῳ περὶ ἀρετῆς 


Περὶ χρηστότητος 
τι 37. 32 ἘΚκ τῆς Ἰαμβλίχου Σωπάτρῳ περὶ ἀρετῆς 


Περὶ πολιτείας 
ιν 1.70 Ἰαμβλίχου ἐκ τῶν προτρεπτικῶν εἰς φιλοσοφίαν 
λόγων (Ρ. 42. 17-18 4.Ρ.) 


Περὶ ἀρχῆς καὶ περὶ τοῦ ὁποῖον χρὴ εἶναι τὸν ἄρχοντα 

iv 5. 62 Ἰαμβλίχου 

ιν 5. 70 Ἰαμβλίχου ἐκ τῶν προτρεπτικῶν εἰς φιλοσοφίαν 

λόγων (Ρ. 42. 19-21 d.P.) 

Iv 5. 71 Τοῦ αὐτοῦ 

Iv 5. 74 Ἰαμβλίχου ἐκ τῆς ἐπιστολῆς τῆς πρὸς Δυσκόλιον 
Iv 5. 75 ἘΝ ταὐτῷ 

Iv 5. 76 Τοῦ αὐτοῦ ἐκ τῆς ἐπιστολῆς τῆς πρὸς ᾿Αγρίππαν 
ιν 5. 77] Τοῦ αὐτοῦ 


Γαμικὰ παραγγέλματα 
ιν 23. 57 Ἰαμβλίχου ἐκ τῆς ἐπιστολῆς περὶ γάμου χρήσεως 


Περὶ εὐδαιμονίας 
ιν 39. 23 Ἰαμβλίχου Σωπάτρῳ περὶ ἀρετῆς 


FILOSOFIA IN LETTERE 
di 
DANIELA P. TAORMINA 


LA DIALETTICA COME PROPEDEUTICA 


DUE FORME DI DIALETTICA? 


Giamblico indaga la nozione di dialettica sia nelle opere 
note attraverso la tradizione medievale sia nei frammenti delle 
epistole trasmessi dallo Stobeo. Le due analisi non sono so- 
vrapponibili, piuttosto si articolano in rapporto a problemati- 
che differenti, impiegano fonti diverse e sembrano sfociare 
anche in due forme distinte di dialettica, l’una che si identi- 
fica con la conoscenza che l'intelletto ha degli esseri e che 
conduce al principio non ipotetico di tutte le cose, l’altra 
che si qualifica genericamente come metodo. La questione 
fondamentale che si pone è, dunque, come Giamblico inten- 
desse questa differenziazione operativa nei suoi scritti: se la 
considerava come una frattura radicale o piuttosto come uno 
scarto all’interno di uno schema costituito in ogni caso da 
elementi di continuità. La questione si scompone così in in- 
terrogativi più circoscritti: quali caratteri presentano queste 
due forme di dialettica? A quale forme di conoscenza si col- 
legano? Qual è la loro collocazione nella mappa delle scienze 
che Giamblico propone? Quale funzione assolvono all’interno 
del sistema giamblicheo e, viceversa, in che modo sono fun- 
zionali al sistema? Per rispondere mi baserò fondamental- 
mente sui testi in cui Giamblico sottopone a esame la nozione 
di dialettica: dapprima i testi noti attraverso la tradizione 
medievale, poi quelli trasmessi dallo Stobeo, lasciando sullo 
sfondo il dibattito sulla dialettica all’interno dei circoli plato- 
nici tardoantichi. 


90 GIAMBLICO. I FRAMMENTI DALLE EPISTOLE 


LA TRADIZIONE DIRETTA. 
LA DIALETTICA COME CONOSCENZA DELLE FORME 


Le fonti 


La dialettica non costituisce un tema centrale di rifles- 
sione nelle opere di Giamblico note attraverso la tradizione 
diretta. Il filosofo ne parla principalmente in due testi: De 
communi mathematica scientia, 8 p. 37. 9-15 e Protreptico, 4 
pp. 54. 10-55. 28. In entrambi costruisce la propria posizione 
a partire dallo Ps.-Archita e alla citazione di quest’ultimo 
intreccia, implicitamente, Platone. In De communi mathema- 
tica scientia, 8 attribuisce ad Archita, De intellectu (Περὶ νοῦ 
καὶ αἰσθήσεως) - in realtà lo Ps.-Archita - la celebre imma- 
gine platonica (resp. vi 509 D 6 sgg.) della linea divisa in 
quattro segmenti, a ciascuno dei quali corrisponde una facoltà 
conoscitiva e un oggetto di conoscenza. In quest'immagine 
Giamblico reperisce il confronto tra matematica e dialettica, 
attraverso il quale determina i caratteri di quest’ultima'. In 
Protrettico, 4, egli cita poi un passo dal De sapientia dello Ps.- 
Archita per chiarire il rapporto tra dialettica e teologia e rico- 
struire il percorso che, a partire dalla molteplicità dei principi, 
conduce a guardare dio. 

Altri riferimenti alla dialettica si muovono su un'analoga 
linea di ricerca. In De communi mathematica scientia, 12 e 29, 
riferendosi di nuovo ai pitagorici, ma tenendo implicitamente 
presente anche Fedro, 273 ΡῈ e Sofista, 253 p, Giamblico 
introduce le procedure della dialettica, cioè l’attività di riunire 
e dividere, nonché definizione e sillogismo. In Vita pitagorica 


! Per la sovrapposizione di tradizione platonica e tradizione pseudo- 
pitagorica nella divisione della linea presentata nel passo, vd. D.J. 
O’ MEARA, P/ato’s Republic ix the School! of Iamblichus, in M. VEGETTI- 
M. ABBATE (a cura di), La Repubblica di Platone nella tradizione antica, 
Napoli 1999, partic. pp. 197-9. 
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29, si riferisce poi a fypomnemata pitagorici, pieni di dottrine 
evidenti e indubitabili, accompagnate da dimostrazioni scien- 
tifiche e da sillogismi perfetti ($ 157: μετὰ ἀποδείξεως ἐπιστη- 
μονικῆς καὶ πλήρους ... συλλογισμοῦ), grazie ai quali è pos- 
sibile dedurre che Pitagora ha insegnato «le scienze comuni», 
cioè la scienza dimostrativa (ἀποδεικτική), quella definitoria 
(ὁριστική) e quella diairetica (διαιρετική) ($ 161). Quindi in 
Protrettico, 21 p. 146. 12-16, il filosofo riprende da Repub- 
blica, 533 Ὁ la concezione secondo la quale le rappresentazioni 
scientifiche dell'intelletto comunicano chiarezza all’«occhio 
dell'anima» e in De communi mathematica scientia, 22 p. 68. 
24 sgg. individua nella purificazione dell’«occhio dell'anima» 
uno degli esiti della matematica pitagorica?. 

In questi testi emerge che Giamblico seleziona i materiali 
forniti dalla tradizione e li cataloga come pitagorici. Quest’o- 
perazione fornisce una prima indicazione sul modo in cui egli 
lavora e sulla posizione che assume all’interno del dibattito 
sulla dialettica condotto dai tardi platonici, la continuità con 
altri autori e, al contempo, la sua specificità. La continuità è 
data dal ricorso a elementi concettuali che trovano riscontro 
in testi platonici canonici nelle trattazioni tardoantiche: Re- 
pubblica, va 533 B 6 sgg. e 534 E 2 sgg. sono utilizzati già in 
Alcinoo, Didascalico, va p. 162. 2 sgg. per qualificare la dia- 
lettica come «scienza» e differenziarla dalle matematiche; Fe- 
dro, 248 B, 265 c9 e Repubblica, 532 B-533 B sono interpretati 
da Plotino nel trattato Su//a dialettica (1 3 [20)) e, tra loro 
combinati, servono a precisare oggetto e metodo della dialet- 
tica’; Repubblica, va 533 D 2 e 534 E 2 sono citati da Proclo, 


? Per l’immagine dell’«occhio dell'anima», cfr. pp. 439-4 nota 207. 

* A proposito della concezione plotiniana della dialettica, frutto 
dell’esegesi dei testi platonici vd. P. HapoT, La logique, partie ou instru- 
ment de la philosophie?, in Simplicius. Commentaire sur les “Catégories”, 1, 
traduction commentée sous la direction de I. Hadot, Leiden-New York- 
Kebenhaven-Kéln, 1990, pp. 183-8; P. Kav, Dialectic as the Science of 
Wisdom in Plotinus, «JNStud» 4, 1995-1996, pp. 3-34; importanti le ana- 
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Teologia platonica, 19 p. 39. 7 sgg., per illustrare «la potenza 
della dialettica»; ancora Repubblica, va 534 E, insieme a Soft- 
sta, 253-254 e a Fedro, 266 D, sono impiegati nella lunga di- 
gressione iniziale del commento procliano al Parzzeride, 1 648. 
1-658. 22 S. (= 648. 1-658. 30 L.), per mostrare i caratteri 
della dialettica platonica e distinguerli rispetto a quella aristo- 
elica‘. 

La specificità consiste nel presentare questi materiali pla- 


lisi di M.I. SANTA CRUZ: La conceptiòn plotiniana del fil6sofo, «Kleos. Re- 
vista de Filosofia Antiga» 4, 2000, pp. 9-30; Dialéctica y didnoia en Re- 
publica. Lecturas plotinianas de Plat6n, in R. GUTIERREZ (ed.), Los simziles 
de la Republica vr y vi de Platon, Lima 2003, pp. 167-87 (ripreso in La 
dialectique platonicienne d'après Plotin, in M. DixsauT (ed.), Etudes sur la 
République de Platon, 2. De la science du bien et des mythes, Paris 2005, 
pp. 125-50). Da ultimo vd. M. ῬΑσοττο MarsoLA, Les trois types 
d'homme chez Plotin: l'exégèse platonicienne et la polémique anti-gnostique 
(relazione alle Journées internationales d’études La Mystique dans la 
gnose et chez Plotin, Université Laval-Québec, 20-21 mars 2009, in 
stampa). Ricca di spunti interessanti la mémzoire de maîtrise di V. Janké- 
lévitch, discussa nel 1924, ed edita postuma col titolo P/otin. «Ennéades» 
I, 3. Sur la dialectique, Paris 1998. 

‘ Su questi passi, e sulla distinzione tra le due forme di dialettica 
che conduce a mostrare la superiorità della dialettica platonica rispetto 
a quella aristotelica, vd. J. DiLLon, Proclus and the Parmenidean Dialectic, 
in J. PÉPIN-H.D. SarFREyY (edd.), Proclus. Lecteur et interprète des An- 
ciens, Paris 1987, pp. 165-75; C. STEEL, Proclus et l'interprétation “logi- 
que” du Parménide, in L.G. BENAKIS (ed.), Néoplatonisme et philosophie 
médiévale. Actes du colloque international de Corfou 6-8 octobre 1995 
organisé par la Societé Internationale pour l’Etude de la Philosophie 
Médiévale, Turnhout 1997, pp. 67-92; J.J. CLEARY, The Role of Mathe- 
matics in Proclus' Theology, in A.PH. SEGONDSs-C. STEEL (edd.), Proclus et 
la Théologie Platonicienne, Actes du Colloque International de Louvain 
(13-16 mai 1998). En l’honneur de H.D. Saffrey et L.G. Westerink {, 
avec l’assistence de C. Luna et A.F. Mettraux, Leuven-Paris 2000, pp. 
79-87; D.J. O'MEARA, La science métaphysique (ou théologie) de Proclus 
comme exercice spirituel, in A.PH. SEGoNDS-C. STEEL (edd.), Proclus et 
la Théologie Platonicienne, cit., partic. pp. 280-5; R.M. νὰν DEN BERG, 
“A Remark of Genius and Well Worthy of Platonic principles”: Proclus’ 
Criticism of Porphyry's Semantic Theory, in G. Van RieL-C. MAcE 
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tonici come pitagorici, nell’introdurre la figura dello Ps.-Ar- 
chita e nel conferire a quest’ultimo il ruolo di auctoritas. Que- 
st’introduzione, coerente a un programma più generale di pi- 
tagorizzazione, è di grande importanza’. L’Archita che Giam- 
blico cita anche nel perduto commentario alle Categorie e che 
egli presenta come il pitagorico del IV sec. a.C. è, in realtà, un 
autore che si può collocare nel I/II sec. d.C., influenzato da 
concezioni aristoteliche e stoiche*. Sicché, nel momento in cui 
Giamblico riconduce a questo personaggio la concezione della 
dialettica che assume, si pone formalmente all'origine della 
questione che affronta e presenta come fornite della più alta 
autorevolezza e come organiche nozioni in realtà provenienti 
da autori di diverso orientamento filosofico. In ultima istanza 
quest'operazione conduce Giamblico a individuare un para- 
digma teorico unitario che armonizza platonismo e aristoteli- 
smo’, nel quale può reperire materiali funzionali alla gerarchia 
delle realtà che egli stesso teorizza e in grado di legittimare, 
anche rispetto a teorie rivali, la mappa delle scienze che egli 
costruisce in parallelo a tale gerarchia. 


(edd.), Platonic Ideas and Concept Formation in Ancient and Medieval 
Thought, Leuven 2004, partic. pp. 162-3. 

? Sulla questione resta fondamentale il lavoro di D.J. O'MEARA, Py- 
thagoras Revived, cit., al quale si rinvia anche per i riferimenti ai testi 
principali e per la letteratura. Si veda, inoltre, C. MacRriIs, Jamblique 
et la littérature pseudo-pythagoricienne, cit. 

ὁ In proposito mi limito a rinviare a P. MorAux, Der Aristotelismus 
bei den Griechen, n, Berlin, 1984, p. 608; TH.A. SZLEZAK, Pseudo-Archy- 
tas εἶδον die Kategorien, Berlin-New York, 1972; I. Hapor, in Simplicius. 
Commentaire sur les “Catégories”, 1, cit., pp. 5-7; B. CENTRONE, in Psew- 
dopythagorica ethica, cit., partic. pp. 13-8 e 41-4. 

? Per questo aspetto vd. D.P. TAORMINA, Jamblique, critique de Plo- 
tin et de Porphyre. Quatre études, Paris 1999, partic. pp. 57-61 e passim. 
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La funzione della dialettica 


A quale risultato conduce questo lavoro di armonizza- 
zione? La prima indicazione che i testi forniscono in risposta 
a quest’interrogativo risiede nel fatto che la dialettica è deter- 
minata in relazione ad altre scienze, la matematica e la teolo- 
gia. Rispetto a queste, essa è dotata di teoremi, di criteri e di 
procedure propri. La connotano il θεωρεῖν (de com. math. sc. 
8 p. 39. 25; 12 p. 46. 10), il πραγματεύεσθαι (ibid. 12 p. 46. 8), 
il κατασχολεῖσθαι (ibid. 8 p. 37. 10), il διαγιγνώσκειν (idid. 29 
p. 90. 6), nonché il διαιρεῖν e il συνάγειν (ῥά. 12 p. 46. 11; 
cfr. 29 p. 89. 25), lo ὁρισμός e il συλλογισμός (ibid. 29 p. 89. 
25). La contrassegnano poi soprattutto l'ambito in cui tali 
attività avvengono e gli oggetti su cui si esercitano. Ne viene 
individuata anche la finalità. La trattazione giamblichea ap- 
pare così organizzata su uno schema consolidato di interroga- 
tivi: la dialettica in quale ambito si colloca? Ha un oggetto suo 
particolare? Come lo conosce? Quali sono i suoi percorsi e in 
cosa consiste il suo lavoro? Qual è il suo statuto? 

Il problema che si pone, a questo punto, è se anche le 
risposte che Giamblico dà a questi interrogativi si conformino 
ai paradigmi assunti. Ritengo di no. I testi suggeriscono infatti 
che Giamblico definisca la dialettica in funzione e all’interno 
di un suo peculiare programma epistemologico che, volto a 
stabilire una gerarchia delle scienze, porta a definire i rapporti 
tra filosofia, teologia e teurgia. Questo piano è esplicitamente 
enunciato all’inizio del cosiddetto De wmysteriis: per le que- 
stioni filosofiche vale il principio secondo il quale tutto ciò 
che procede secondo nozioni comuni è discusso (διαλέγεσθαι) 
in modo del tutto familiare e chiaro; per quelle di teurgia 
pratica è impossibile procedere solo διὰ λόγον; per quelle teo- 
logiche sono possibili solo segni (σημεῖα) (1 2 p. 6. 5-11). 


* Per una discussione più precisa e dettagliata di questo tema rinvio 
a D.P. TAORMINA, Jamblique, critique de Plotin et de Porphyre, cit., p. 133 
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Questo programma determina a priori definizione e senso del- 
l'indagine dialettica; la legittimità di questo senso è trovata nei 
testi delle auctoritates che, tra loro armonizzati, sono piegati, 
cioè deformati e manipolati, in funzione di quest’operazione. 


Ambiti e oggetti 


La prima questione che Giamblico affronta è relativa al- 
l'ambito in cui la dialettica opera. La soluzione consiste nel 
fissare i suoi limiti e nel definirne l'estremo superiore e quello 
inferiore. All’estremo superiore il filosofo pone la teologia; a 
quello inferiore la matematica. Può così applicare la regola 
secondo la quale ciò che è intermedio è conoscibile e definibile 
in rapporto alle proprietà degli estremi (de m2yst. 1 6 p. 20. 15- 
19). D'altra parte egli ancora l’indagine a un criterio univoco, 
che stabilisce i parametri su cui misurare la specificità dei tre 
registri: l'oggetto e il metodo di conoscenza devono corrispon- 
dere, ossia ogni modalità conoscitiva deve riferirsi al suo og- 
getto proprio. 

Sul versante della teologia domina l'esclusione del λόγος: 
per i problemi d’ordine intellettivo sono possibili solo segni 
(de myst. 1 2 p. 6. 8-11). La nostra relazione agli dèi, infatti, 
non può neppure essere espressa in termini di conoscenza, 
γνῶσις, bensì in termini di contatto, συναφή (did. τ 3 p. 8. 
3-4). La relazione con i generi superiori che fanno corona agli 
dèi è data da un’intellezione innata (ἣ σύμφυτος κατανόησις), 


sgg., dove indico anche i lavori fondamentali su questo tema, ai quali si 
aggiungano ora almeno A. SMITH, Iamblichus, the First Philosopher of Re- 
ligion? «Habis» 31, 2000, pp. 345-53; E.C. CLARKE, Iamblichus' De My- 
steriis. A Manifesto of the Miraculous, Aldershot-Burlington USA-Singa- 
pore-Sydney 2001, pp. 10-2; I. Hapor, in Ean.-P. HApoT, Apprendre ἃ 
philosopher dans l’Antiquité, cit., pp. 187-9; P. ATHANASSIADI, La Lutte 
pour l'orthodoxie dans le platonisme tardif de Numénius ἃ Damascius, Paris 
2006, pp. 188-91. 
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da intellezioni pure e irreprensibili (ibid. p. 9. 10 sgg.). Sim- 
metricamente, a questo livello, le procedure-di tipo dialettico 
non trovano spazio alcuno. Su questo punto Giamblico insi- 
ste? e, in De wmeystertis, 1 3-4 p. 10. 1 sgg., usa questo argomento 
come capo d’accusa principale contro l'indagine porfiriana 
sulle proprietà dei generi divini. Quest'ultima si fondava, 
come nei procedimenti dialettici (ἐν ταῖς διαλέκτοις), sulla 
distinzione tra proprietà che accomunano e proprietà che se- 
parano tali generi. Tuttavia, secondo Giamblico, queste ope- 
razioni sono errate perché ai generi in questione non è possi- 
bile applicare la divisione, entro uno stesso genere (ὑπὸ ταὐτὸ 
γένος), delle differenze di specie che si contraddistinguono 
reciprocamente per dicotomia (εἰδοποιοὺς διαφορὰς ἀντιδιαι- 
povpévag) - come ad esempio la divisione entro il genere 
animale di razionale e irrazionale. Di conseguenza non si 
può applicare neppure il movimento sintetico che porta al 
summum genus inclusivo delle differenze specifiche. Tali ge- 
neri non hanno né comunione unica d’essenza (κοινωνίαν 
οὐσίας μίαν), né divisione in specie che li renda uguali (&É1- 
σάζουσαν ... ἀντιδιαίρεσιν), né sintesi di un elemento comune 
indeterminato e un elemento proprio determinante (σύνθεσιν 
τὴν ἐξ ἀορίστου τοῦ κοινοῦ καὶ ὁρίζοντος τοῦ ἰδίου). 

Lo spazio della dialettica ha così una prima determina- 
zione per contrasto con quello superiore della teologia. Essa 
lavora su generi e specie e segue tre regole: parte da una 
comunione unica, o da uno stesso genere; divide sotto tale 
comunione o genere le specie per dicotomia; infine giunge 
alla sintesi inclusiva delle differenze specifiche. ᾿ 

Sul versante inferiore, le matematiche elevano l’anima in 
alto e la conducono «a discutere» sugli esseri stessi (de comzzz. 
math. sc. 6 p. 26. 12: περὶ αὐτῶν τῶν ὄντων ἀναγκάζει διαλέ- 
γεσθαι)". Esse sono dotate di quattro potenze (δυνάμεις), o 


δ Vd. de myst. 18 p. 29. 4 sgg.; 1 10 p. 33. 13 sgg. 
!° Sulla concezione giamblichea della matematica, vd. G. BECHTLE, 
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criteri (κριτήρια) ricomposti in un quadro unitario: divisione, 
definizione, analisi e sintesi. Questi quattro momenti sono 
esaminati nei capp. 19-20 del De communi mathematica scien- 
tia, sui quali G. Bechtle ha condotto uno studio approfondito 
e di grande utilità". La διαίρεσις, detta anche scienza diaire- 
tica (ἡ διαιρετικὴ ἐπιστήμη), e la definizione, ossia l’oristica 
(ἡ 6protixm), sono due aspetti complementari e simmetrici 
dello stesso procedimento. La διαίρεσις distingue gli oggetti 
matematici in generi e specie, dividendo l’unico genere co- 
mune dapprima in due, e poi in molte specie!’ Rende l’uno 
molteplice (τὸ ἕν πολλὰ ποιεῖ). Di contro, la definizione rende 
il molteplice uno (tà πολλὰ ἔν); infatti «dopo che la diairetica 
matematica ha distinto il contenuto delle matematiche se- 
condo generi e specie (γένη e εἴδη), allora l’oristica riunisce 
(εἰς ταὐτὸ συνάγει) le differenze che nascono dalla divisione, e 
le raccoglie tutte insieme in un'unica definizione (λόγον te 
ἕνα κοινὸν ἐκ πάντων συναθροίζει)» (de comzzi. math. sc. 20 
p. 65. 11-15). Quest'ultima diviene a sua volta punto di par- 
tenza di una nuova divisione in generi e specie. 

La complementarietà tra questi due momenti è riproposta 
nel rapporto tra analisi e sintesi”, la cui interazione costituisce 


Die pythagoreisierende Konzeption der Mathematik bei Iamblichos, Syrianos 
und Proklos. Im Sparrungsfeld zwischen pythagoreischer Transposition und 
platonischer Mittelstellung, in M. PeRKAMSs-R.M. Piccione (edd.), Prok- 
los. Methode, Seelenlehre, Metaphysik. Akten der Konferenz in Jena am 
18.-20. September 2003, Leiden 2006, pp. 323-39. 

!! G. BECHTLE, Die wissenschaftlichen Methoden und ihre Grundle- 
gung in Jamblichs ‘De communi mathematica scientia’, in G. BECHTLE- 
D.J. O’MEARA (edd.), La Philosophie des mathématiques de l’Antiquité 
Tardive. Actes du colloque international, Fribourg, Suisse, 24-26 sep- 
tembre 1998, Fribourg 2000, pp. 15-44; Ip., Dibairesis, Definition, Ana- 
bysis, Synthesis: Betrachtungen zu Jamblichos Skopos-Lehre und zur Interpre- 
tation des platonischen Sophistes (253 d1-e5), «WS» 15, 2002, partic. pp. 
209-16. 

Cfr. de comm. math. sc. p. 8. 10-1. 

Si tratta, com'è noto, di nozioni che assumono la più grande im- 
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pure un procedimento unitario, che ha sempre lo stesso scopo: 
definire. Tuttavia la complementarietà tra analisi e sintesi ha 
accenti diversi rispetto a quella che si istituisce tra scienza 
diairetica e oristica, e diversi sono i percorsi che conducono 
alla definizione. In quel caso, infatti, il punto di partenza era 
esplicitamente dato dall’unità, e da essa si procedeva verso la 
molteplicità per poi tornare all’unità. Nel caso di analisi e 
sintesi, invece, il movimento è inverso: va dalla molteplicità 
verso l’unità. 

L’analisi precede la sintesi. Essa «riconduce alle realtà più 
semplici e più comuni» (ἐπὶ τὰ ἁπλούστερα καὶ κοινότερα), 
muove cioè da ciò che è ontologicamente posteriore, dai com- 
posti e dai particolari, e distingue i generi e le differenze (tà 
γένη καὶ τὰς διαφοράς, p. 65. 15-18). Poi la sintesi, che ha 
potenza unitiva, riunendo (συνάγουσα εἰς ταὐτό) le realtà 
differenti e quelle semplici, definisce (ἀφορίζεται) ciascuno 
degli enti matematici (p: 65. 18-20)". La sintesi, come l’ori- 
stica, si basa dunque sul riunire (συνάγω), ciononostante le 
due operazioni non sono sovrapponibili. Nell’oristica, infatti, 
si riunisce ciò che la scienza diairetica ha diviso e, quindi, 
riunire è un’operazione simmetrica alla diairesi. Nella sintesi, 


portanza tanto nelle matematiche quanto nell’analitica aristotelica. A 
proposito dei testi più importanti, la loro analisi e la bibliografia, rinvio 
agli studi condotti da L.P. SCHRENK, Proof and Discovery in Aristotle and 
the Later Greek Tradition: A Prolegomenon to a Study of Analysis and Syn- 
thesis, in Ip. (ed.), Aristotle in Late Antiquity, Washington, D.C. 1994, 
pp. 92-108 e E. BERTI, L'analisi geometrica della tradizione euclidea e l’a- 
nalitica di Aristotele, in G. GIANNANTONI-M. VEGETTI (a cura di), La 
scienza ellenistica, Napoli 1984, pp. 93-128; Ip., Aristotele e l’analisi ma- 
tematica greca, in A. REPOLA BOATTO (a cura di), IRrsaE-Marche, Filoso- 
fia, logica, matematica dal periodo classico al nostro secolo, Atti del Con- 
vegno (Ancona 25-27 marzo 1993), Ancona 1994, pp. 41-53 (ora in E. 
BerTI, Nuovi studi aristotelici, 1 - Epistemologia, logica e dialettica, Bre- 
scia 2004, pp. 89-124). 

14 Per altri riferimenti a divisione, analisi e sintesi nelle matemati- 
che, cfr. de comm. math. sc. 1 p. 10. 13; 17 p. 59. 5-7. 
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invece, si riuniscono le differenze che l’analisi ha individuato 
e le realtà semplici, cioè elementi eterogenei. E allora la sintesi 
è un'operazione complementare all’analisi, ma non è simme- 
trica a essa. 

Ne consegue che scienza diairetica e oristica differiscono 
da analisi e sintesi. Le prime si configurano come un metodo 
deduttivo, le altre come metodo induttivo. 

Giamblico mette esplicitamente in rapporto tutta questa 
procedura con quella dialettica e ne segnala parallelismi e 
differenze. Divisione, riunificazione, definizione sono fun- 
zioni attribuite anche alla dialettica, e, insieme al sillogismo, 
costituiscono i momenti qualificanti di quest’ultima, se- 
condo uno schema già attestato nel platonismo di età impe- 
riale!. Ciò non deve però indurre a ritenere che tutta la 
trattazione di De communi mathematica scientia 19-20 verta 
sulla scienza dialettica; non deve dunque condurre a sovrap- 
porre quest’ultima alla scienza matematica o viceversa. La 
distinzione tra questi due ambiti, infatti, è esplicitamente 
posta in tutto il De communi mathematica scientia. Già nel 
cap. 12, a proposito delle potenze che «a partire dalla mol- 
teplicità riuniscono in una causa identica e unificata» (ai 
[sci/. δυνάμεις] ἀπὸ τοῦ πλήθους συναγωγοὶ πρὸς τὸ ταὐτὸν 
καὶ ἡνωμένον αἴτιον) e di quelle che, inversamente, «a par- 
tire dall'unità operano una divisione in una molteplicità» 


3 Vd. ALciNn. didasc. v pp. 156. 24-158. 4. La dialettica come unità 
dei quattro momenti di divisione, analisi, definizione, dimostrazione è 
poi ampiamente attestata nel platonismo post-giamblicheo. Il dossier es- 
senziale dei testi in proposito è stato costituito da H.D. SAFFREy e L.G. 
WESTERINK, in Proclus. Théologie platonicienne, 1, Paris 1968, p. 142 
(nota 2 a p. 40). Per un'approfondita analisi di questi momenti in Si- 
riano, vd. A. Lonco, Siriano e i principi della scienza, Napoli 2005, pp. 
225-92; per Proclo, costituisce ancora un punto di riferimento l’analisi 
condotta da W. BEIERWALTES, Prok/os. Grundziige seiner Metaphysik, 
Frankfurt a. Main 1979°, pp. 240-53 e passim. a cui si aggiungano ora 
almeno i lavori menzionati nella nota 4 e A. LERNOULD, La dialectique 
comme science première chez Proclus, «RSPh» 71, 1987, pp. 509-36. 
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(ἀπὸ τοῦ ἑνὸς διαιρετικαί εἰσιν εἰς πλῆθος), Giamblico 
aveva chiaramente differenziato dialettica e matematica. 
Entrambe si servono delle attività del dividere (διαίρεσις) 
e del riunire (συναγωγή), tuttavia c'è una notevole diffe- 
renza tra l’una e l’altra: la dialettica considera l’essere sem- 
plice e lo unisce o lo divide (p. 46. 10-11: τὸ ἁπλῶς ὃν 
θεωρεῖ καὶ τοῦτο συνάγει ἢ διαιρεῖ), mentre la matematica 
compie questa duplice operazione considerando l’essere nel 
suo aspetto matematico. Ancor più chiaramente, nel cap. 29 
dell’opera, Giamblico afferma che divisione, definizione e 
ragionamenti sillogistici sono diversi nella dialettica e nella 
matematica, in quanto determinati secondo il genere pro- 
prio a ciascuna (de comm. math. sc. 29 p. 89. 24-28: δεῖ νοεῖν 
τὰ τρία ταῦτα, οἷον διαίρεσιν, ὁρισμόν, συλλογισμόν, ἄλλα 
μὲν ὄντα ἐν διαλεκτικῇ, ἄλλα δὲ ἐν τῇ μαθηματικῇ, κατὰ τὸ 
οἰκεῖον δὲ γένος ἑκατέρων διωρισμένα ἐφ᾽ ἑκατέρων). Egli 
distingue poi l’oggetto della dialettica, ciò che è semplice (τὸ 
ἁπλῶς), da quelli della matematica, le realtà matematiche. 
In tal modo delimita l’indagine ai teoremi propri della ma- 
tematica e lascia esplicitamente fuori dal discorso i teoremi 
della dialettica perché superiori ai primi (ibid. pp. 89. 28-90. 
1: tà μὲν οὖν τῆς διαλεκτικῆς μείζονά τέ ἐστι θεωρήματα 
καὶ οὐ πρόκειται νυνὶ διεξιέναι ...). 

Lo spazio della dialettica si configura così in rapporto a 
quello assegnato ad altri saperi, gerarchicamente ordinati, 
come intermediario tra la teologia e le matematiche. Di con- 
seguenza ha anche un suo oggetto proprio, anch’esso ontolo- 
gicamente intermedio tra i generi divini e superiori e gli esseri, 
i generi e le specie matematici. Le denominazioni di quest’og- 
getto sono classificate con precisione: la dialettica si occupa 
essenzialmente dell’essere (de comzzz. math. sc. 12 p. 46. 7-8: 
περὶ τὸ ὃν προηγουμένως πραγματευομένῃ); osserva gli esseri 
(τὰ ὄντα), le forme (τὰ εἴδη), cioè quelle che nella terminologia 
platonico-neopitagorica sono le forme intelligibili (tà vontà 
εἴδη), tutte le cose non ipotetiche (tà ἀνυπόθετα πάντα) 
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(ibid. 8, p. 39. 24) e l’essere semplice (ibid. 12 p. 46. 10: τὸ 
ἁπλῶς ὄν). Lo spazio della dialettica è dunque quello che 
Platone chiama intelligibile, cioè le forme, e che nella molti- 
plicazione ontologica operata da Giamblico sta al di sotto 
dell’intelligibile propriamente detto. Quest'ultimo, infatti, si 
identifica con l'essere che è sempre e trascende i generi del- 
l'essere e le forme - cioè il paradigma -!, e non ammette né 
divisione, né dualità, né distanza”. I generi dell’essere e le 
forme si collocano, al livello inferiore, nell’intellettivo: nel 
grado più basso dell'ordine intellettivo (apud Procl. theo/. 
Plat. 1 11 p. 52. 8-9: πρὸς γὰρ τῷ τέλει τῆς νοερᾶς τάξεως), 
al limite inferiore degli dèi intelligibili (ibid. v 30 p. 112. 16- 
17: ἐν τῷ πέρατι τῶν νοητῶν θεῶν) o nel demiurgo (in Parm. 
fr. 6A 1-2). È questo l'ambito della dialettica. 

All’interno di questi confini ben circoscritti si determi- 
nano anche le procedure di cui la dialettica si avvale. Sono 
la divisione e la sintesi, la definizione e il sillogismo. 

Giungiamo così a un primo dato. La dialettica si confi- 
gura in relazione alla teologia e alla matematica in modo 
diverso. Rispetto alla prima differisce per gli oggetti e per 
la procedura. In rapporto alla seconda differisce chiaramente 
per gli oggetti, ma fa uso di procedure che vengono designate 
con la medesima terminologia. Si pone allora una nuova que- 
stione: in che modo si giocano queste affinità e queste diffe- 
renze allorché Giamblico esplora gli effetti e i percorsi della 
dialettica? 


% In Tim. fr. 29. 1-4 (= PRocL. în Tim. 1 p. 230. 5-8); cfr. apud 
Proct. theol. Plat. 1 11 p. 52. 2-6. Cfr. lo schema di p. 341 nota 14. 

1? Apud Damasc. de princ. τα p. 119. 26 sgg.; cfr. ibid. x pp. 93. 24- 
94. 1. 
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Effetti 


Il generico θεωρεῖν, che designa la conoscenza sia delle 
forme sia degli oggetti matematici, viene specificato in De 
communi mathematica scientia, 8 p. 33. 19-25. Il passo intro- 
duce un paradigma dei differenti livelli di realtà, delle facoltà 
che conoscono ciascuno di tali livelli e delle modalità di cono- 
scenza di ciascuna facoltà, paradigma attribuito da Giamblico 
a Brotino e ad Archita, ma in realtà un rimaneggiamento 
dell'immagine platonica della linea divisa. Benché nel testo 
non figurino né il termine διαλεκτική né altri termini dello 
stesso campo semantico, esso può essere comunque letto come 
un resoconto sulla conoscenza di tipo dialettico, in quanto 
verte sulla conoscenza che l’intelletto ha delle forme, e questa 
forma di conoscenza - come si è visto — costituisce l’ambito 
proprio della dialettica: 


τάς τε γὰρ ἰδέας οἱονεὶ κατ᾽ ἐπαφὴν ἔχει ὁ νοῦς τὰ ὄντως ὄντα 
οὔσας, τὰ δὲ διανοητά, ἅπερ ἐστὶ τὰ γεωμετρικά, ὑπὸ τῆς 
διανοίας βλέπεται, οὐκέτι τῆς διανοίας αὐτοῖς κατ᾽ εὐθὺ καὶ 
οἷον κατ᾽ ἐπιβολὴν πελαζούσης, ἀλλὰ διὰ λόγου μᾶλλον τῆς 
ἐπ᾽ αὐτὰ γιγνομένης πελάσεως, καὶ οἷον ἀπὸ τῶν ἰδεῶν κα- 
τιόντων ὡς ἐπὶ εἰκάσματα [τὰ] ἐκείνων καὶ εἴδωλα νοητά ... 

«e infatti l'intelletto come per contatto possiede le idee, che 
sono gli esseri che esistono realmente, mentre le realtà dia- 
noetiche, che sono quelle geometriche, sono viste dalla ra- 
gione discorsiva, non accostandosi più la ragione discorsiva 
a tali realtà in modo diretto, e come per intuizione, ma me- 
diante il ragionamento, piuttosto che essendo avvenuto un 
accostamento a esse, e come a partire dalle idee che discen- 
dono verso loro rappresentazioni e immagini intelligibili ...»"*. 


15. Cfr. SoPHON. in Arist. de an. p. 129. 29-33 simillimo a Giamblico 
(forse una citazione da Giamblico?). Per la differenza tra il lavoro della 
scienza matematica e quello dell'intelletto, messa in luce ripetutamente, 
vd. ad es. de comm. math. sc. 11 p. 43. 15-26. 
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La sequenza intelletto/ragione discorsiva parallela alla se- 
quenza idee (o veri enti)/realtà dianoetiche (o geometriche), 
strutturata sullo schema modello/immagine, si complica nel 
passaggio dal possedere (ἔχειν) dell'intelletto al vedere (βλέ- 
πειν) della ragione discorsiva. All’intelletto viene attribuito un 
possesso «come per contatto», alla ragione discorsiva un ve- 
dere «mediante il ragionamento». Ciascuna delle attività prese 
in considerazione acquisisce una connotazione attraverso un 
confronto implicito con l’altra. 

«L’intelletto come per contatto possiede le idee»: l’espres- 
sione οἱονεὶ κατ᾽ ἐπαφήν introduce un’analogia, ma anche una 
differenza tra le forme cognitive designate con 1᾿ἐπαφή vera 
e propria, o con termini formati dalla stessa radice quali 
συναφή συνάπτω. La prima qualifica, infatti, le operazioni 
di tipo mantico (il «tocco» del futuro nella mantica)! e il 
«tocco» musicale che mette in movimento gli elementi costi- 
tutivi del suono?°. I termini συναφήσυνάπτω, invece, ricor- 
rono nell’ambito della teologia e designano tecnicamente il 
contatto con gli dèi”. Di conseguenza il tipo di ἐπαφή tra 


! De myst. m 26 p. 163. 7; vi 3 p. 243. 12. Per un’interpretazione 
in senso mistico dell'uso di éragm in Giamblico, cfr. H.D. SAFFREY e 
L.G. WESTERINK, in Proclus. Théologie platonicienne, rv, Paris 1981, 
p. 146 nota 2. 

2° Vit. Pyth. 15 κ 64, p. 35. 26 e 25 $ 114, p. 65. 19. 

® De myst. 1 3 p. 8. 4; p. 9. 13; protr. 5 p. 66. 17. La differenzia- 
zione tra ἐπαφή e συναφή (0 συνάπτω), comune tra i neoplatonici, è stata 
più volte messa in luce nella storia degli studi. Sul significato di συναφή 
in Giamblico vd. A.D. Nocxk, in Sallustius. Concerning the Gods and the 
Universe, Cambridge 1926 (rist. Hildesheim 1966), pp. xcvm-c. Per 
un'interpretazione di ἐπαφή, diversa da quella che propongo e tesa a mo- 
strare la valenza mistica del termine, cfr. Proclus. Théologie platoni- 
cienne, Tv, cit., p. 145-6 (Notes complémentaires 1 e 2 a p. 42), dove gli 
editori hanno raccolto anche la maggior parte dei testi che documentano 
l’uso di συναφή e ἐπαφή in Proclo; per il «contatto» con l’Uno in Plotino 
e Damascio, vd. l’eccellente studio di PH. HOFFMANN, L’expression de 
l’indicible dans le néoplatonisme grec de Plotin ἃ Damascius, in C. LÉvy- 
L. PeRNOT (edd.), Dire l’évidence (Philosophie et rhétorique antiques) (= 
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l'intelletto e le idee non coincide con la conoscenza intellet- 
tiva del divino. 

L’attività della ragione discorsiva consiste nel «vedere» 
le realtà dianoetiche, cioè geometriche, ci dice Giamblico. 
Questo «vedere» consegue a un processo di avvicinamento 
della ragione discorsiva ai suoi oggetti di conoscenza. Non in 
modo diretto, tuttavia, non come per intuizione (οὐκέτι ... 
κατ᾽ εὐθὺ καὶ οἷον κατ᾽ ἐπιβολήν). Questa posizione sembre- 
rebbe in contrasto con quella presentata in altri passi, nei 
quali Giamblico attribuisce chiaramente alla ragione discor- 
siva una conoscenza κατ᾽ ἐπιβολήν delle realtà matematiche. 
Tuttavia un’analisi della formula κατ᾽ ἐπιβολήν mostra una 
posizione del tutto coerente. Questa formula, infatti, acqui- 
sisce significati diversi in relazione agli aggettivi e agli av- 
verbi che l’accompagnano e in rapporto agli oggetti a cui si 
riferisce e, in base a questi parametri, designa processi co- 
gnitivi diversi. Al livello delle matematiche l'intuizione è 
«comune» e κατὰ κοινὴν ἐπιβολήν indica il modo in cui si 
esaminano le forme comuni di tutte le matematiche” e ciò 
che è in rapporto alla somiglianza e alla dissomiglianza”. Al 
livello superiore si registra l’uso della locuzione κατὰ μίαν 
ἐπιβολήν la quale, in connessione alle forme avverbiali 
ἀθρόως e ἅμα, indica il modo in cui il dio esercita la propria 
attività: il dio fabbrica i diversi modi della divinazione «tutti 
insieme e nello stesso tempo» (ἀθρόως καὶ ἅμα) e «secondo 
un'intuizione sola» (κατὰ μίαν ἐπιβολήν). A questo punto è 
chiaro che l’espressione κατ᾽ ἐπιβολήν assume significati di- 
versi, gerarchicamente ordinati e sfumati, in rapporto alle 
realtà a cui si riferisce. Quindi, nel nostro passo, Giamblico 
non nega tout-court che la ragione discorsiva conosca «per 


«Cahiers de philosophie de l'Université de Paris» xn, 2) Paris 1997, pp. 
335-90. 

? De comm. math. sc. 1 p. 9. 11-14. 

» Ibid. 5 p. 19. 7-8. 

24 De myst. m 17 p. 141. 9-10. 
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intuizione», nega solamente che essa conosca per intuizione 
diretta, cioè attraverso un’apprensione globale e che avviene 
tutta in una volta. 

Tale elemento fa luce non solo sul processo cognitivo della 
ragione discorsiva, ma anche, per converso, sul processo co- 
gnitivo dell’intelletto. Ciò che viene esplicitamente negato 
alla διάνοια, infatti, è implicitamente attribuito al νοῦς. Resta 
allora da chiarire in che senso l’intelletto conoscerebbe κατ᾽ 
εὐθὺ καὶ οἷον κατ᾽ ἐπιβολήν. I dati linguistici sin qui raccolti 
suggeriscono che tale modo di conoscenza non indichi un'’i- 
neffabile visione intuitiva. Un passo del Protrettico lo con- 
ferma. Il suo contesto è l’esegesi di un brano dal De sapientia 
dello Ps.-Archita”, e Giamblico spiega come la sapienza cono- 
sca i principi comuni dell'universo, che egli considera intelli- 


gibili. 


... τάς τε ἀρχὰς τὰς κοινὰς τῶν ὅλων φησὶν αὐτὴν [scil. τὴν 
τῆς σοφίας ἐνέργειαν] ἐπισκοπεῖν καὶ κατὰ γένη ταῦτα θεω- 
ρεῖν καὶ κατὰ ἁπλουστάτας ἐπιβολάς, ὥσπερ ἡ ὄψις τοῖς ὁρα- 
τοῖς ἐπιβάλλει... 

«[Archita] dice che quella [sci/. l’attività della sapienza] esa- 
mina i principi comuni dell’universo e li contempla secondo i 
loro generi e secondo intuizioni del tutto semplici, come la 
vista percepisce gli oggetti visibili...» (4 p. 53. 21-24 d.P.). 


» De sapient. fr. 4, p. 44. 22-28 Th.; cfr. PERICT. fr. 2, p. 146. 9-10 
Th. (SToB. m 1. 121 p. 86. 7-8) dove la conoscenza della sapienza è espli- 
citamente considerata superiore alla conoscenza di tipo matematico. La 
sapienza conosce tutti igeneri degli esseri e si caratterizza per il possesso 
dei veri enti, cioè le idee: οὕτως γὰρ ἔχει σοφία περὶ πάντα tà ἐόντα, ὡς 
ὄψις περὶ πάντα τὰ ὀρατὰ καὶ ἀκοὴ περὶ πάντα τὰ ἀκουστά. 

26 Che qui le ἀρχαί indichino τὰ ὄντα si ricava dal contesto, dove le 
due espressioni sono intercambiabili, e ciò è confermato dal confronto 
tra il passo dello Ps.-Archita e il fr. 2 di Perittione citato alla nota pre- 
cedente. L'equivalenza di ἀρχαί e tà ὄντα è poi chiaramente operata 
dallo stesso Giamblico in de com. math. sc. 8 p. 37. 11 sgg., analizzato 


infra, p. 107 seg. 
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Contemplare secondo i generi non è qui contrapposto alle 
intuizioni del tutto semplici; le due modalità non si escludono 
a vicenda, semmai si chiariscono reciprocamente”. 

Ricapitolando, il passo dal quale siamo partiti sembra for- 
nire le seguenti informazioni: l’intelletto possiede le idee 
«come per contatto», avvicinandosi ad esse in modo diretto 
e intuitivo, senza tuttavia trascendere la conoscenza per ge- 
neri; di contro la ragione discorsiva si riferisce agli oggetti 
matematici mediante un ragionamento traducibile in forma 
proposizionale. 

Da qui due conseguenze. Una è negativa: nessun dato 
permette di concludere che il rapporto tra l’intelletto e le 
idee sia quello di un’ineffabile visione intuitiva. L'altra, posi- 
tiva, mostra ancora una volta che la conoscenza degli enti e 
quella delle realtà matematiche differiscono. Tale differenza 
risiede sulle modalità, ma anche sulle facoltà che conoscono 
questi oggetti. La conoscenza dei veri enti si avvale dell’intel- 
letto ed è gerarchicamente superiore alla conoscenza delle 
realtà geometriche, affidata al ragionamento discorsivo. I per- 
corsi della dialettica confermano questa diversità. 


Percorsi 


Lo spazio occupato dalla dialettica produce due effetti. Il 
primo, dinamico, mostra che c’è una continuità tra i percorsi 
della dialettica e quelli delle matematiche. L’altro prelude alla 
stasi e, pur riconnettendo la dialettica col grado superiore 
della teologia, segna una rottura tra queste due scienze. I 
due percorsi sono strettamente connessi. 


? Cfr. SyRIANn. in metaph. p. 103. 6-9, secondo il quale il «divino 
Giamblico» illustra le capacità innalzatrici delle matematiche utilizzando 
argomenti, dimostrazioni e intuizioni intellettive (κατασκευαῖς καὶ ἀπο- 
δείξεσι καὶ νοερωτέραις ἐπιβολαῖς). 
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Nell’affrontare questo aspetto del problema, Giamblico 
pone sempre a sua fonte privilegiata lo Ps.-Archita. L’opera 
è il De intellectu e qui il filosofo trova menzionati un percorso 
ascensivo e uno discensivo della dialettica, i punti di partenza 
di queste due procedure e le loro direzioni. Il passo che cita è 
in realtà un rimaneggiamento di Platone, resp. vi 511 B 4 sgg.; 
ecco il testo: 


αὐτὰ [scil. tà διαλεκτικά] γὰρ τῷ ὄντι τὰς ὑποθέσιας [ἀλλ᾽ 
ὑποθέσιας, ἀλλ᾽ ἀρχάς τε καὶ ἐπιβάσιας ποιεῖταις, ἵνα» μέχρι 
τῶ ἀνυποθέτω ἐπὶ παντὸς ἀρχὰν ἔλθῃ, καὶ πάλιν ἐχομένα 
καταβᾷ ἐπὶ τὰν τελευτὰν οὐδενὶ προσχρωμένα αἰσθατῷ, 
ἀλλ᾽ εἰδέεσσιν αὐτοῖς δι’ αὑτῶν. 

«essa [sci/. la dialettica] infatti tratta realmente le ipotesi in 
quanto ipotesi, tuttavia ipotesi in quanto principi e fonda- 
menti finché, verso il principio del tutto, non ha raggiunto 
ciò che non è ipotetico e, secondo un movimento inverso, 
quando lo possiede ridiscende verso la conclusione non ser- 
vendosi di nessun sensibile, ma delle forme in sé mediante se 
stesse»?!. 


2 Ps.-ARCHIT. apud IAMBL. de comm. math. sc. 8. p. 37. 11-15 = de 
intell. fr. 2, p. 39. 19-22 Th.; cfr. STOB. 1 48. 6 pp. 315. 1-317. 13. Il 
testo di resp. vi 511 B 4-c 2 è il seguente: τὰς ὑποθέσεις ποιούμενος 
οὐκ ἀρχὰς ἀλλὰ τῷ ὄντι ὑποθέσεις, οἷον ἐπιβάσεις τε καὶ ὁρμάς, iva 
μέχρι τοῦ ἀνυποθέτου ἐπὶ τὴν τοῦ παντὸς ἀρχὴν ἰών, ἁψάμενος αὐτῆς, 
πάλιν αὖ ἐχόμενος τῶν ἐκείνης ἐχομένων, οὕτως ἐπὶ τελευτὴν κατα- 
βαίνῃ, αἰσθητῷ παντάπασιν οὐδενὶ προσχρώμενος, ἀλλ᾽ εἴδεσιν αὐτοῖς 
δι᾽ αὐτῶν εἰς αὐτά, καὶ τελευτᾷ εἰς εἴδη. «[la potenza del discorrere dia- 
lettico] non tratta più le ipotesi come principi, ma realmente come ipo- 
tesi, cioè come punti di appoggio e di partenza per procedere fino a ciò 
che non è ipotetico, verso il principio del tutto; e quando ha fatto presa 
su di esso, segue tutte le conseguenze che ne dipendono, e così ridi- 
scende verso una conclusione, non servendosi mai di alcun dato sensi- 
bile, ma solo delle idee attraverso le quali procede e verso le quali si di- 
rige, e conclude a idee» (trad. M. Vegetti, cfr. M. DixsauT, Métamorpho- 
ses de la dialectique dans les dialogues de Platon, Paris 2001, p. 84). Per 
quanto riguarda il passo dal de comm. math. sc. adotto il testo di Pistelli, 
ma non accolgo la proposta di emendamento avanzata in apparato ad 
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Il passo meriterebbe un’analisi approfondita, che non è 
tuttavia funzionale ai fini di questo discorso. Qui mi preme 
solo sottolineare il modo in cui Giamblico usa questo testo. 
Ad esso appone una spiegazione piuttosto rapida, ma interes- 
sante: 


αὕτη [scil. ἡ νόησις] γὰρ τοῦ διαλεκτικοῦ ἐστι κριτήριον, καὶ 
δι᾽ αὐτῆς τὰ ὄντα καὶ τὰ εἴδη καὶ τὰ ἀνυπόθετα πάντα θεωρεῖ 
καὶ λόγον ἔχει περὶ πάντων δοῦναι, αἰσθητῷ τε οὐδενὶ 
προσχρῆται, ἀλλὰ τοῖς νοητοῖς εἴδεσι. 

«L’intellezione infatti costituisce il criterio del dialettico, e 
mediante essa contempla gli esseri e le forme e tutte quante 
le realtà che non sono ipotetiche ed è in grado di rendere 
ragione di tutto, e non fa nessun uso del sensibile, ma delle 
forme intelligibili» (de comi. math. sc. 8 p. 39. 23-26). 


Il problema del percorso dialettico, sul quale lo Ps.- 
Archita aveva insistito, non è affrontato esplicitamente. 
Giamblico presenta, infatti, il repertorio degli oggetti sui quali 


loc.: «οὐκ ἀρχάς», ἀλλ᾽ ὁρμάς te καὶ in luogo di [ἀλλ᾽ ὑποθέσιας, ἀλλ᾽ 
ἀρχάς. Pistelli annota infatti «mox scripserim «οὐκ ἀρχάς», ἀλλ᾽ ὁρμάς 
τε καὶ ex Plat. p. 511 Β ...». Questa proposta uniforma il testo dello 
Ps.-Archita a quello della Repubblica platonica, tuttavia non appare con- 
divisibile per diverse ragioni. In primo luogo perché ὑπόθεσις = ἀρχή è 
ben attestato, basti rinviare a PLAT. Phaed. 94 B 1. Poi perché in età tar- 
doantica è ben documentata la concezione secondo la quale la dialettica 
tratta i principi come ipotesi e procede da principi ad altri principi supe- 
riori, sino a giungere al principio non ipotetico. Cfr. in tal senso PROCL. 
in remp. 1 pp. 291. 28-292. 8, secondo il quale l'intelletto non procede da 
certe ipotesi alle conclusioni, ma «dai principi ad altri principi situati più 
in alto» (ἀπὸ τῶν ἀρχῶν ἐπ᾽ ἄλλας ἀνωτέρω κειμένας ἀρχάς), «finché non 
perviene al principio indimostrabile e non ipotetico» (Éwg ἂν ἐπὶ τὴν 
ἀναπόδεικτον ἀναδράμῃ καὶ ἀνυπόθετον ἀρχήν). Esso è principio di 
tutte le cose secondo verità, non è subordinato a niente, e a esso tutto 
è subordinato. Sull'ipotesi in quanto principio, relativo e dimostrabile, si 
veda anche SyRIAN. in metaph. p. 65. 17-19 e l’interpretazione del passo 
proposta da A. Longo, Siriano e i principi della scienza, cit., partic. p. 
159. 
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il dialettico lavora, i mezzi che impiega e cosa produce. Gli 
oggetti sono le forme e solo esse; τὰ ὄντα, tà εἴδη e tà ἀνυ- 
πόθετα πάντα non indicano realtà diverse, sono designazioni 
diverse della stessa realtà. È in quest'ottica che ᾿᾿ ἀνυπόθετον 
dello Ps.-Archita e di Platone si risolve in un plurale, «tutte 
quante le realtà che non sono ipotetiche». 

Ciò che il dialettico produce è mutuato direttamente da 
Repubblica, va 534 B 3-6 (cfr. anche 533 c 2; 531 E 3-4): egli 
«è in grado di rendere ragione» di tutte le realtà prese in 
considerazione, cioè le forme. Ma Giamblico va oltre: in Pla- 
tone chi non è in grado di rendere ragione della spiegazione 
razionale dell’essenza (τὸν λόγον τῆς οὐσίας) non è neppure 
in grado di pensarla (νοῦν περὶ τούτου οὐ ... ἔχειν); Giamblico 
traspone in forma affermativa e sostituisce il termine νοῦς con 
quello di εἴδη, sicché il rendere ragione di tutto va di pari 
passo col servirsi delle forme. Il processo che ne deriva è del 
tutto omogeneo: il dialettico mediante l’intellezione contem- 
pla e rende ragione e si serve sempre di forme. Del percorso di 
ascesa e discesa dello Ps.-Archita non si fa menzione. 

Il problema del percorso, in tutta la sua complessità, è 
affrontato in un altro contesto, quello della sapienza, e con- 
duce alla teologia. Lo spunto è dato ancora da un passo dello 
Ps.-Archita, tratto questa volta dal De sapientia, che Giam- 
blico cita in Protrettico, 4 p. 54. 9-21: 


Ἐν τῷ τέλει τοίνυν πρὸς αὐτὸ τὸ ἀκρότατον ἄνεισιν ἡ πα- 
ράκλησις ὧδέ πως: “ὄστις ὧν ἀναλῦσαι οἷός τέ ἐντι πάντα τὰ 
γένεα ὑπὸ μίαν τε καὶ τὰν αὐτὰν ἀρχὰν καὶ πάλιν συνθεῖναί τε 
καὶ συναριθμήσασθαι, οὗτος δοκεῖ μοι καὶ σοφώτατος ἦμεν 
καὶ παναλαθέστατος, ἔτι δὲ καὶ καλὰν σκοπιὰν εὑρηκέναι, ἀφ᾽ 
ἃς δυνατὸς ἐσσεῖται τὸν θεὸν κατοψεῖσθαι καὶ πάντα τὰ ἐν τᾷ 
συστοιχίᾳ καὶ τάξει τᾷ ἐκείνω κατακεχωρισμένα, καὶ ταύταν 
ἁρματήλατον ὁδὸν ἐκπορισάμενος τῷ νόῳ κατ᾽ εὐθεῖαν ὁρ- 
μαθῆμεν καὶ τελεοδρομᾶσαι τὰς ἀρχὰς τοῖς πέρασι συνά- 
ψαντα καὶ ἐπιγνόντα διότι ὁ θεὸς ἀρχά τε καὶ τέλος καὶ μέσον 
ἐντὶ πάντων τῶν κατὰ δίκαν τε καὶ τὸν ὀρθὸν λόγον περαινο- 
μένων᾽". 
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«Al termine, dunque, l’incitamento si eleva sino al sommo 
stesso nel modo seguente: “colui che è capace di analizzare 
tutti i generi sotto un unico e identico principio e poi di nuovo 
sintetizzarli e connumerarli?, costui mi sembra essere sapiente 
in massimo grado e pienamente in possesso della verità. Oltre 
a ciò mi sembra che abbia trovato anche un buon punto d’os- 
servazione”, dall’alto del quale gli sarà possibile fissare lo 
sguardo su dio e su tutto ciò che è stato distribuito nella serie 
e nell'ordine divini e, procurando al suo intelletto questa 
strada carrozzabile, procede in modo diretto e giunge alla 
meta unendo i principi alle fini e riconoscendo che dio è sia 
principio sia fine sia punto di mezzo di tutte le cose compiute 
secondo giustizia e secondo retta ragione”’?!» (= Ps.-ARCHYT. 
de sapient. fr. 5, pp. 44. 30-45. 4 Th.; cfr. PERICT. de sapient. 
fr. 2, p. 146. 17-22 Th. = Sros. m 1. 121). 


Il percorso descritto dallo Ps.-Archita è unitario e si strut- 
tura in cinque momenti, segnalati da precise scansioni testuali: 

1. analisi di tutti i generi sotto un principio unico 

2. sintesi e connumerazione di tali generi. 

Queste due operazioni, portate a termine, conducono 

3. a trovare un punto d’osservazione 

4. dall’alto di questo punto è possibile fissare lo sguardo in 
dio e 

5. concludere il percorso e legare insieme principio e fine. 

Nella spiegazione del passo Giamblico duplica questa 
struttura e distingue, all’interno di un percorso unitario, tappe 


? Συναριθμέω indica qui e in protr. p. 55. 2 l'operazione in base alla 
quale si riuniscono in un unico principio i generi dell'essere che erano 
stati distinti nell'analisi. Per un uso diverso del verbo cfr. DAMAsC. in 
Parm. n p. 32. 11. 

® L'immagine del punto d’osservazione ricorre già in PLAT. resp. IV 
445 c 4 (ἀπὸ σκοπιᾶς) ed è comune nella tradizione platonica; cfr. ad es. 
PLOT. Iv 4 [28] 5. 9-11 che la utilizza per spiegare la visione delle «cose 
di lassù» (τἀκεῖ), cioè gli intelligibili. 

Per l’espressione «sia principio sia fine sia punto di mezzo di 
tutte le cose», cfr. PLAT. /eg. τν 715 E 8-716 A 2. 
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differenti: la prima è raggiunta dal filosofo e dal sapiente, la 
seconda, ulteriore, solo dal sapiente. La procedura teologica è 
così chiaramente distinta da quella filosofica. In tal senso 
Giamblico propone due schemi procedurali. 

Nel primo fissa il punto di partenza di tutto il percorso, 
assente nel testo dello Ps.-Archita; poi chiarisce in cosa consi- 
stono i due momenti di analisi e di sintesi e, attraverso un 
intervento di tipo linguistico, equipara analisi e divisione”; in 
terzo luogo integra la spiegazione di questi due momenti con i 
dati che desume dal Sofista e traduce l’esposizione della sua 
fonte nei termini della dialettica classica: 


σαφῶς δὴ καὶ ἐν τούτοις τὸ τέλος ἐπέθηκε τῆς θεολογικῆς 
προτροπῆς, μὴ ἵστασθαι ἀξιῶν ἐπὶ τῶν πολλῶν ἀρχῶν καὶ 
πάντων τοῦ ὄντος γενῶν, ἀναλύσειν δὲ προθυμούμενος ὑπὸ 
μίαν τε καὶ τὴν αὐτὴν ἀρχὴν τὰ πάντα, ἀπὸ δὲ τῆς μιᾶς 
διαιρῶν κατὰ ἀριθμὸν ὡρισμένον τὰ πλησίον τοῦ ἑνὸς καὶ 
οὕτως ἀεὶ τὰ πορρωτέρω ἀφιστάμενα καὶ διιστάμενα ἐπι- 
σκοπῶν, ἕως ἂν ἐπὶ τὰ σύνθετα καὶ ἐκ πολλῶν συνεστηκότα 
συναριθμήσηται τὸ πλῆθος: ἐπ᾽ ἄμφω τε οὕτω προϊὼν ἱκανὸς 
ἦν ἀνάγειν τε ἑαυτὸν ἀπὸ τοῦ πλήθους ἐπὶ τὸ ἕν καὶ κατάγειν 
ἀπὸ τοῦ ἑνὸς ἐπὶ τὸ πλῆθος. 

«Dunque egli [sci/. Archita] qui ha chiaramente fissato il fine 
dell’esortazione teologica non volendo fermarsi ai principi 
molteplici e a tutti i generi dell’essere, ma desiderando ana- 
lizzare tutti i generi sotto un unico e identico principio; poi, 
a partire da un unico principio, dividendo secondo un nu- 
mero determinato i generi più vicini all'uno e sempre allo 
stesso modo esaminando quelli più lontani staccati e distinti 
[dall'uno], fino a connumerare la molteplicità in rapporto ai 
composti e alle cose messe insieme a partire dai molti; pro- 
cedendo in questo modo nelle due direzioni, questi era ca- 
pace di far risalire se stesso dalla molteplicità verso l’uno e 
ridiscendere dall'uno verso la molteplicità» (protr. 4 pp. 54. 
21-55. 5). 


Per analisi e divisione, vd. supra, pp. 97-8. 
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Questa prima fase di lavoro mostra allora la struttura del 
molteplice nelle sue articolazioni e il principio che ne fonda 
l’unità. Si organizza secondo uno schema che segue due dire- 
zioni, una fase di ascesa all’unità (o principio unico) e una fase 
di discesa dall’unità alla molteplicità: 

1. punto di partenza: non fermarsi ai molti principi 

la. analisi di tutti i generi sotto un unico principio 

2a. divisione di tali generi a partire da un unico principio 
fino a giungere alla sintesi e alla connumerazione della molte- 
plicità. 

I punti la e 2a tradotti nella terminologia del Sofista si 
specificano nella loro funzione: 

1b. risalire dalla molteplicità all’unità 

2b. ridiscendere dall’unità verso la molteplicità. 

La citazione dell’espressione «sapiente in massimo grado e 
pienamente in possesso della verità» (protr. p. 54. 13) permette 
di riprendere dapprincipio l’intero schema dello Ps.-Archita. 
Giamblico approfondisce così il percorso descritto nello 
schema precedente; quindi aggiunge gli altri tre punti del 
processo individuati nella sua fonte, ma sottolinea che questi 
punti segnano il passaggio ad un percorso ulteriore, quello 
della teologia: 


ἐπεὶ δὲ μάλιστα ἀληθείας καὶ σοφίας ἐφιέμεθα, προτρέπων ἐπὶ 
τὴν τοιαύτην ἐπιστήμην σοφώτατον καὶ παναληθέστατόν 
φησιν εἶναι τὸν τὴν τοιαύτην διαιρετικὴν ἔχοντα ἐπιστήμην 
διὰ τῶν πρώτων εἰδῶν καὶ γενῶν, συνάγοντά τε αὐτὴν εἰς ἕν 
διὰ τῆς ὁριστικῆς ἐπιστήμης, τοῦ τε ἑνὸς ὄντα θεωρητικόν, 
ὅπερ τέλος ἐστὶ πάσης θεωρίας. καὶ τούτου δ᾽ ἔτι κυριώτερον 
ἀγαθὸν ἐπήγαγε, τὸ ὥσπερ ἀπὸ σκοπιᾶς ἐντεῦθεν δύνασθαι 
τὸν θεὸν καθορᾶν καὶ πάντα τὰ ἐν τῇ συστοιχίᾳ τοῦ θεοῦ. εἰ 
γὰρ πάσης ἀληθείας καὶ εὐδαιμονίας οὐσίας τε καὶ αἰτίας καὶ 
τῶν ἀρχῶν ὁ θεὸς ἐξηγεῖται, σπουδαστέον ἐν τούτῳ μάλιστα 
ἐκείνην τὴν ἐπιστήμην κτήσασθαι, δι᾽ ἧς ἀτενίσει τις αὐτὸν 
καθαρὸν καὶ δι᾽ ἧς πλατεῖαν εὑρήσει τὴν πρὸς αὐτὸν πορείαν 
καὶ δι᾽ ἧς τὰ τέλη ταῖς ἀρχαῖς συνάψει. 

«E poiché noi desideriamo verità e sapienza più di ogni altra 
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cosa, allorché egli [sci/. Archita] esorta a tale scienza, dice che 
è “sapiente in massimo grado e pienamente in possesso della 
verità” colui che detiene tale scienza del dividere attraverso le 
specie prime e i generi primi, e la riconduce a unità utiliz- 
zando la scienza oristica, e contempla l’uno che è il fine di 
ogni contemplazione. E rispetto a questo ha aggiunto un bene 
ancora superiore: dall’alto, come da un punto d'osservazione, 
potere guardare il dio e tutto ciò che è nella serie del dio» 
(protr. 55. 5-19). 


Lo schema che ne deriva è il seguente: 

lc. la scienza diairetica opera su specie e generi primi 

2c. la συναγωγή, attraverso la scienza oristica, raccoglie in 
unità i generi già trattati dalla diairetica. 

Queste due operazioni, portate a termine, conducono 

3. alla contemplazione dell’unità 

4. a tale contemplazione si aggiunge un bene ancora mag- 
giore: potere, dall’alto, guardare dio 

5. così si trova aperta la via mediante la quale si uniscono 
principi e fini. 

A questo punto emerge abbastanza chiaramente che il 
risultato a cui conducono διαίρεσις e συναγωγή costituisce a 
sua volta la base di partenza per un'ulteriore tappa del per- 
corso, quella della teologia. La zona di confine è segnata dal 
punto 3 dello schema: la contemplazione dell’unità, fine del- 
l'indagine dialettica, costituisce anche il momento da cui 
prende avvio la sapienza vera e propria, che in altri luoghi 
lo Ps.-Archita definiva «scienza degli dèi e dei demoni»”, cioè 
teologia. Il testo sottolinea chiaramente che da qui si avvia un 
percorso ulteriore: «oltre a ciò, ha aggiunto», subito ribadito 
dall’espressione «dall’alto, come da un punto d’osservazione».. 
Cambia dunque l’oggetto dell’attività descritta: si passa da «le 
specie prime e i generi primi» al «dio» e a tutto ciò che è nella 
serie divina. E sembra cambiare anche il procedimento, in 


» De vir. bon. ἔτ. 7, p. 11. 25 Th. = SToB. m 1. 113 p. 63. 6-7. 
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quanto a questo livello non si fa più riferimento ad analisi e 
sintesi, ma a un «ammirare il dio nella sua purezza». 

Infine, il punto 5 dello schema esplica il processo di 
derivazione di tutte le cose dall’Uno, la processione, e quello 
di ritorno all’Uno, la conversione. Questo aspetto è sottoli- 
neato dall’espressione tà τέλη ταῖς ἀρχαῖς (p. 55. 18-19) che, 
come ha osservato Segonds, passerà in Proclo proprio per 
designare il cerchio della processione-conversione*. Un pro- 
cesso già iniziato e preparato dai due momenti di divisione e 
analisi che conducono alla contemplazione dell’unità. Già a 
questo livello, infatti, sembrerebbero presenti processione e 
conversione come per altro suggerisce una testimonianza di 
Damascio. Questi, infatti, sostenendo l’esistenza di un le- 
game naturale tra la divisione e «la processione degli esseri», 
parallelo al legame tra l’analisi e «la conversione»”, ci in- 
forma che Giamblico, fondandosi su Pitagora, aveva attri- 
buito a Prometeo, Προμηθεύς, il ruolo di rivelare la proces- 
sione degli dèi verso la natura (cioè la divisione) e a Epime- 
teo, Ἐπιμηθεύς, quello di rivelare le conversioni verso l’in- 
telligibile (cioè l’analisi). Ed è chiaro che il prefisso προ- 
esprime la processione (πρόοδος) e il prefisso ἐπι- la conver- 
sione (ἐπιστροφή). 


* In Jamblique. Protreptique, ed. É. des Places, Paris 1989, nota a 
p. 55. 

% In Phil. $ 54: Ὅτι ἡ μὲν διαιρετικὴ συμπέφυκε τῇ προόδῳ τῶν 
ὄντων, ἡ δὲ ἀναλυτικὴ τῇ ἐπιστροφῇ, μέσαι δὲ αἱ ἄλλαι τῇ ὑποστάσει 
αὐτῇ τῶν πραγμάτων ἐοικυῖαι: ἀλλ᾽ ἡ μὲν ὁριστικὴ τῇ ἐφ᾽ ἑαυτῆς 
ἑστώσῃ, ἡ δὲ ἀποδεικτικὴ τῇ ἀπὸ αἰτίας ἐξηρτημένῃ. 

6 Ibid. $ 57: Ὅτι ὁ μὲν Προμηθεὺς τὰς εἰς τὴν φύσιν τῶν θεῶν 
ἐκφαίνει προόδους, ὁ δὲ Ἐπιμηθεὺς τὰς εἰς τὸ νοητὸν ἐπανιούσας ἐπι- 
στροφάς: οὕτως εἰρηκέναι τὸν Ἰάμβλιχον κατὰ Πυθαγόραν. Cfr. ibid. 
$ 59. H.D. SaFFREyY e L.G. WESTERINK, in Proclus. Théologie platoni- 
cienne, 1, cit., p. 142, nota 2 a p. 40, forniscono una lista di autori e testi 
che presentano una concezione analoga e che attingono con molta proba- 
bilità, direttamente o indirettamente, a Giamblico. A questa lista si ag- 
giunga anche Herm. in Phaedr. pp. 235. 30-236. 3. 
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Questo percorso verso l’unità e dall’unità a Dio, fonda- 
mentale nella teologia occidentale”, mostra tutta la distanza 
che separa la dialettica descritta da Giamblico da quella teo- 
rizzata da Platone. La dialettica che in Repubblica, va 534 E 
2-3 era «il fregio superiore che corona tutti i saperi» (θριγκὸς 
τοῖς μαθήμασιν ... ἐπάνω κεῖσθαι) riveste adesso, pur se im- 
plicitamente, un duplice statuto: si trova al vertice del sapere 
filosofico, ma al contempo è, come del resto la filosofia nel suo 
insieme, fondamento della teologia. Condicio sine qua non di 
quest’ultima è un sapere indispensabile, ma anche prelimi- 
nare, e dunque subordinato. I testi noti attraverso la tradi- 
zione diretta non consentono ulteriori precisazioni. 


LA TRADIZIONE INDIRETTA. LA DIALETTICA COME METODO 


Le fonti 


A un livello di insegnamento elementare, Giamblico af- 
fronta il problema della dialettica in tre excerpta conservati 
dallo Stobeo, che si possono considerare come appartenenti 
a due epistole περὶ διαλεκτικῆς, una indirizzata a Dessippo, 
l’altra a Sopatro. 

Nella tradizione manoscritta dell’Anthologion i passi che 
costituiscono il capitolo περὶ διαλεκτικῆς non sono introdotti 
da una titulatio, ma seguono senza soluzione di continuità il 
capitolo precedente, περὶ τῶν tà θεῖα ἑρμηνευόντων, κτλ. che 
apre il n libro delle Ec/ogae. Sulla base del confronto con 
l'indice foziano dei capitoli e naturalmente sulla base del 
tema trattato in questo gruppo di excerpta, a partire da Heeren 


% Vd. M. CRISTIANI, Logos e storia cristologica d'Oriente e d'Occi- 
dente, in Cristianità d'Occidente e cristianità d'Oriente (secoli vr-x1), Setti- 
mane di studio della Fondazione Centro italiano di studi sull’Alto Me- 
dicevo LI, Spoleto 2004, pp. 205-47. 
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i passi vengono a costituire un capitolo autonomo περὶ διαλεκ- 
τικῆς. Data la presenza nel capitolo che segue di una indica- 
zione del tema εἰς τῶν ἐναντίων, il titolo del nostro capitolo 
doveva essere più probabilmente ὑπὲρ διαλεκτικῆς ο ἔπαινος 
διαλεκτικῆς, a costituire una coppia di opposti. Il capitolo 2, 
περὶ διαλεκτικῆς, risulta ora costituito dai seguenti 7 excerpta: 
1. Platone, resp. vi 533 c 8-D 7; 2. ibid. 534 E 2-535 A 1; 3. 
Platone, Phaedr. 265 c 9-266 c 1; 4. Ps.-Archita, fr. de nat. (= 
p. 40. 1-16 Th.); 5. Giamblico, Epist. a Dessippo sulla dialet- 
tica; 6. Giamblico, Epist. a Sopatro sulla dialettica; 7. ibid. Con 
Wachsmuth nel capitolo confluiscono le ultime tre ecloghe 
che, nella tradizione manoscritta, fanno parte del F/orilegium 
(Flor. 81. 17-19). 

L’antologista fornisce materiali derivanti da una tradi- 
zione platonico-pitagorica che sembra voler presentare come 
unitaria, e della quale Giamblico rappresenta l’ultimo anello. 
La scelta dei testi è poi analoga a un percorso di letture a 
partire dal quale, come si è visto, lo stesso Giamblico elabora 
la nozione di dialettica nelle opere note attraverso la tradi- 
zione diretta. 


Propedeutica 


In verità, di questi excerpta solo il primo verte propria- 
mente sulla dialettica. Gli altri due, benché secondo l’indica- 
zione lemmatica affrontino sempre lo stesso tema (περὶ δια- 
λεκτικῆς), trattano rispettivamente del διαλέγεσθαι e delle 
κατὰ φιλοσοφίαν διατριβαί (le discussioni filosofiche) che 
tuttavia, nel corso dell’esposizione, Giamblico equipara alla 
διαλεκτική. Segno, dunque, che in Giamblico, e nella rice- 
zione posteriore del suo pensiero, l'esposizione della dialettica 
includeva questi due aspetti. 

In questi testi Giamblico attinge soprattutto a Fedone, 
Sofista, Fedro e Filebo. Da tali dialoghi estrapola brevi spez- 
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zoni di testo, li decontestualizzata e li combina con formule di 
matrice aristotelica; giunge così a presentare il διαλέγεσθαι e 
le discussioni filosofiche come la base comune e generica di 
argomentazione e di comunicazione nei rapporti umani, e 
come la base dei saperi specialistici che non ha una funzione 
propriamente scientifica, ma si riduce a un metodo di argo- 
mentazione. Il διαλέγεσθαι e le discussioni filosofiche si iden- 
tificano cioè con un'esigenza metodologica, dunque logica, in 
grado di costituire uno strumento di cui fanno uso i differenti 
ambiti disciplinari. Parallelamente scompare qualsiasi riferi- 
mento alla conoscenza delle forme, funzione specifica della 
dialettica nei testi noti per il tramite della tradizione diretta 
giamblichea. 


Una breve storia della dialettica: Ir 2. 5 


Questo elemento emerge sin dal primo frammento che, in 
base alla titolatura riferita dallo Stobeo, sarebbe un estratto 
dall’epistola a Dessippo sulla dialettica (rr 2. 5). Il termine 
διαλεκτική, dapprima impiegato come sostantivo, qualifica 
in un secondo momento l’esame approfondito, la διερεύνησις, 
vocabolo impiegato da Giamblico per spiegare l'indagine infe- 
renziale. Questo tipo d’indagine - dice il filosofo in de comm. 
math. sc. 22 p. 68. 19 - parte dalle testimonianze sicure sui 
pitagorici, le organizza in un insieme e, poi, congetturando 
per deduzioni, colma le lacune presenti nella trasmissione 
delle loro dottrine. Riconduce così alla loro origine. Nell’epi- 
stola a Dessippo, la διαλεκτικὴ διερεύνησις serve a dirimere 
le ambiguità e in generale accende «la luce della scienza», ma 
non si identifica con quest’ultima. 

Il passo si apre richiamando la tradizione relativa all’ori- 
gine della dialettica, presentata in modo strumentale. Nella 
porzione di testo che ci giunge, infatti, non c'è cenno alla 
personalità di Zenone, considerato a partire da Aristotele 
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come l’inventore della dialettica’, né si fa allusione all’opi- 
nione di chi ne attribuisce l’uso e la conseguente scoperta al 
medico Archigene, nativo di Apamea”. La storia che Giam- 
blico ricostruisce è conforme a quella che egli narra a propo- 
sito della filosofia, intesa come rivelazione di una verità tra- 
smessa agli uomini attraverso la mediazione di esseri supe- 
riori‘°: la conoscenza umana della dialettica è una conoscenza 
derivata, introdotta non dagli uomini, ma da un essere supe- 
riore che la fa pervenire in basso. L'invenzione o la scoperta 
(εὔρεσις) si trasformano, in questo nuovo contesto, nell’atti- 
vità di introdurre (p. 18. 13: καταδείξας) e far conoscere (p. 
18. 14: καταπέμψας) che ha come destinatari gli uomini e 
l'ambito umano (p. 18. 14: τοῖς ἀνθρώποις). Una trasmissione 
intesa come passaggio da una sfera superiore a una inferiore, 
dunque, i cui artefici sono Hermes logio o Calliope. Giamblico 
presenta queste figure come appartenenti a due tradizioni 
diverse, tuttavia non le pone in alternativa, bensì in conti- 
nuità. Connessa a Hermes, la dialettica è in relazione al lin- 
guaggio di tipo allusivo; d'altronde manifestatasi con Calliope, 
esplicitamente ricondotta alla tradizione filosofica, essa media 
i conflitti col saldo ragionamento ed è connessa al linguaggio 
«senza veli». Il linguaggio allusivo sembra dunque spingere 
all'indagine dialettica e determinarne la funzione logica. Que- 
sta continuità tra il registro semiotico e quello logico è con- 
fermata dal riferimento al dio di Delfi il quale, «indicando con 
segni», spinge all'indagine dialettica. 

In secondo luogo vengono illustrate le funzioni della dia- 
lettica. Essa dirime le ambiguità insite in enunciati - anfibo- 
lie - e in singoli termini -- omonimie - ed è in tal modo 
considerata come un’indagine di tipo logico, strettamente ap- 


® Cfr. ARISTOT. sopb. fr. 1 Ross. 

* Cfr. Gar. de diff. puls. vol. 8 p. 600. 17 Kiihn. 

‘ Cfr. D.J. O’ MEARA, Pythagoras Revived, cit., p. 100. 
“ Vd. note ad /oc. 
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parentata all’induzione. A differenza di altri scritti, nei quali 
Giamblico presenta questa procedura in termini aristotelici‘’ o 
come una forma di insegnamento dispensata anche da Pita- 
gora*, nel frammento egli la mette in relazione esclusivamente 
alla sapienza oracolare. In tale ottica illustra lo scioglimento 
delle ambiguità adducendo come esempio l’interpretazione 
dell'espressione «muro di legno» che Temistocle dette del 
noto responso della Pizia agli Ateniesi prima della battaglia 
contro Serse‘. 

Infine, la funzione induttiva della dialettica è confermata 
non attraverso un’autorità filosofica, bensì attraverso un 


detto del dio di Branchide. 


Le utilità del διαλέγεσθαι: π 2. 6 


La funzione preliminare del διαλέγεσθαι è posta nel se- 
condo frammento, presentato nell’ Axthologion come estratto 
da un’epistola a Sopatro (n 2. 6). Qui l'esposizione si riduce a 
formule scolastiche di carattere elementare che, riconducibili 
a matrici filosofiche diverse, sono presentate in modo unitario 
e organizzate intorno a cinque punti principali. 

Il primo punto (p. 19. 14-18) fornisce la cornice nella 
quale opera il διαλέγεσθαι, che Giamblico ricostruisce attin- 
gendo al celebre incipit della Metafisica di Aristotele, rima- 


‘ De comm. math. sc. 23 p. 70. 25-6. 

‘ Vit. Pyth. 8 $ 38. 

‘ Vd. pp. 355-6 nota 47. 

4 In metaph. τ 1. 980 a 21, Aristotele sostiene: Πάντες ἄνθρωποι 
τοῦ εἰδέναι ὀρέγονται φύσει («Tutti gli uomini aspirano per natura al sa- 
pere») che Giamblico riprende e modifica affermando Πάντες ἄνθρωποι 
χρῶνται τῷ διαλέγεσθαι, ἔμφυτον ... Si ringrazia J. Mansfeld per la se- 
gnalazione del rapporto tra i due passi, in base al quale si può ritenere 
probabile che lo Stobeo restituisca l'incipit dell’epistola giamblichea. Si 
segnala inoltre che un rimaneggiamento del passo aristotelico si rintrac- 
cia anche nell’incipit di PLOT. v 9 [5] 1. 1 (Πάντες ἄνθρωποι ἐξαρχῆ γε- 
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neggiato e coordinato a nozioni di origine platonica. Siamo 
nell’ambito umano. Il διαλέγεσθαι costituisce, infatti, il tratto 
che appartiene ad ogni uomo per natura e, pur muovendosi 
nella dimensione del più e del meno, lo caratterizza in quanto 
uomo (cfr. p. 20. 9-10). Quest’indicazione generale si precisa 
nelle linee seguenti. Sulla scorta di Filebo, 16 c 5-6, persi- 
stente nel platonismo tardo‘, e in continuità con la conce- 
zione presentata nel frammento dell’epistola a Dessippo (I 
2. 5), il διαλέγεσθαι è concepito come un «dono degli dèi» 
(τὸ τῶν θεῶν δῶρον) agli uomini e, come in Platone, esso 
lavora nel discorso e rende conto mediante il discorso. Il 
λόγος perde tuttavia la connotazione filosofica che Platone 
gli aveva conferito; esso non è più posto nell’orizzonte di 
una questione affrontata, sulla base del consenso tra gli inter- 
locutori, con domande e con risposte che non perdono di vista 
la domanda, né ha per oggetto ciò che è realmente. Nell’ex- 
cerptum il διαλέγεσθαι è considerato in primo luogo una 
δύναμις, una potenza o una capacità naturale, che appartiene 
a tutti e come tale può e deve essere rafforzata. I mezzi con 
cui ottenere tale rafforzamento costituiscono anche gli ambiti, 
per nulla neutri, in cui il processo ha luogo: sono la pratica, 
cioè una forma astratta di allenamento convenzionale e scola- 
stico (ἐν μελέταις); l’esperienza concreta, cioè l'esercizio le- 
gato a una situazione reale (ἐν ἐμπειρίαις); l'acquisizione di 
regole e tecniche come parte teorica-sistematica con la quale e 
nella quale è necessario impadronirsi degli strumenti metodici 
(ἐν τέχναις). La dimensione didattica della dialettica prende 
così il sopravvento su quella scientifico-filosofica, conforme- 
mente a una tendenza ormai diffusa‘”. 

Nel secondo punto (p. 19. 19-25), Giamblico fa una rico- 


νόμενοι αἰσθήσει ...), e che un uso di wetapb. 1 1. 980 a 21, analogo dal 
punto di vista concettuale a quello giamblicheo, è attestato in JOHANN. 
PHILOP. in Arist. anal. pr. p. 164. 8-9. 

4 Vd. pp. 358-9 nota 56. 

* Sono essenziali in proposito le osservazioni P. HADOT, Philoso- 
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gnizione generale degli ambiti in cui il διαλέγεσθαι manifesta 
la sua utilità e dei mezzi che esso impiega in ciascun ambito. 
Lo spazio che il filosofo gli riserva è empirico e culturale, è 
quello dei protocolli di comunicazione, e comprende regimi 
non scientifici di discussione. La lista che ne deriva presenta, 
all’interno di un quadro organico, quattro scansioni legate tra 
loro. Vengono menzionate in primo luogo le circostanze nelle 
quali il διαλέγεσθαι manifesta la sua utilità: gli incontri occa- 
sionali, ossia più in generale le conversazioni che capita di fare 
sui più svariati argomenti (ἐν μὲν ταῖς ἐντεύξεσι), alle quali il 
διαλέγεσθαι fornisce nozioni e opinioni comuni. Seguono le 
invenzioni delle tecniche (ἐν δὲ ταῖς εὑρέσεσι τῶν τεχνῶν), da 
intendere verosimilmente nel senso di tecniche argomenta- 
tive, alle quali il διαλέγεσθαι fornisce la scoperta dei primi 
principi. In altri termini mediante il διαλέγεσθαι si indivi- 
duano i metodi, le regole di base da applicare a qualsiasi 
struttura discorsiva. In terzo luogo è menzionato il ragiona- 
mento preliminare (λογιζόμενον δέ) che indica come compiere 
le azioni. Qui il διαλέγεσθαι è utile in quanto offre uno stru- 
mento di analisi. Chiude questa lista un passo assai problema- 
tico, e sul quale torneremo, dove si enuncia l’utilità del δια- 
λέγεσθαι in rapporto alle scienze filosofiche. 

L’operazione compiuta in queste poche linee si chiarisce 
alla luce delle fonti che Giamblico utilizza: fondamentalmente 
Aristotele e la tradizione aristotelica. Di Aristotele, a mio 
avviso, egli non tiene presente tanto il Protrettico, come è stato 
recentemente sostenuto senza argomenti convincenti‘, bensì 
Topici, 1 2. 101 a 25-38; della tradizione aristotelica, poi, egli 
sembra prendere in considerazione il commento di Alessandro 
di Afrodisia a questo passo‘, nel quale reperisce un confronto 


phie, dialectique, rbétorique dans l'Antiquité, «StudPhil» 39, 1980, partic. 
pp. 146-7. 

“ G. SCHNEEWEIG, Aristoteles. Protreptikos, Hinftihrung zur Philoso- 
phie. Rekonstruiert, iibersetzt und kommentiert, Darmstadt 2005. 

‘ ALEX. APHR. in top. p. 27. 5 sgg. 
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tra la tecnica dell’argomentazione sviluppata nei Topici e i 
riferimenti all'esercizio (γυμνασία) e all’esercitarsi (γυμνάζω) 
presenti nell’introduzione alla seconda parte del Parmenide 
(135 p-136 A)?°. Da questi testi sembra che Giamblico desuma 
nella sua analisi prospettiva, impalcatura e singoli elementi 
concettuali. 

La prospettiva è quella aristotelica che considera la dialet- 
tica non una conoscenza delle forme, bensì una tecnica argo- 
mentativa”!, in tal senso conciliabile con una lettura già spe- 
rimentata del metodo esposto nel Parmzezide”. Lo schema delle 
utilità del διαλέγεσθαι è poi un chiaro rimaneggiamento del 
passo dei Topici. Tre - diceva Aristotele -- le attività per le 
quali il suo trattato è utile (χρήσιμος): l'esercizio, nel senso di 
ginnastica intellettuale (πρὸς γυμνασίαν), gli incontri occasio- 
nali (πρὸς τὰς ἐντεύξεις), le scienze di carattere filosofico, cioè 
le scienze in senso stretto (πρὸς τὰς κατὰ φιλοσοφίαν ἐπι- 
στήμας). È utile «per esercizio» in quanto, una volta in pos- 
sesso del metodo (μέθοδος), si può argomentare più facil- 
mente; è utile «per gli incontri occasionali» perché, una volta 


5 Ibid. p. 29. 2-5 che cita Par. 135 Ὁ 4-6. L'analisi comparativa tra 
il passo dei Topici e quello del Parzenide è un elemento che persiste nella 
tradizione esegetica neoplatonica. Tale analisi è condotta anche nel libro 
1 del Commentario al Parmenide di Proclo, partic. 1 648. 13-649. 2 5. (= 
648. 18-649. 1 L.). 

© Questo aspetto della dialettica aristotelica, più volte sottolineato 
dagli studiosi, è stato recentemente messo in evidenza da M. SCHRAMM, 
Die Prinzipien der aristotelischen Topik, Miinchen-Leipzig 2004, partic. 
pp. 28-31. 

Per l’interpretazione del Parzzenide come un semplice esercizio lo- 
gico che, senza rapporto con le realtà, mira a individuare gli argomenti 
pro e contra l'ipotesi dell’esistenza o della non esistenza dell’Uno, inter- 
pretazione da collocare in ambiente medioplatonico, vd. la testimo- 
nianza di Proct. in Parm. 1 630. 26-635. 19 5. (= 630. 34-635. 25 
L.). Per Giamblico, come è noto, lo scopo del dialogo è teologico e pre- 
senta, attraverso le ipotesi discusse nella seconda parte, tutto l'ordine 
delle realtà: da dio e gli dèi (prima ipotesi) sino ai corpi sublunari 
(nona ipotesi). 
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costituito un inventario delle opinioni dei più (τὰς τῶν 
πολλῶν δόξας), è possibile rivolgersi a questi a partire da 
presupposti che conoscono e persuaderli a rinunciare ad affer- 
mazioni che ci sembrano inaccettabili; è utile «per le scienze 
di carattere filosofico» (πρὸς τὰς κατὰ φιλοσοφίαν ἐπιστήμας) 
perché la capacità di argomentare a favore e contro una tesi 
consente di discernere, in ciascuna materia, il vero e il falso. 
Inoltre - continua Aristotele -- è utile per la ricerca dei primi 
principi di ciascuna scienza (ἔτι δὲ πρὸς τὰ πρῶτα τῶν περὶ 
ἑκάστην ἐπιστήμην). 

Su questo schema Giamblico interviene operando una se- 
lezione: mantiene elementi che Aristotele prende in conside- 
razione, ne esclude altri, altri ancora li riutilizza e ne intro- 
duce anche di nuovi; egli combina inoltre nozioni aristoteliche 
e nozioni platoniche, e differenzia le attività nelle quali il 
διαλέγεσθαι manifesta la sua utilità (ἐν μὲν ταῖς ἐντεύξεσι, 
ἐν δὲ ταῖς εὑρέσεσι) dalle attività in vista delle quali esso è 
utile (πρὸς γυμνασίαν; πρὸς τὰς κατὰ φιλοσοφίαν ἐπιστήμας). 
L'elemento concettuale che egli esclude qui è il richiamo espli- 


» ARISTOT. top. 101 a 25-37 è riportato in extenso infra, p. 359 nota 
58. La struttura del passo è problematica. Aristotele inizia, infatti, con 
l’affermare che la dialettica è utile a tre scopi (πρὸς τρία) ma, dopo averli 
elencati, sembrerebbe aggiungere un'ulteriore utilità, che introduce con 
ἔτι δέ. Non è chiaro, dunque, se egli faccia riferimento solo a tre ambiti 
(esercizio, incontri occasionali, scienze di carattere filosofico e ricerca 
dei primi principi) o a quattro diversi ambiti (esercizio, incontri occasio- 
nali, scienze di carattere filosofico, ricerca dei principi di tutte le 
scienze). Il problema è già individuato da ALEx. APHROD. ix top. p. 
29. 18 sgg. e su esso non c'è accordo tra gli interpreti contemporanei: 
per la prima interpretazione vd., tra gli altri, A.G. Vico, Aristoteles. 
Una introduccion, Las Condes, Santiago, 2006, pp. 55-6, T. IRwIN, Aris- 
totle’s First Principles, Oxford 1988, trad. it. Milano 1996, p. 44 e E. 
BERTI, L’uso «scientifico» della dialettica in Aristotele, «GM» n.s. 17, 
1995, pp. 169-90, che ricostruisce anche il dibattito storiografico sul 
passo (ora in Ip., Nuovi studi aristotelici. 1, cit., pp. 265-82). Per la se- 
conda interpretazione vd., tra gli altri, 1. BRUNScHWwIG, Introduction, 
in Aristote. Topiques (livres r-1v), Paris 1967, p. xl. 
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cito alla capacità di differenziare «il vero e il falso» (ma cfr. n 
2.7 p. 21. 4)". Riutilizza poi il riferimento ai principi primi, 
che in Aristotele figurava in rapporto alle scienze, mettendolo 
in relazione all’invenzione delle tecniche, elemento quest’ul- 
timo che per altro non figura nella lista aristotelica, ma che è 
certamente presente nelle descrizioni tarde della dialettica” e 
che Giamblico potrebbe aver tratto dal commento ai Topici di 
Alessandro in cui si fa riferimento alla facoltà di inventare 
argomenti e al metodo che li inventa’. Nuovo rispetto ai 
Topici è anche il rimando al ragionare in rapporto alla sfera 
pratica (cfr. p. 19. 23: ἔργα e p. 19. 24: πράττειν). Infine, la 
combinazione di elementi aristotelici e platonici emerge dalla 
iunctura κοιναὶ ἔννοιαι καὶ δόξαι, dove il termine Évvorar 
sembra trasporre in un linguaggio più usuale ai platonici l’e- 
spressione aristotelica κοιναὶ δόξαι. 

Resta ancora da chiarire l’ultimo elemento dell’argomen- 
tazione giamblichea, presentato alle linn. 24-25. Il testo che 
qui si propone è: πρὸς γυμνασίαν δὲ καὶ πρὸς τὰς κατὰ φιλο- 
σοφίαν ἐπιστήμας θαυμασίας οἵας μεθόδους παρεχόμενον. 
Esso differisce sia dal tràdito προγυμνασίαν δὲ καὶ ..., pro- 
blematico, sia dal testo di Wachsmuth προγυμνασίᾳ δὲ καὶ ..., 
che accoglie un intervento di Usener, da intendere nel senso 
che il διαλέγεσθαι sarebbe utile in quanto offrirebbe anche 
alle scienze filosofiche mirabili metodi con un esercizio pre- 
paratorio. Ciononostante diverse ragioni motivano la corre- 
zione πρὸς γυμνασίαν: la rarità del termine προγυμνασία, 
che sarebbe in ogni caso un hapax nel vocabolario giambli- 


* Cfr. ProcL. in Par. 1 652. 27-653. 2 S. (= 652. 38-653. 2 L.), 
secondo il quale Parmenide dice a gran voce che col metodo dialettico 
chiamato γυμνασία si arriva difficilmente a vedere la verità. 

5 Cfr., ades., ProcL. în Alec. I p. 176. 18-20, il quale, in un conte- 
sto relativo al metodo dialettico, sostiene che l’acquisizione del sapere è 
legata o allo studio o alla scoperta. 

% In top. p. 27. 15: εὑρετικόν; 20: μέθοδον ... εὑρετικὴν τῶν ἐπι- 
χειρημάτων; 30-31: δύναμις εὑρετική. 
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cheo’; le fonti utilizzate da Giamblico che concordemente, 
dal Parmenide citato da Alessandro ad Aristotele e ad Alessan- 
dro stesso, insistono sulla γυμνασία, e la dipendenza che 
Giamblico mostra rispetto a tale fonti, mal conciliabile con 
la scelta, autonoma e innovativa, di un termine più raro quale 
tpoyvpvacia”; il riferimento che Giamblico stesso fa alla 
γυμνασία nello stesso testo, restituito nell’estratto successivo 
dello Stobeo, π 2. 7 p. 21. 8: «Altre poi sono quelle [sci/. 
discussioni] proposte agli uditori a scopo di esperimento e di 
esercizio (γυμνασίας)». 

Ma come intendere il rapporto tra l’«esercizio», i «mirabili 
metodi» e le «scienze filosofiche»? Il discutere dialetticamente 
è finalizzato all'esercizio e quest’ultimo, a sua volta, procura 
un metodo utile per la filosofia, oppure il discutere dialettica- 
mente offre un metodo utile all'esercizio e poi anche alla 
filosofia? La struttura complessiva del passo e la metodologia 
che Giamblico impiega farebbero propendere per questa se- 
conda ipotesi: il διαλέγεσθαι è utile in relazione alla filosofia 
nella sua fase basilare, di allenamento generale e, dunque, di 
esercizio, e nella fase successiva, più matura, in quanto forni- 
sce in entrambi i casi uno strumento di analisi. Così il διαλέ- 
γεσθαι è utile in tutti gli ambiti che Giamblico ha elencato in 
precedenza (rapporti con gli altri, metodica tecnica, azioni da 
compiere) e, in più, è utile ai fini dell’esercizio e della filosofia 
perché fornisce a essi un metodo valido. In altri termini l’e- 
sercizio non è equiparabile al metodo. Quest'ultimo funge 
piuttosto da base per l'esercizio, è un insieme di regole ordi- 
nate che l'esercizio applica. Giamblico si muoverebbe allora su 
una linea interpretativa dei Topici già intrapresa da Alessan- 
dro. Questi, infatti, aveva spiegato che la γυμνασία indica la 
discussione delle tesi ed è una forma di discorso abituale presso 
gli antichi e usuale nelle loro lezioni, documentata nelle opere 


” Cfr. Cipolla, pp. 360-1 nota 62. 
» Cfr. ibid. 
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di Aristotele e di Teofrasto; essa consiste nel porre una certa 
tesi e nell’argomentare poi a favore e contro essa per esercitare 
la facoltà di inventare argomenti, appoggiandosi su premesse 
ammesse da tutti (&vSota)”: «[Aristotele] dice dunque che la 
dialettica è utile per tale esercizio» (πρὸς δὴ τὴν τοιαύτην 
γυμνασίαν χρήσιμον εἶναί φησι τὴν Sadextuenv)°. Tuttavia 
il paragone che Alessandro istituisce nel seguito del passo tra 
questo esercizio e gli esercizi retorici, apre la possibilità di altre 
utilità della γυμνασία in questione: essa consente anche di ot- 
tenere più facilmente argomenti contro la tesi posta, ed è 
quindi utile per la scoperta di ciò che si cerca e della verità 
(πρὸς εὕρεσιν τῶν ζητουμένων τε καὶ ἀληθῶν), ed è utile anche 
per la filosofia, in relazione alle tesi che espone (τὸ πρὸς φιλο- 
σοφίαν αὐτῆς ἐκθήσεται). Essa predispone l’anima: «come gli 
esercizi del corpo fatti seguendo una tecnica procurano al corpo 
una buona costituzione, così gli esercizi dell'anima consistenti 
negli argomenti e condotti secondo un metodo procurano la 
buona costituzione propria all’anima»*!. 
Quest’interpretazione del passo trova conferma nel terzo 
punto dell’estratto (pp. 19. 25-20. 2), dove è ulteriormente 
approfondita l’utilità della dialettica per la filosofia. Quest’u- 
tilità è ora posta in rapporto a ciascuna parte della filosofia 
(μόριον φιλοσοφίας), secondo un approccio che si può rin- 
tracciare ancora una volta in Aristotele, top. 1 14. 105 b 19 
sgg. e che è già attestato in Plotino, ewx. 1 3 [20] 6. 1-8. Tut- 
tavia, nella forma in cui l’estratto ci è pervenuto, il riferi- 
mento alle parti della filosofia non è sviluppato; serve solo a 
introdurre la suddivisione tra formulazioni di teorie, o specu- 
lazioni, che appartengono a due ordini del reale: quello fisico e 


® In top. p. 27. 11-18. 

9 Ibid. p. 27. 18-19. 

οι Ibid. p. 27. 27-30: ὡς γὰρ tà τοῦ σώματος γυμνάσια γινόμενα 
κατὰ τέχνην εὐεξίαν περιποιεῖ τῷ σώματι, οὕτω καὶ τὰ τῆς ψυχῆς ἐν λό- 
γοις γυμνάσια κατὰ μέθοδον γινόμενα τὴν οἰκείαν εὐεξίαν τῇ ψυχῇ περι- 
ποιεῖ. 


LA DIALETTICA COME PROPEDEUTICA 127 


quello teologico. L’accento è posto, dunque, sull’esposizione 
delle teorie filosofiche, e il διαλέγεσθαι è considerato come 
una procedura applicabile al discorso fisico e a quello teologi- 
co. In quanto rafforza le tesi elaborate dalla filosofia e mette 
ordine in esse, esso ha una funzione strumentale. 

Da qui il legame tra κατὰ φιλοσοφίαν ἐπιστῆμαι e μέθοδοι. 
Già nei punti precedenti dell’argomentazione, Giamblico aveva 
operato uno slittamento semantico che conduceva a equiparare 
dialettica e logica (cfr. p. 19. 24-25), dapprima attraverso l’uso 
sinonimico delle espressioni ὁ κατὰ διαλεκτικὴν λόγος (p. 19. 
27) e λογικῶς (p. 19. 28), e poi attraverso la esplicitazione di 
λόγος διαλεκτικός (p. 20. 2) come μέθοδος (p. 20. 3). In questo 
quarto punto dell’argomentazione (p. 20. 2-5) la dialettica è 
basilare in qualsiasi scambio comunicativo, fatto di capacità 
nel parlare e nell’ascoltare, e costituisce anche il metodo di 
argomentazione su cui si basa la scelta pedagogica”. 

Nel quinto e ultimo punto (p. 20. 5-16) la dialettica pren- 
de un ulteriore significato: è la conoscenza del ragionamento, 
secondo una formula che richiama Alcinoo*, e assume un 
carattere autoriflessivo in quanto conoscenza che il ragiona- 
mento/discorso fa di se stesso (p. 20. 13: τὴν ἑαυτοῦ γνῶσιν 
τοῦ λόγου); per questa via essa recupera il primato sulle altre 
scienze. 


Le discussioni filosofiche: π 2. 7 


Il rapporto tra dialettica e filosofia è di nuovo affrontato 
nell’ultimo excerptuz di questa serie (1 2. 7) ed è circoscritto 


42. 1] passo trova un parallelo interessante in STOB. n 31. 122 p. 235. 
7-15. 

9. Didasc. m p. 153. 27-30: [καλεῖται] ἡ δὲ περὶ τὸν λόγον [scil. 
γνῶσις] διαλεκτική. É interessante osservare, in proposito, che nel De 
ordine Agostino presenta la dialettica come risultato di una riflessione 
della ragione su se stessa (1 13. 38 p. 174. 1-20 Knéll). 
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alle κατὰ φιλοσοφίαν διατριβαί. La formula, insolita (più cor- 
rente ἐν φιλοσοφίᾳ διατριβή), ricalca espressioni quali ai 
κατὰ φιλοσοφίαν ἐπιστῆμαι e ὁ κατὰ διαλεκτικὴν λόγος, an- 
ch’esse poco correnti, utilizzate in questo stesso gruppo di 
ecloghe. Il contesto rende del tutto verosimile che διατριβαί 
indichi qui una tesi trattata in modo retorico-dialettico, per 
domande e risposte, e sia quindi un modo tradizionale di 
discutere temi filosofici, secondo il senso che oggi si tende a 
dare al termine diatriba“. 

Il frammento fornisce un catalogo di questo genere di 
discussioni, redatto sulla base di echi da dialoghi platonici, e 
mette in luce la loro articolazione con la dialettica. Sono così 
distinti due raggruppamenti (1: pp. 20. 19-21. 8; n: p. 21. 8 
sgg.). Il primo annovera a sua volta due categorie di κατὰ 
φιλοσοφίαν διατριβαί: l'una è costituita da quelle discussioni 
che si elevano verso la reminiscenza, consiste nel porre cor- 
rettamente le domande e trova riscontro nelle questioni di 
Socrate a Menone (pp. 20. 19-21. 1); l’altra è formata da 
quelle discussioni che hanno una finalità maieutica e si carat- 
terizzano nel discernere il vero dal falso, secondo la descri- 
zione che Socrate fornisce della sua arte maieutica in Teeteto, 
150 c 1-3 (p. 21. 1-4). L’una e l’altra categoria sono poi assi- 
milate in base alla loro comune articolazione con la dialettica, 


4 Questo significato si è imposto grazie agli studi di P. HApoT (Phi- 
losophie, dialectique, rhétorique dans l'Antiquité, cit., p. 159; Introduction, 
in Arrien. Manuel d’Epictète, Paris 2000, p. 26-30; in I. Hapot-P. HA- 
DOT, Apprendre ἃ philosopher dans l’Antiquité, cit., p. 21) e di I HADOT 
(Arts libéraux et philosophie dans la pensée antique, cit., pp. 427-8) i quali a 
loro volta seguono H. THRoM, Die Thesis, Paderborn 1932, p. 77 e p. 
149. Νά. anche ΕΝ. MALTESE, in Epitteto. Manuale, Milano 1990, p. 
ΧΠ sgg.; B. WEHNER, Die Funktion der Dialogstruktur in Epiktets Diatri- 
ben, Stuttgart 2000, pp. 15-6, con ricca bibliografia. Per una compiuta 
ricostruzione storiografica della nozione di diatriba, vd. P.P. FUENTES 
GONZALES, Les Diatribes de Télès. Introduction, texte revu, traduction 
et commentaire des fragmentes (avec en appendice une traduction espa- 
gnole), Paris 1998, partic. pp. 44-56, 66-71, 73-6. 
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la quale determina la loro funzione purificatrice, a sua volta 
esplicata attraverso altri echi platonici. Tale funzione è assolta 
infatti, secondo la formula di Sofista, 230 D 7, attraverso la 
confutazione e, come in Teeteto, 154 E 2-3, attraverso lo scon- 
tro tra tesi opposte (p. 21. 4-8). 

Il secondo raggruppamento, chiaramente distinto dal 
primo, annovera quelle διατριβαί che si basano su attività 
precise: esperimento (πεῖρα) ed esercizio (γυμνασία), argo- 
mentazione di una tesi (εἰς θέσιν ἐπιχειροῦσιν), indagine ac- 
curata delle dottrine degli antichi (ἐξετάζουσι τὰς τῶν πα- 
λαιῶν ἀκροάσεις) (p. 21. 8-11). 

Non si può escludere che in questa catalogazione vi sia 
un'eco del dibattito tra scettici e dogmatici sulla classifica- 
zione dei dialoghi platonici. Giamblico sottolinea, infatti, il 
ruolo della maieutica, della confutazione, dell'esperimento e 
dell'esercizio che costituiscono categorie ricorrenti già in 
autori precedenti. Diogene Laerzio e Albino avevano ripartito 
i dialoghi platonici secondo due generi, espositivo (ὑφηγη- 
τικός) e investigativo (ζητητικός), e avevano suddiviso il ge- 
nere investigativo in ginnastico (γυμναστικός) -- compren- 
dente il genere maieutico (μαιϊιευτικός) e critico (πειραστικός) 


9 Cfr. ProcL. in Parm. v 989. 13-21, il quale propone un’articola- 
zione delle funzioni della dialettica (ἔργα τῆς διαλεκτικῆς) nella quale 
ricorrono elementi analoghi a quelli presenti nella classificazione delle 
discussioni filosofiche del frammento giamblicheo: 1. funzione purifica- 
trice attraverso le confutazioni (τὸ [sci/. ἔργον] μὲν καθαρτικόν διὰ τῶν 
ἐλέγχων); 2. funzione rammemorativa delle vere realtà (τὸ [sci/. ἔργον] ... 
τῶν ὄντων ἀναμνηστικόν); 3. funzione che si estende ad entrambe e per 
un verso confuta e, per un altro, esorta alla verità (τὸ [sci/. ἔργον] δὲ ἐπ᾽ 
ἄμφω διατεῖνον, καὶ τὰ μὲν ἐλέγχον, tà δὲ προκαλούμενον εἰς τὴν 
ἀλήθειαν). Per ulteriori parallelismi tra il passo giamblicheo, i testi pla- 
tonici e altri passi di Proclo, vd. p. 365, note 77 e 78. Sulla concezione 
della dialettica tra purificazione e reminiscenza esposta da Proclo nel 
commento all’ A/cibiade I, vd. l'importante analisi di N. D’ ANDRÈS, So- 
crate néoplatonicien. Une science de l'amour dans le commentaire de Proclus 
au prologue de l’Alcibiade, Diss. Genève, inedita. 
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- e polemico (ἀγωνιστικός) - comprendente il genere proba- 
torio (ἐνδεικτικός) e quello refutativo (ἀνατρεπτικός) “4. Ana- 
logamente, secondo lo schema semplificato proposto nei Pro- 
legomeni alla filosofia di Platone, i generi ὑφηγηματικός, 
ζητηματικός e μικτός qualificano i modi generali d’incontro 
(ὁ τρόπος τῆς συνουσίας) messi in scena nei dialoghi platonici 
e il genere ζητηματικός si specifica a sua volta come ἀγωνι- 
στικός e yuuvaotix6c®. Le categorie di μαιευτικός, γυμνα- 
στικός e περαιστικός presenti in questi schemi sembrano dun- 
que antecedenti significativi delle espressioni ai [sci/. διατρι- 
Bai] pareiag ἕνεκα προσαγόμεναι (p. 21. 2) e ἄλλαι [sci/. δια- 
τριβαί] πείρας ἕνεκα καὶ γυμνασίας προσφερόμεναι (p. 21. 8- 
9) utilizzate nel frammento dall’epistola di Giamblico, benché 
queste διατριβαί si risolvano in una classificazione non so- 
vrapponibile a quella presentata da Diogene Laerzio. 

In ogni caso, nel contesto dell’excerptum, la discussione 
filosofica è trattata eminentemente dal punto di vista pedago- 
gico e retorico. Nella sua funzione purificatrice, infatti, la 
confutazione (p. 21. 5-6: ai διὰ τῶν ἐλέγχων καθάρσεις) 
appartiene alla paideia, e ugualmente a questa appartiene l’e- 
sercizio (p. 21. 8: γυμνασία), che Giamblico include nel pro- 
gramma educativo esposto in un’altra epistola, sull'educazione 


“6 DioG. LAERT. πὶ 49, cfr. ΑΙ.Β. pro/. m p. 148. 22-37 secondo il te- 
sto restituito da M. BALTES, in H. DÒRRIE, Der Platonismus in der An- 
tike. Der hellenistische Rahmen des kaiserzeitlichen Platonismus, 2, Bau- 
steine 36-72: Text, Ùbersetzung, Kommentar, Stuttgart-Bad Cannstatt 
1990, p. 516 sgg. Su questi passi è fondamentale l’analisi condotta da J. 
MANSFELD, Prolegomena, cit., pp. 74-89. Cfr. anche M. Bonazzi, Acade- 
mici e Platonici. Il dibattito antico sullo scetticismo di Platone, Milano 
2003, p. 58 nota 2 e pp. 92-5. Per ulteriori echi del dibattito sulla clas- 
sificazione dei dialoghi platonici in Proclo, vd. C. STEEL, Proclus et l’in- 
terprétation “logique” du Parménide, cit., partic. pp. 86-7. 

© AnoNYM. prol. ad Plat. phil. 17. 26-27. 

# Per l’aspetto pedagogico 4ε]} ἔλεγχος, rinvio a M. DixsAuT, Ré- 
futation et dialectigue, in J. DilLon-M. DrxsauT (edd.), Agonistes. Essays 
in Honour of Denis O'Brien, Burlington 2005, p. 73. 
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dei fanciulli (πα 31. 122 p. 235. 15), e considera formativo 
anche nell’ambito delle matematiche®’. Poi l’argomentare (p. 
21. 9: ἐπιχειροῦσιν, cfr. π 2. 6 p. 20. 5: διαλεκτικῶς ἐπιχει- 
poùvtac) in Aristotele, top. 101 a 30, che Giamblico come si è 
visto segue da vicino, costituisce il fulcro dell’esercizio e della 
peirastica, non ha funzione costruttiva e finisce col differen- 
ziarsi nettamente dal sillogismo dimostrativo”. Valenza ana- 
loga assume ἐπιχειρέω nel vocabolario giamblicheo, dove il 
verbo non ha un valore specifico, ma concerne in generale 
l’argomentare della ragione discorsiva ed è dunque applicato 
ad ambiti eterogenei, dagli oggetti delle matematiche all’espo- 
sizione di dottrine”. Infine il discutere criticamente (p. 21. 
10: ἐξετάζουσι, cfr. Aristot. top. 101 b 3, dove ἐξεταστική è 
in riferimento a διὰ δὲ τῶν περὶ ἕκαστα ἐνδόξων) è un’opera- 
zione che ha una forte connotazione retorica” e Giamblico, 
che in altri luoghi riconduce la capacità di quest’operazione 
anche a chi ha una buona istruzione matematica”, la ricon- 
nette qui all’indagine sulle lezioni degli antichi e non a ciò che 
conduce alla verità, come farà ad esempio Proclo”. 

Nel frammento, quindi, la discussione filosofica non ha un 
oggetto proprio. È presentata come un mezzo, uno strumento 
(διὰ τῆς διαλεκτικῆς), cioè di nuovo come una procedura 


6 L'esercizio come momento della formazione matematica è tema 
già platonico, sviluppato soprattutto in resp. vi 498 B 7 (gli esercizi volti 
a sviluppare l’anima che si avvia alla maturità) e ibid. 503 E 3 (sul passo 
vd. E. CATTANEI, Le matematiche al tempo di Platone e la loro riforma, in 
M. VEGETTI (a cura di), Platone. La Repubblica, v, Napoli 2003, pp. 475- 
7), tema che Giamblico riprende in vari luoghi, vd. in particolare de 
comm. math. sc. 24 p. 75. 25; 26 p. 80. 22. 

?° Cfr. ἐπιχείρημα in top. 162 a 16. 

" Vd. de comm. math. sc. 18 p. 60. 22; 19 p. 64. 1; de myst.18 p. 
27.1. 

2 Cfr. ARISTOT. rbet. 1354 a 5; Ps.-ARISTOT. rbet. Alex. 1427 Ὁ 12- 
30. 

” Cfr. de comm. math. sc. 27 p. 87. 14. 

“ Cfr. ProcL. în Parm. 1 635. 10 5. (= 635. 13 L.). 
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applicabile a diversi generi di discorso. Per altro, nonostante il 
richiamo al discernere il vero e il falso (p. 21. 3-4), sembra 
aspirare in primo luogo al successo, cioè ad avere valore per- 
suasivo. Lo suggerisce la locuzione διὰ τῆς διαλεκτικῆς τὸ 
κῦρος ἔχουσιν (p. 21. 4-5), che potrebbe richiamare la celebre 
definizione di retorica riferita da Socrate in Gorgia, 450 E 5-6: 
ἡ διὰ λόγου τὸ κῦρος ἔχουσα ῥητορική ἐστιν. In ogni caso la 
funzione della dialettica è logico-argomentativa, come mette 
in luce la breve conclusione del frammento. Qui essa è defi- 
nita «scienza riguardante il ragionamento» (p. 21. 13-4: τὴν 
περὶ τὸν λόγον ἐπιστήμην) e la sua funzione, come in Repub- 
blica, va 533 c 2 e 534 B 3, risiede nel λόγον διδόναι e nel 
λόγον λαμβάνειν, ma le due espressioni, fuse ora insieme, 
sono svuotate del loro significato originario. Esse non indi- 
cano tanto il «rendere ragione» e il «cogliere la spiegazione», 
quanto il dare e ottenere ragione; inoltre non riguardano più le 
forme, ma sono del tutto interne al discorso. 

La “confusione” tra dialettica platonica e logica aristote- 
lica, che P. Hadot” ha giustamente messo a fuoco come tratto 
caratterizzante i commentatori neoplatonici ad Aristotele, è 
già all'opera in Giamblico. I testi trasmessi dallo Stobeo non 
lasciano dubbi in proposito: il διαλέγεσθαι e le κατὰ φιλο- 
σοφίαν διατριβαί funzionano come logica formale, come teo- 
ria generale degli schemi argomentativi e, in tal senso, pos- 
sono essere considerati uno strumento della filosofia. 


OSSERVAZIONI CONCLUSIVE 


Giamblico sistematizza. Di fronte alle differenti forme 
che il διαλέγεσθαι e la dialettica assumono nella tradizione 
filosofica, egli cerca un filo unitario e lo trova nella loro fun- 
zione propedeutica, una funzione che si traduce in modi dif- 


” La logique, partie ou instrument de la philosophie?, cit. 
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ferenti a seconda delle realtà alle quali si applica. La questione 
dalla quale avevamo preso le mosse sembra così trovare una 
risposta: Giamblico differenzia due tipi di dialettica ma, lungi 
dal tracciare una frattura netta tra esse, le considera come due 
momenti di uno schema continuo. Sembra così applicare le 
regole della νοερὰ 0empia” e attribuire alla dialettica una 
natura omogenea che, tuttavia, si modifica in relazione ai 
differenti livelli del reale. 

A livello elementare, preso in esame nei passi trasmessi 
dallo Stobeo, essa prende la forma del διαλέγεσθαι e delle 
discussioni filosofiche, secondo uno schema che tende ad ar- 
monizzare affermazioni platoniche e posizioni di segno aristo- 
telico. È una potenza naturale, una δύναμις, ossia una capacità 
di realizzare un certo processo e in tale prospettiva è assimi- 
labile a un metodo. Costituisce, cioè, l'insieme ordinato di 
regole che l’esercizio applica e segue. Il suo ambito è il 
λόγος, nella duplice accezione di ragionamento e di discorso; 
un λόγος generico e generale che non ha un oggetto proprio. 
La sua funzione principale è dunque didattica. Di qui le sue 
attività: confutatrice e purificatrice, in quanto produce anam- 
nesi e maieutica, essa è allo stesso tempo peirastica ed è fina- 
lizzata all’indagine e all’argomentazione; in quest’ultimo 
senso scioglie l’anfibolia, l’omonimia e le ambiguità, dà e οἵ: 
tiene ragione. 

AI livello superiore, preso in considerazione nel De com- 
muni mathematica scientia e nel Protrettico, la dialettica è co- 
stituita da operazioni precise: διαίρεσις e συναγωγή, ὁρισμός, 
ἀνάλυσις, συλλογισμός. Il suo spazio è quello che Giamblico 
chiama intellettivo e che comprende l’essere semplice, le 


* Su questo tema vd. i contributi presentati alla II Conference on 
Iamblichus (Liverpool, settembre 1995) in H.J. BLUMENTHAL-J.F. Fina- 
MORE (edd.), Iamblichus: the Philosopher, «SyllClass» 8, 1997: J.M. Dit- 
Lon, lamblichus' Noepà θεωρία of Aristotle’s Categories, pp. 65-77 e L.R. 
CarpuLLo, La Noepà θεωρία di Giamblico, come chiave di lettura delle 
Categorie di Aristotele: alcuni esempi, pp. 79-94. 
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forme. La sua funzione è adesso quella di condurre dalla mol- 
teplicità all’unità, verso il principio non ipotetico di tutte le 
cose e in tal senso si identifica al movimento di conversione. 
Da qui, essa costituisce la base della teologia. 

La νοερὰ θεωρία produce in questo caso un effetto episte- 
mologico preciso: la dialettica è chiaramente circoscritta nel- 
l'ambito filosofico e, fuori da esso, non costituisce uno stru- 
mento di analisi adeguato, può solo essere una condizione. Al 
di là si pone la teologia. In tal senso Giamblico presenta una 
concezione della dialettica che è coerente con il suo programma 
epistemologico, che consiste nel definire i rapporti tra filosofia 
e teologia e conduce a separare le due scienze e a considerare la 
filosofia come una disciplina inferiore alla teologia. 

Sullo sfondo delle concezioni tardoantiche della dialettica 
questa posizione appare di centrale importanza. Rispetto a 
Plotino che attribuiva alla dialettica solo una conoscenza per 
accidente del falso e del sofisma e non la considerava uno 
strumento del filosofo né un insieme di regole”, Giamblico 
recupera infatti la funzione logica e strumentale di questa 
scienza, di matrice aristotelica, e la subordina alla forma su- 
periore di dialettica, quella di segno platonico, che si occupa 
delle forme. Ed è una soluzione analoga quella che sarà adot- 
tata dai filosofi della scuola neoplatonica di Atene nel V sec., i 
quali pure distingueranno vari tipi di dialettica, una di ispira- 
zione aristotelica intesa come insieme di metodi discorsivi, 
l’altra che ingloba i caratteri della dialettica platonica quale 
scienza suprema capace di risalire al principio non ipotetico di 
tutte le cose’. Giamblico sembra così costituire un momento 
di svolta nelle riflessioni dei tardi platonici. 


τ Cfr. enn. 1 3 [20] 5. 10-23. 
786. Importante in proposito lo studio di A. Lonco, Siriano e i principi 
della scienza, cit., partic. pp. 225-92. 


GIAMBLICO E PLOTINO 
SULL’ANIMA INDIVIDUALE * 


IL PROBLEMA 


Nella documentazione delle epistole di Giamblico a noi 
pervenuta, la dottrina dell'anima ha un ruolo significativo. 
Esposta negli estratti delle Ec/ogae in connessione al problema 
dell’influenza del fato (n 8. 43 sgg.) e sottesa all’organizza- 
zione del sistema di virtù, essa è riferita anche nelle sole 
testimonianze a noi note sulle epistole giamblichee, relative 
alla questione della discesa delle anime nel divenire (Dama- 
scio, Commentario al Fedone, 1 $ 548 W.) e a quella della loro 
discesa agli Inferi (Olimpiodoro, Commentario al Gorgia, 46. 9 
p. 242. 1-9 W.). Questi passi, nonostante la loro forma fram- 
mentaria, costituiscono una fonte importante per ricostruire 
alcuni aspetti della riflessione di Giamblico sulla natura del- 
l’anima individuale. 

Da tempo gli studiosi ritengono che il nucleo di tale ri- 
flessione consista nella tesi secondo la quale l’anima umana, 
discesa nel mondo del divenire e in unione col corpo, cambia 
nella sua sostanza e, ciononostante, preserva la sua identità. Si 
è anche sottolineato che questa tesi sia costruita e argomen- 


* Alcuni aspetti dell’interpretazione proposta nelle pagine seguenti 
sono stati discussi durante un seminario organizzato da Angela Longo e 
Curzio Chiesa nel maggio 2009 presso l’Università di Genève. A en- 
trambi va la mia sincera riconoscenza per la stimolante discussione e 
per i numerosi suggerimenti. Desidero ringraziare anche Marco Ninci 
e Carlos Steel per l'attenta lettura di questo testo. 
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tata in opposizione alla dottrina plotiniana volta ad assicurare 
un principio dell'anima totalmente immutabile e sempre iden- 
tico, usualmente denominata dottrina dell’‘“anima non di- 
scesa”. È stato soprattutto merito di Carlos Steel, nel fonda- 
mentale The Changing Self. A Study of the Soul in Later Neo- 
platonism: Iamblichus, Damascius, Priscianus, edito a Brussell 
nel 1978, aver messo in luce questi elementi sulla base di 
un’approfondita analisi dei testi, soprattutto dei frammenti 
dal De anima conservati nello Stobeo e delle testimonianze 
di Prisciano di Lidia e del Commentario al de anima che la 
tradizione manoscritta attribuisce a Simplicio'. Secondo Steel, 
la tesi del cambiamento sostanziale dell'anima coinvolge tutta 
l’anima, anche la sua “parte” più alta, e spiega la tensione 
esistenziale della nostra vita psichica. L’anima umana nel 
suo stato incarnato si differenzia, infatti, sia dagli esseri su- 
periori sia da quelli mortali: gli uni sono interamente stabili e 
governano i loro corpi senza mescolarsi ad essi, gli altri sono 
completamente mutevoli. L’anima particolare, invece, rivolta 
al corpo, inclina verso esso e non appartiene più completa- 
mente a se stessa. È intermedia tra il divisibile e l’indivisibile, 
ciò che permane e ciò che procede, l’intelligente e il privo di 
ragione, l’ingenerato e il generato. Essa sostiene allo stesso 
tempo tali opposti nella sua essenza e preserva la sua identità 
attraverso la loro contemporanea combinazione. D'altra parte 
tali opposti sono modi di essere sostanziali dell'anima umana. 
Una testimonianza di Prisciano riassume questa concezione 
fondamentale: 


"Aupo ἄρα κατὰ τὸν Ἰάμβλιχον ἡ μερικὴ ψυχὴ ἐξ ἴσου 
συνείληφε, καὶ τὸ μόνιμον καὶ τὸ μεταβαλλόμενον, ἵνα καὶ 
ταύτῃ ἡ μεσότης σώζηται. τὰ μὲν γὰρ κρείττω μόνιμα μόνως, 
τὰ δὲ θνητὰ πάντῃ μεταβλητά. ἡ δὲ μερικὴ ψυχή, ὡς μέση 
πᾶσι τοῖς περικοσμίοις γένεσι συμμεριζομένη τε καὶ συμ- 


! Per il recente dibattito sull’attribuzione di questo testo, vd. p. 
433 nota 188. 
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πληθυνομένῃ, οὐ μόνον μένει ἀλλὰ καὶ μεταβάλλει τοσαύτας 
διαζῶσα μεριστὰς ζωάς. καὶ οὐ κατὰ τὰς ἕξεις μόνας ἀλλὰ καὶ 
κατὰ τὴν οὐσίαν μεταβάλλεταί πῃ. 

«Secondo Giamblico, dunque, l’anima particolare comprende 
ugualmente ambedue, sia ciò che permane sia ciò che muta, di 
modo che la medietà sia preservata anche per essa. Gli esseri 
superiori, infatti, sono solo permanenti, mentre gli esseri mor- 
tali sono del tutto mutevoli. L'anima particolare invece, in 
quanto mediana, è divisa e allo stesso tempo plurificata con 
tutti i generi encosmici, non solo permane, ma anche cambia 
dal momento che fa vivere tante vite particolari. E cambia 
non secondo le sole condizioni permanenti, ma in un certo 
modo anche secondo l’essenza»?. 


Lavori più recenti dello stesso Steel e di altri studiosi 
hanno confermato quest’interpretazione, pur sfumandone al- 
cuni aspetti’. Il confronto tra altri frammenti del De arizza di 


? Prisc. LyD. metaphr. in Theophr. p. 32. 13-19. Cfr. Iamblichus De 
anima. Text, Translation, and Commentary by J.F. Finamore and J.M. 
Dillon, cit., pp. 238-41 e 258-9. Altre testimonianze fondamentali della 
concezione giamblichea sono costituite da ProCL. ix Tim. m p. 333. 23 
sgg., SimpL. (0), i de an. p. 5. 33 sgg., p. 89. 22 sgg., p. 240. 33 sgg., p. 
313. 1 sgg. (cfr. ibid. p. 237. 37 sgg.), raccolte e tradotte da A.J. FESTU- 
cIÈRE, La Révélation d'’Hermès Trismégiste, m, cit., pp. 252-7. 

» Si rinvia all'indagine bibliografica condotta da C. LunA in Dama- 
scius, in Parm. rv p. 2 nota 2 (Notes complémentaires, pp. 148-9) a cui si 
aggiungano C. STEEL, L’Arme: Modèle et Image, in H.J. BLUMENTHAI.- 
E.G. CLARK (edd.), The Divine Iamblichus, cit., pp. 14-29; Ip., Appen- 
dice, in Il Sé che cambia. L'anima nel tardo Neoplatonismo: Giamblico, 
Damascio e Prisciano, trad. it. a cura di L.I. Martone, Bari 2006, p. 
261 sgg.; J.M. Diton, Iamblichus’ Criticism of Plotinus' Doctrine of the 
Undescended Soul, in R. CHIARADONNA (a cura di), Studi sull’anima in Plo- 
tino, Napoli 2005, pp. 337-51; J. FINAMORE, lamblichus and the Interme- 
diate Nature of the Human Soul, in J.-M. NARBONNE-M. ACcHARD (edd.), 
Perspectives Sur le Néoplatonisme, Laval 2009, pp. 123-36. Importanti i 
lavori di 1. Hadot, la quale ha mostrato che la nozione di cambiamento 
sostanziale dell'anima non era estranea a Plotino, e del tutto probabil- 
mente neppure a Porfirio, e ha di conseguenza sottolineato che Giam- 
blico ha costituito certamente un momento importante nello sviluppo 
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Giamblico e le testimonianze di Damascio e di Ermia di Ales- 
sandria, infatti, ha indotto a sottolineare come Giamblico 
abbia differenziato le anime individuali su una base gerar- 
chica, determinata dal rapporto che esse instaurano con il 
divenire, e che la classe superiore di anime non subisca un 
cambiamento sostanziale. In proposito è di particolare inte- 
resse un passo di Damascio, Comzzentario al Parmenide, τν p. 
24 in cui è descritta una gerarchia formata da sei classi di 
anime individuali, al cui vertice è posta una classe di anime 
che, «discendendo nella generazione, tuttavia non discende... 
discende e risale in modo ingenerato» (κατιὸν εἰς γένεσιν 
ὅμως οὐ κάτεισιν... ἀγενήτως Katiòv καὶ aviòv). A partire 
da questi testi, si è ritenuto che il principio del cambiamento 
sostanziale dell'anima umana sia valido limitatamente ad al- 
cune classi di anime e che da esso risulterebbe esclusa una 
categoria superiore di anime particolari. Questa concezione 
porterebbe anche a ridimensionare i termini della critica 
mossa da Giamblico a Plotino. Infatti, come lo stesso Steel 
osserva, «quel che Plotino ritiene sia il carattere di ogni anima 
umana, è per Giamblico il privilegio di una categoria superiore 
di anime, che discendono per “la salvezza, purificazione e 
perfezione” di questo mondo»‘. 

All’interno di questo quadro, presentato qui in modo som- 
mario, emergono difficoltà ed elementi problematici concer- 
nenti i punti fondamentali dell'operazione che Giamblico ha 
condotto: come può la concezione dell’anima individuale che 
egli presenta essere coerente, se concede ad alcune categorie 
di anime lo stesso statuto conferito da Plotino ad ogni anima, 
statuto che egli stesso critica? Rimangono così da precisare, in 
primo luogo, i termini della critica a Plotino. Parallelamente 


di tale dottrina, senza tuttavia essere in ciò un «innovatore senza precur- 
sori» (Simplicius. Commentaire sur le Manuel d’Epictète, Leiden-New 
York 1996, p. 100 sgg.) 

* C. STEEL, Appendice, in Il Sé che cambia, cit., p. 268. 
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rimane da chiarire anche se Giamblico abbia concepito il dia- 
cosmo delle anime a partire da un principio unitario o se, 
invece, abbia proposto un’organizzazione asistematica di tale 
diacosmo. 

Senza riprendere tutta la documentazione sulla psicologia 
giamblichea, vorrei suggerire alcuni elementi di riflessione 
relativi al problema che ho posto. Procederò a partire dallo 
statuto che Giamblico attribuisce all’anima individuale in re- 
lazione alla classe delle anime e alle realtà più eminenti in un 
noto passo del De azizza conservato in Stob. 1 49. 32 (pp. 365. 
5-366. 11); in un secondo momento analizzerò un frammento 
dell’epistola a Macedonio sui principi in base ai quali l’indi- 
viduo è sottomesso all’ordine del cosmo o è autonomo da esso, 
Stob. πὶ 8. 454 (p. 174. 9-27); infine cercherò di ricostruire la 
gerarchia delle anime individuali e determinare i caratteri 
delle anime che sono al vertice di tale gerarchia. 


LA POLEMICA SULLO STATUTO DELL'ANIMA ALLA LUCE 
DEL PRINCIPIO CHE «TUTTO È IN TUTTO». 
GIAMBLICO, IN STOB. I 49. 32 


Il frammento dal De anima di Giamblico restituito in 
Stob. 1 49. 32 pp. 365. 5-366. 11 fornisce alcuni elementi 
teorici fondamentali per chiarire il modo in cui il filosofo ha 
recepito la collocazione ontologica che i suoi immediati pre- 
decessori hanno assegnato all'anima. Va segnalato che l’ecl. è 
tràdita priva di lemma introduttivo, integrato da Wachsmuth 
per analogia con gli altri passi desunti dichiaratamente dal 
Περὶ ψυχῆς. 

Dagli esegeti il passo è considerato unitario, tuttavia dalla 
verifica dei testimoni, condotta da Rosa Maria Piccione, 
emerge che in F esso è strutturato in modo inequivocabile 
come una successione di excerpta. Le diverse pericopi testuali 
in cui è scandita la lunga ecloga - nell'edizione Wachsmuth 
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distinte l'una dall'altra da uno spazio bianco - sono contras- 
segnate dalla presenza di dicolon e crocetta, e quando il copi- 
sta va a capo con un nuovo excerptu?m, la parola iniziale è in 
ekthesis. Anche la sezione del testo che ci interessa è conno- 
tata nel medesimo modo: dopo προκρίνουσιν (f. 87" lin. 10 = 
p. 365. 4 W.), secondo consuetudine, il copista appone dico- 
lon e crocetta, andando a capo con il passo successivo, la cui 
parola iniziale è collocata in ektbesis (lin. 11: Ἴσθι [sic]}). Dopo 
κατά ye τὴν ὅλην οὐσίαν (lin. 22 = p. 365. 21 W.) il passo si 
chiude nuovamente con dicolon e crocetta, cui fa seguito sulla 
stessa linea uno spazio bianco e infine l’excerptum successivo 
CAM μὴν ...). 

Anche in P, apografo di F, è rispettata la medesima scan- 
sione testuale, sia pure con qualche differenza dal modello, e 
dicolon e crocetta sono utilizzati a caratterizzare la fine di 
ciascun excerptum (così ad es. dopo προκρίνουσιν; f. 124" 
lin. 16 = p. 365. 4 W.). In qualche caso la delimitazione è 
scomparsa, causando così un agglutinamento di pericopi te- 
stuali autonome, che dal punto di vista formale vengono a 
costituire un testo unico (così ad es. dopo κατά ye τὴν ὅλην 
οὐσίαν; f. 125 lin. 8 = p. 365. 21 W.). 

Alla luce di questo primo dato, si analizzerà la sezione 
dell’ecl. che ci interessa in due momenti separati: dapprima 
p. 365. 5-21 (= p. 30. 1-13 F.-D.), che d’ora in poi chiamerò 
(A); in un secondo momento pp. 365. 22-366. 11(= p. 30. 14- 
27 F.-D.), d’ora in poi (8). Inoltre non si utilizzeranno ele- 
menti contenuti in (8) per chiarire elementi presenti in (A). 


L’OPINIONE DEGLI IMMEDIATI PREDECESSORI DI GIAMBLICO 


Il testo 


In conformità alla natura degli altri frammenti dal De 
anima, (A) ha carattere dossografico. Si struttura in due mo- 


L'ANIMA INDIVIDUALE 141 


menti. Il primo, di carattere introduttivo, indica l'elemento 
comune a tutte le opinioni che saranno analizzate subito dopo: 
l’anima come «sostanza incorporea in sé» (καθ᾽ αὑτὴν ἀσώ- 
ματος οὐσία) (p. 365. 5-7 = p. 30. 1-2 F.-D.); il secondo 
espone nel dettaglio queste opinioni appartenenti agli imme- 
diati predecessori di Giamblico e si scandisce in quattro punti 
(365. 7-21 W. = p. 30. 2-13 F.-D.; p. 365. 7: δὴ; p. 365. 10: 
καὶ; p. 365. 14: Kai; p. 365. 19: δὴ): 


Ἴθι δὴ οὖν ἐπὶ τὴν καθ᾽ αὑτὴν ἀσώματον οὐσίαν ἐπανίωμεν, 
διακρίνοντες καὶ ἐπ᾽ αὐτῆς ἐν τάξει τὰς περὶ ψυχῆς πάσας 
δόξας. 

Εἰσὶ δή τινες, oî πᾶσαν τὴν τοιαύτην οὐσίαν ὁμοιομερῆ καὶ 
τὴν αὐτὴν καὶ μίαν ἀποφαίνονται, ὡς καὶ Ev ὁτῳοῦν αὐτῆς 
μέρει εἶναι τὰ ὅλα: οἵτινες καὶ ἐν τῇ μεριστῇ ψυχῇ τὸν νοητὸν 
κόσμον καὶ θεοὺς καὶ δαίμονας καὶ τἀγαθὸν καὶ πάντα τὰ 
πρεσβύτερα ἐν αὐτῇ’ ἐνιδρύουσι καὶ ἐν πᾶσιν ὡσαύτως πάντα 
εἶναι ἀποφαίνονται, οἰκείως μέντοι κατὰ τὴν αὐτῶν οὐσίαν ἐν 
ἑκάστοις. Καὶ ταύτης τῆς δόξης ἀναμφισβητήτως μέν ἐστι 
Νουμήνιος, οὐ πάντῃ δὲ ὁμολογουμένως Πλωτῖνος, ἀστάτως 
δὲ ἐν αὐτῇ φέρεται ᾿Αμέλιος: Πορφύριος δὲ ἐνδοιάζει περὶ 
αὐτήν, πῇ μὲν διατεταμένως αὐτῆς ἀφιστάμενος, πῇ δὲ συνα- 
κολουθῶν αὐτῇ, ὡς παραδοθείσῃ ἄνωθεν. Κατὰ δὴ ταύτην 
νοῦ καὶ θεῶν καὶ τῶν κρειττόνων γενῶν οὐδὲν ἡ ψυχὴ διενή- 
νοχε κατά γε τὴν ὅλην οὐσίαν. 

«E allora, ritorniamo dunque alla sostanza incorporea in sé, 
distinguendo nell'ordine anche a proposito di essa tutte le 
opinioni concernenti l’anima. 

Ebbene, vi sono alcuni i quali affermano che la sostanza di tale 
natura tutta intera è omeomera, identica e una, tanto chef il 


’ Ci si discosta qui da Wachsmuth il quale, su proposta di Usener, 
corregge il tràdito ἐν αὐτῇ in γένη τῆς αὐτῆς. 

$ Benché ὡς seguito da εἶναι possa essere inteso come «nel senso 
che», e quindi come esplicativo della principale (vd. KùHNER-GERTH 
585. 4, n p. 585), tenderei a privilegiare ὡς = ὥστε e a intendere il rap- 
porto tra tutto e parti che esso introduce come una conseguenza reale 
della caratterizzazione della sostanza psichica come omeomera, identica 
e una. La stessa polisemia è presente in PoRPH. sent. 22. 1-2 (Ἡ νοερὰ 
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tutto è anche in qualunque parte di essa; costoro’ collocano 
persino nell'anima particolare il cosmo intellettivo, dèi, de- 
moni, il bene e tutti gli esseri più eminenti che sono in essa* 
e affermano che allo stesso modo tutto è in tutto, purtutta- 
via in ciascuna cosa in modo appropriato secondo la sua 
sostanza. E di quest’opinione sono Numenio senza conte- 
stazione e Plotino, che tuttavia non è del tutto d’accordo, 
mentre Amelio inclina ad essa in maniera incostante; Porfi- 
rio, infine, non ha una posizione precisa su di essa, ora 
allontanandosene energicamente, ora seguendola come se 
fosse trasmessa dall’alto. E così’, secondo quest’opinione, 
l’anima non risulta in nulla diversa da intelletto, dèi e dai 
generi superiori, per l'appunto proprio in relazione alla so- 
stanza τοῖα] εἰ. 


οὐσία ὁμοιομερής ἐστιν, ὡς καὶ ἐν τῷ μερικῷ νῷ εἶναι τὰ ὄντα καὶ ἐν τῷ 
παντελείῳ ...); vd. in proposito Μ.-Ο. GoutLet-CAZÉ nota ad. /oc., in 
Porphyre. Senternces. Etudes d’introduction, texte grec et traduction 
frangaise, commentaire. Travaux édités sous la responsabilité de L. Bris- 
son, Paris 2005, I, pp. 558-9. 

? Si intende la pericope οἵτινες καὶ ... ἐνιδρύουσι come conseguenza 
estrema della tesi affermata nelle linn. precedenti. Giamblico impiega 
οἵτινες dopo τινες con valore relativo anche in altri luoghi. Νά. de 
comm. math sc. 26 p. 79. 1-2: Γεγόνασι δέ τινες, οἱ μὲν παλαιοὶ οἱ δὲ 
νέοι, οἵτινες τὴν ἐναντίαν δόξαν περὶ τῶν μαθημάτων ἐξενηνόχασι ... 
(«ci sono stati alcuni, sia tra gli antichi sia tra i moderni, i quali hanno 
espresso un'opinione contraria a proposito delle matematiche ...»); cfr. 
de myst. v 18 p. 223. 16 sgg.: Ὀλίγοι δέ τινες ὑπερφυεῖ δή τινι δυνάμει 
τοῦ νοῦ χρώμενοι ..., οἵτινες ἅμα καὶ τῶν φυσικῶν δυνάμεων γίγνονται 
κρείττονες («Pochi uomini però che si servono di una potenza dell’intel- 
letto superiore alla loro natura ..., essi sono superiori anche alle potenze 
della natura» trad. Moreschini). 

* Per analoghe costruzioni, con omissione dell'articolo dopo il so- 
stantivo, cfr. KUHNER-GERTH $ 464, II 1, pp. 615-26. 

? Per δή con funzione progressiva nell'argomento, vd. DENNISTON, 
συ. IV 2, pp. 239-40. 

!© Il passo corrisponde a Num. fr. 41 d.P.; PorpH. fr. 441. Per un 
confronto tra l'estratto e altre testimonianze relative alla dottrina degli 
autori menzionati, vd. P. HapoT, Porphyre et Victorinus, cit., p. 338 sgg. 
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Questo passo pone numerose difficoltà. Esse riguardano 
in primo luogo l’interpretazione di aggettivi e pronomi che, 
all’interno del contesto in cui si trovano, risultano ambigui e 
dai quali tuttavia dipende la lettura generale dell’estratto (per 
agevolare il lettore vengono sottolineati questi elementi nel 
testo greco e nella traduzione). La prima di queste difficoltà 
concerne il senso dell'espressione «la sostanza di tale natura 
tutta intera» (p. 365. 7-8: πᾶσαν τὴν τοιαὕτην οὐσίαν). Fe- 
stugière propone, sia pur con prudenza, che essa designi, come 
τὴν ὅλην οὐσίαν (p. 365. 21), l’anima come ipostasi, l’anima 
universale che contiene tutte le anime". Questa lettura ap- 
pare, tuttavia, debole per ragioni sintattiche e linguistiche. 
Il τοιαύτην, infatti, dovrebbe rinviare a ciò che precede nel 
testo e risulta di conseguenza poco plausibile spiegarlo alla 
luce del successivo τὴν ὅλην οὐσίαν, tanto più che ciò com- 
porta una equiparazione discutibile tra πᾶσα οὐσία e ὅλη 
οὐσία. È noto, infatti, che i neoplatonici tendono in generale 
a differenziare l’uso di πᾶς da quello di ὅλος" e, per designare 
l’anima universale, è impiegato piuttosto l’aggettivo ὅλος. E 
questa differenziazione emerge anche nelle altre opere di 
Giamblico!. Più congrua con il testo la proposta di C. Steel, 


! La Révélation d'Hermès Trismégiste, m, cit., p. 184 nota 1. 

!? Per la differenza tra i due aggettivi nel vocabolario neoplatonico, 
le fonti di tale differenziazione e l'indicazione di autori e testi fonda- 
mentali, vd. A.-Ph. SEGONDS, nota a ProCL. in Ale. I p. 217. 10-14 (Notes 
complémentaires, p. 409). 

Cfr. de myst. mi 20 p. 149. 9 (πᾶσα ψυχῆ = ogni anima) e v 2 p. 
200. 5 (ὅλη ψυχή = l’anima universale distinta dalle anime particolari). 
Per l'evoluzione della nozione di anima universale (ὅλη ψυχή) da Porfi- 
rio a Giamblico, vd. 1. Hapnot, Studies on the Neoplatonist Hierocles, 
Translated from the French by M. Chase, Philadelphia 2004, p. 34. Im- 
portanti osservazioni sulla significazione tecnica di ὅλη ψυχή in ambito 
neoplatonico in A. Longo, Amicus Plato. Métaphysique, langue, art, édu- 
cation dans la tradition platonicienne de l’Antiquité Tardive: Plotin, Théo- 
dore d’Asiné, Syrianus, Hermias, Proclus, Damascius, Augustin, Milano 
2007, pp. 205-25. 
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il quale ritiene che τοιαύτην οὐσίαν non possa riferirsi al- 
l'anima, bensì a καθ᾽ αὑτὴν ἀσώματον οὐσίαν (p. 365. 5)". 
La seconda difficoltà concerne l’espressione ἐν αὐτῇ (p. 
365. 12), concordemente trasmessa dai codici, che Wachs- 
muth, accogliendo una proposta di Usener, ha emendato in 
γένη αὐτῆς, poi intesa come «gli ordini superiori all'anima 
stessa»!. Questa correzione appariva già a Festugière inutile, 
ed egli ripristinava di conseguenza il testo tràdito, pur non 
abbandonando del tutto l’interpretazione di Usener, in 
quanto osservava che ἐν αὐτῇ è una semplice ripetizione, 
per lapsus, di ἐν τῇ μεριστῇ ψυχῇ (p. 365. 10) e, di conse- 
guenza, non ne dava conto nella sua traduzione («... qui de 
mème installent dans l’àme particulière le monde intelligible, 
les dieux, les démons, le Bien et toutes les réalités supérieu- 
res...»)!". Ma tale correzione, oltre che inutile, appare anche 
fuorviante, in quanto il termine γένη -- assente nei mano- 
scritti, come abbiamo visto, e introdotto da Wachsmuth pro- 
babilmente per analogia al successivo τῶν κρειττόνων γενῶν 
(p. 365. 20) - condurrebbe a considerare tra loro sinonime le 
espressioni tà πρεσβύτερα γένη e τὰ κρείττονα γένη. Tuttavia 
tale sinonimia è del tutto artificiale e non trova comunque 
riscontro nel vocabolario di Giamblico. Questi, infatti, non 
sembra utilizzare l’espressione tà πρεσβύτερα γένη mentre dà 
senso tecnico all’espressione tà κρείττονα γένη. Essa si riferi- 
sce alla gerarchia dei principi costruita sulla base dell’esegesi 
del Parmenide e indica propriamente le realtà che corrispon- 
dono alla terza ipotesi: dèi, angeli, demoni ed eroi!”. In ogni 


4 C. STEEL, The Changing Self, cit., p. 25. 

5 Cfr. ibid., p. 24: «all the classes which are higher than the soul». 

La Révélation d'Hermès Trismégiste, m, cit., p. 184 e nota 3. Cfr. 
J.M. DILLON, ad loc. che a fronte del testo πάντα τὰ πρεσβύτερα ἐν αὐτῇ 
traduce «and all the beings superior to it [i.e. the individual soul]» e nella 
nota al passo osserva che ἐν αὐτῇ sarebbe ripetitivo, ma non impossibile 
per Giamblico (p. 89 nota 19). 

1? Vd. STOB. 1 49. 39 p. 378. 2-4(= IAMBL. de an. vi 26 p. 54. 2-3 
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caso non è questo il senso del tràdito tà πρεσβύτερα che, nel 
suo micro-contesto, ha un senso generale e indica tutto ciò che 
è venerabile, eminente. 

Queste due difficoltà sono tra loro connesse. Spieghiamo 
perché. Sostenere che πᾶσαν τὴν τοιαύτην οὐσίαν (p. 365. 7- 
8), cui si riferisce evidentemente anche αὐτῆς μέρει (p. 365. 
9), indica l’anima ipostasi e sostenere allo stesso tempo che ἐν 
αὐτῇ indica «nell'anima particolare» significa affermare che 
l’anima particolare ha in sé, secondo il modo proprio, le ca- 
ratteristiche universali della sostanza dell'anima. Se ne po- 
trebbe dedurre che, dal momento in cui Giamblico dice che 
l’anima particolare ha in sé cosmo intelligibile, dèi ecc., questi 
ultimi elementi si identifichino con le caratteristiche univer- 
sali dell'anima ipostasi. Per cui la superiorità di questi ultimi 
elementi nei confronti dell'anima particolare sarebbe la supe- 
riorità dell’universale sul particolare. 

Ora il tràdito ἐν αὐτῇ può essere invece mantenuto. E, dal 
punto di vista sintattico, è possibile riferirlo non tanto a ἐν τῇ 
μεριστῇ ψυχῇ, «nell'anima particolare» (p. 365. 10) quanto a 
πᾶσαν τὴν τοιαύτην οὐσίαν (p. 365. 7-8), cui si riferiva già 
anche αὐτῆς μέρει (p. 365. 9). Svolgerebbe, dunque, un ruolo 
reale nell'argomento e non sarebbe più una semplice ripeti- 
zione: il cosmo intelligibile, dèi ecc. che appartengono a tutta 
la sostanza incorporea - e non più all’anima ipostasi -- sono 
collocati anche nell’anima particolare. 


F.-D.) (... τὰς διαιρέσεις τῶν κρειττόνων γενῶν οἷον θεῶν, ἀγγέλων, δαι- 
μόνων, ἡρώων); ibid. 1 49. 65 p. 455. 3-4 (= IAMBL. de an. vm 40 p. 68. 
9-10 F.-D.); IAMBL. de wmyst. 1 3 pp. 8. 15-9. 1; apud Proct. in Parm. 
1055. 3 seg. Al di sotto di tali realtà, nella gerarchia dei principi, Giam- 
blico colloca le anime razionali (4° ipotesi) e poi le anime inferiori (5° 
ipotesi). 
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Tutto e parti 


Se questa lettura del testo può essere accettata, ne deriva 
che il frammento presenta una progressione scandita in cinque 
momenti. 

1. In primo luogo è indicato il tema specifico dell’indagine: le 
opinioni concernenti l’anima intesa come sostanza incorpo- 
rea in sé (p. 365. 5-7 = Iambl. de an. 16 p. 30. 1-2 F.-D.). 

I due momenti successivi formano una sorta di chiasmo: 

2. dapprima è riferita genericamente ad «alcuni» (τινες) la 
definizione di tutta quanta la sostanza incorporea in sé, 
esplicativa del rapporto tra tutto e parti (p. 365. 7-9 = 
p. 30. 24 F.-D.); 

3. in seguito tale rapporto tra tutto e parti si specifica nella 
relazione tra tutta la sostanza incorporea e l’anima parti- 
colare ed è riferito il principio generale regolativo di tale 
rapporto (p. 365. 9-14 = p. 30. 4-8 F.-D.); 

4. vengono poi nominati Numenio, Plotino, Amelio e Porfirio 
e sono sfumate le loro rispettive adesioni all'opinione che è 
stata riferita (p. 365. 14-19 = p. 30. 8-12 F.-D.); 

5. infine è introdotto un ulteriore passaggio, relativo alla re- 
lazione tra l’ipostasi dell’anima e gli ordini di realtà ad essa 
superiori: l'intelletto, gli dèi e i generi superiori (p. 365. 
19-21 = p. 30. 12-13 F.-D.). 


La sostanza incorporea in sé (p. 365. 5) 


Con sostanza incorporea in sé Giamblico intende la so- 
stanza comune a tutti gli esseri incorporei. Essa non ha nulla 
in comune con i corpi che di lei partecipano e non è presente 
nei corpi secondo il luogo, dunque non è neppure distinta 
secondo i luoghi corporei”. È la sostanza peculiare degli dèi, 
distribuita in tutti i generi ad essi relativi, che sussiste la 


1 Vd. IAMBL. de myst. 18 p. 27. 2-8. 
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medesima in tutti nello stesso modo (τὸ αὐτὸ è’ ὅμως ἐν ὅλοις 
ὡσαύτως ὑπάρχον)". Hanno poi tale genere di sostanza i de- 
moni?° nonché l’anima nella sua condizione pura dai corpi (τὴν 
καθαρὰν τῶν σωμάτων ψυχὴν), che conduce una vita non 
generata (τὴν ἀγέννητον ζωὴν διαζῶσα) e costituisce l’ultima 
realtà della serie degli esseri divini (τὸ ἔσχατον τῶν θείων)". 


La sostanza omeomera (p. 365. 7-8) 


La tesi presentata in questa porzione di testo concerne 
l’unità dell’essenza incorporea in sé, la quale -- come si è vi- 
sto -- è un’essenza trascendente della quale il corporeo parte- 
cipa. Tale essenza è anche unitaria, come sottolineano gli 
attributi «omeomera, la stessa e una» (p. 365. 7-8: ὁμοιομερῆ 
kai τὴν αὐτὴν καὶ μίαν). Tale qualificazione, ed in particolare 
l'aggettivo ὁμοιομερής, ha condotto gli esegeti a considerare 
questa realtà omogenea nel senso che essa sarebbe priva di una 
distinzione tra i diversi livelli che la costituiscono”. Tuttavia 
quest’interpretazione non consente di seguire il ragionamento 
di Giamblico e non trova una reale conferma nei testi. L’ag- 
gettivo omeomero, ὁμοιομερής, infatti, già alla sua origine 
sembra assumere valenze diverse. Aristotele lo usa per desi- 
gnare gli elementi che, secondo Anassagora, compongono il 
mondo e in tal senso lo impiega sia per qualificare gli insiemi 
in cui ciascuna parte presenta la stessa caratteristica di cia- 
scuna delle altre parti e del tutto, e dunque col significato di 
«omogeneo» (mzetaph. 984 a 11, de cael. 302 a 28 = Anaxag. A 


 Vd. ibid. 1 5 p. 15. 11. 

® Vd. ibid. 1 11 p. 37. 16-21. 

τι Vd, ibid. τ 10 pp. 34. 8-35. 7e infra, I1 8. 43 (p. 173. 5-8), p. 366, 
note 82-83. 

2 Cfr. A.J. FESTUGIÈRE, La Révélation d'’Hermès Trismégiste, τα, cit., 
p. 184 nota 2 a homeomère: «C’est-à-dire composée de parties sembla- 
bles l’une ἃ l’autre et au tout». 
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43 D.-K.), sia per descrivere come ciascuna parte che costitui- 
sce il mondo sia un miscuglio allo stesso titolo del tutto, e 
dunque «eterogeneo» (phys. 203 a 23 = Anaxag. A 45 D.-K.)?}. 

Questa duplice valenza permane nel vocabolario dei neo- 
platonici, i quali impiegano l’aggettivo ὁμοιομερής per indi- 
care insiemi omogenei”, ma anche per spiegare l’intreccio di 
identità e differenza, e in particolare per illustrare come le 
differenze si manifestino nella continuità di una serie gerar- 
chica unitaria. Questa valenza del termine, ad esempio, è 
attestata chiaramente in Proclo, in Tim. n p. 239. 25 sgg., il 
quale impiega ὁμοιομερής in connessione con il principio 
anassagoreo secondo il quale «tutto è dappertutto»? a propo- 
sito dell’analogia tra realtà prime e seconde: «tutto è dapper- 
tutto» (πανταχοῦ μὲν πάντα) a causa dell’unità omeomera 
della vita dell'anima (ὁμοιομερὲς τῆς ψυχικῆς ζωῆς) e tutti i 
rapporti sono dappertutto, ma in modo differente (ἀλλά τρό- 
πον ἕτερον), negli enti primi e secondi secondo il modo intel- 
lettivo, universale e unificato e nell'anima secondo il modo 
parziale. 

Ancor più significativamente per la presente indagine, il 
termine omeomero è impiegato per mostrare la coesistenza di 
identità e differenza anche da Porfirio, cioè uno dei filosofi a 
cui l’uso del termine è attribuito nel nostro frammento. Il 
testo in cui esso ricorre è la Sentenza 22, il cui incipit costitui- 
sce chiaramente il modello del nostro passo: 


Tambl. de an. 1 p. 365. 7-9 W. Porph. sent. 22 p. 13. 13-14 L. 
τὴν τοιαύτην οὐσίαν Ἢ νοερὰ οὐσία ὁμοιομερής 

ὁμοιομερῆ καὶ τὴν αὐτὴν ἐστιν, ὡς καὶ ἐν τῷ μερικῷ 

καὶ μίαν ἀποφαίνονται, ὡς νῷ εἶναι τὰ ὄντα καὶ ἐν τῷ 

καὶ ἐν ὁτῳοῦν αὐτῆς μέρει εἶ- παντελείῳ 

ναι τὰ ὅλα 


® Vd. Μ. ΘΟΗΟΕΙΕΙΡ, Ax Essay on Anaxagoras, Cambridge 1980. 
* Cfr., ad es., PLOT. 1 6 [1] 2. 24-25 e passim. 
2 Cfr. ANAXAG. A 41, 43, 45 D.-K. 
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Porfirio chiama la sostanza intellettiva omeomera (î 
νοερὰ οὐσία ὁμοιομερής ἐστιν) ad indicare gli esseri che 
sono sia nell’intelletto particolare sia nell’intelletto totale, e 
tali esseri sono eterogenei. Nel seguito della Sentenza, infatti, 
chiarisce che nell’intelletto universale gli esseri particolari 
sono in modo universale, mentre nell’intelletto particolare 
anche gli enti universali sono in modo particolare. In altri 
termini, come ha mostrato l’accurata indagine di W. Κύμη, 
l'intelletto universale si divide in intelletti particolari che si 
distinguono da esso per la loro particolarità; dall'altra parte, 
ciascun intelletto particolare ha per oggetto gli stessi esseri 
dell'intelletto universale, ma tali esseri non sono uguali gli 
uni agli altri. Porfirio fissa così sul carattere ora universale 
ora particolare degli intelletti le differenze qualitative degli 
intelletti e degli esseri. Tuttavia egli non spiega come un in- 
telletto sia universale e un altro particolare, benché ciascuno 
dei due abbia per oggetto gli stessi esseri. 

Sulla base di questo parallelismo si deve affermare dunque 
che, nel nostro frammento, la qualificazione di tutta la so- 
stanza incorporea come omeomera è compatibile con la no- 
zione di eterogeneo. Alla medesima conclusione conduce an- 
che l’uso degli aggettivi «stessa e una», i quali indicano l’iden- 
tità intesa come una struttura essenziale stabile che implica 
livelli tra loro differenti. Sovente, infatti, i due aggettivi ri- 
corrono per qualificare un ordine di realtà costituito da ele- 
menti gerarchicamente ordinati”, e lo stesso Giamblico uti- 
lizza la nozione di «medesima e unica sostanza totale» (τὴν 
αὐτὴν ... ὅλην μίαν οὐσίαν) per spiegare come dèi superiori e 
dèi inferiori siano riuniti in un unico ordine”. 

D'altronde, elementi che corroborino la tesi di un’omoge- 
neità indifferenziata della sostanza incorporea non sono for- 


% Nota a sent. 22. 1 in Porphyre. Sentences, n, cit., pp. 555-8. 
2 Tra gli altri, vd. DaMmasc. in Parma. 1 p. 102. 7 e 105. 15 sgg. 
28 De myst. 1 17 p. 52. 8-16. 
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niti neppure dal rapporto tra tutto e parti che consegue alla 
caratterizzazione di tale sostanza: il tutto è in una parte qua- 
lunque (p. 365. 9). Questa tesi è comune nel platonismo tardo. 
Ne ritroviamo una formulazione del tutto analoga a proposito 
dell'anima in Proclo, ix Tim. n p. 196. 5 sgg., il quale spiega la 
composizione dell'anima di Tizzeo, 36 Ὁ 8 affermando che la 
totalità dell'anima si trova in ciascuna delle parti, τὴν δὲ ἐν 
ἑκάστῳ τῶν μερῶν ὁλότητα, e intendendo con ciò non una 
omogeneità dell'anima, bensì che essenza, identità e diffe- 
renza si trovano in ciascuna delle parti dell’anima e nell'anima 
tutta. 


Il principio «tutto è in tutto»: enunciazione (p. 365. 9) 


Nell’economia dell'argomento, le nozioni di omeomero, 
identico, e uno qualificano un tutto costituito da parti (cfr. 
p. 365. 9: αὐτῆς μέρει) e fungono da premesse del principio 
secondo il quale «il tutto è in ciascuna parte di essa [i.e. della 
sostanza incorporea in sé)» (p. 365. 9) (... ὡς καὶ ἐν ὁτῳοῦν 
αὐτῆς μέρει εἶναι τὰ ὅλα). 

Questo principio, che si può esprimere sinteticamente 
come il principio del «tutto è in tutto», è fondamentale nel 
neoplatonismo e, formulato in forma estesa o abbreviata, è 
applicato in ambiti diversi, sia a singoli livelli di realtà sia a 
ordini di realtà tra loro differenti??. In tal modo esso è suscet- 
tibile, come ha mostrato P. Hadot, di una duplice applica- 
zione: in una dimensione orizzontale, cioè all’interno di un 
unico processo e sotto un aspetto dinamico, oppure in modo 
gerarchico e statico”. Per quanto ci riguarda, è di particolare 


5 Vd., tra gli altri, Proct. οἱ. theo/. 103 (con l’eccellente nota di 
Dodds), cfr. in Tim. 1 p. 196. 9, π p. 239. 27 seg., in Parm. 1 627. 3-4 5. 
(= 627. 5-6 L.), in Eucl. p. 92. 16; SyRIAN. in metaph. pp. 81. 31-82. 2 
(dove è attribuito a Pitagora); DAMASC. in Par. 1 p. 14. 13; π p. 24. 6 seg. 

Ὁ P. Hapor, Porphyre et Victorinus, cit., partic. pp. 243-4. 
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interesse che la formulazione di questo principio nel nostro 
frammento trovi di nuovo un parallelismo in Porfirio, Sen- 
tenza 10. 


Iambl. de ar. 1 p. 365. 12-13 W. Porph. sent. 10 p. 4. 7 L. 
... ἐν πᾶσιν ὡσαύτως πάντα εἶ- πάντα μὲν ἐν πᾶσιν, ἀλλὰ 
ναι ... οἰκείως μέντοι κατὰ τὴν οἰκείως τῇ ἑκάστου οὐσίᾳ 
αὐτῶν οὐσίαν ἐν ἑκάστοις = «tutto è in tutto, ma in 
«... allo stesso modo tutto è in modo appropriato alla so- 
tutto, purtuttavia in ciascuna stanza di ciascuna cosa» 
cosa in modo appropriato se- 

condo la sua sostanza» 


Il raffronto tra questi due passi mostra chiaramente che il 
nostro frammento presenta la struttura e i termini della Sen- 
tenza 10. Il principio che Porfirio espone qui, derivato da 
Anassagora e trasposto dalla teoria cosmologica alla metafi- 
sica”, riprende in termini più ampi la concezione che nella 
Sentenza 22 è applicata solo all’intelletto totale e all’intelletto 
particolare. Dato all’inizio della Seztenza 10 e giocato sul bi- 
lanciamento tra le due proposizioni che lo formano (pév... 
ἀλλά), esso spiega come, pur nell’unità, i diversi gradi di 
essere si distinguano, ossia siano eterogenei: «nell’intelletto 
saranno nel modo dell'intelletto, nell'anima nel modo delle 
ragioni, nelle piante nel modo del seme, nei corpi nel modo 
dell'immagine, in ciò che è al di là nel modo della non intel- 
lezione e della sovraessenza» (ἐν νῷ μὲν γὰρ νοερῶς, ἐν ψυχῇ 
δὲ λογικῶς, ἐν δὲ τοῖς φυτοῖς σπερματικῶς, ἐν δὲ σώμασιν 
εἰδωλικῶς, ἐν δὲ τῷ ἐπέκεινα ἀνεννοήτως τε καὶ ὑπερουσίως). 

A proposito di tale principio, lo stesso Giamblico è asso- 
ciato a Porfirio. Secondo Damascio, infatti, i due filosofi 
avrebbero risolto i problemi connessi alla differenziazione 


” Perla ricostruzione delle formulazioni e delle applicazioni di que- 
sto principio da Anassagora ai neoplatonici, via stoici e medioplatonici 
(Numenio), vd. P. HapoT, Porpbyre et Victorinus, cit., pp. 239-46. 
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del tutto dalle parti sostenendo che «tutto è dappertutto, 
certo ora in un modo ora in un altro» (ὁ μὲν οὖν Πορφύριος 
καὶ Ἰάμβλιχος... πάντα εἶναι πανταχοῦ λέγοντες, ἄλλως pév- 
τοι καὶ ἄλλως...)»2. Un’applicazione della stessa norma è chia- 
ramente rintracciabile in De wmysteriis 1 17 p. 52. 8-16, dove 
Giamblico illustra la struttura unitaria e al tempo stesso dif- 
ferenziata dell'ordine degli dèi utilizzando la nozione di «me- 
desima e unica sostanza» totale (da mettere in relazione con la 
οὐσίαν ... τὴν αὐτὴν καὶ μίαν di Stob. p. 365. 8), che agisce 
«dappertutto» (πανταχοῦ, cfr. Damascio). Egli sostiene, in- 
fatti, che la totalità degli dèi superiori (κρείττονες) e di quelli 
inferiori (ἐλάττονες), dunque dèi collocati a livelli ontologici 
diversi, sono riuniti in un’unica coordinazione (εἰς μίαν 
σύνταξιν): essi sono tutti incorporei e dèi attraverso il tutto 
«poiché la forma divina che domina in essi attraverso tutto 
infonde dappertutto la medesima e unica sostanza totale» 
(διότι τὸ θεῖον εἶδος ἐν αὐτοῖς ἐπικρατοῦν δι᾽ ὅλων τὴν αὐτὴν 
πανταχοῦ ὅλην μίαν οὐσίαν ἐντίθησιν). 

Lo stesso principio è poi presente in un altro passo del De 
mysteriis, già richiamato, nel quale Giamblico attribuisce agli 
dèi una sostanza che, essendo in sé incorporea, è più eminente 
e più preziosa di altre, distribuita in tutti i generi relativi agli 
dèi stessi (κατὰ πάντα τὰ γένη tà περὶ αὐτοὺς [sci/. θεούς]) e 
che di essi conserva distribuzione e ordine propri (τὴν οἰκείαν 
διανομὴν καὶ τάξιν), sussistendo la medesima nelle totalità 
degli dèi (τὸ αὐτὸ δ᾽ ὅμως ἐν ὅλοις ὡσαύτως ὑπάρχον). 

Emerge così un primo dato. Giamblico e almeno uno degli 
autori a cui si fa riferimento nel nostro passo, Porfirio, hanno 
formulato in modo analogo il principio che tutto è in tutto, e 
lo hanno utilizzato per fondare e per spiegare la continuità tra 


* Damasc. in Phil. $ 130. 1-5 = PorPH. fr. 175 e IAaMBL. in Phil. 
fr. 5. 
» IaMBL. de niyst. 15 p. 15. 5-11. 
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tutto e parti senza annullare la differenza che esiste sia tra il 
tutto e le parti sia tra i singoli insiemi sia tra le singole parti. 


Il principio «tutto è in tutto»: applicazione (p. 365. 10-14) 


Il principio secondo il quale il tutto si trova in ciascuna 
parte della sostanza incorporea in sé è ripreso nelle linee suc- 
cessive del testo ed è esteso all'anima. Si passa così dalla 
formulazione generale, secondo la quale la sostanza di tale 
natura tutta intera - che secondo l’interpretazione proposta 
starebbe ad indicare tutta quanta la sostanza incorporea in sé - 
è presente anche in qualunque parte che la costituisce (p. 365. 
9: ἐν ... αὐτῆς μέρει εἶναι tà ὅλα), a una formulazione speci- 
fica che precisa il senso in cui sono ora intesi il tutto e la parte. 
Da «la sostanza di tale natura tutta intera» (p. 365. 7-8: πᾶσαν 
τὴν τοιαύτην οὐσίαν) e da il «tutto» (p. 365. 9: tà ὅλα) si 
passa alle realtà che costituiscono tale sostanza, cioè il cosmo 
intellettivo, dèi, demoni, il bene, e tutti gli esseri più eminenti 
(p. 365. 10-11). Parallelamente, il generico «parte» della so- 
stanza incorporea in sé (p. 365. 9: ἐν ... αὐτῆς μέρει) diviene 
l’anima particolare (p. 365. 10: ἐν τῇ pepioti ψυχῇ). 

Questo passaggio mostra uno iato tra la formulazione del 
principio e la sua applicazione, in quanto il concetto di anima 
particolare implica un'uscita dalla sostanza incorporea in sé. 
Nel cosiddetto De mystertis, infatti, Giamblico ritiene che la 
μεριστὴ ψυχή sia quella racchiusa in un corpo e parla delle 
operazioni di tale genere di anima: tà τῆς μεριστῆς ψυχῆς ἐν 
σώματι κατεχομένης ἐνεργήματα". Inoltre a proposito dei 
sacrifici, sempre nella stessa opera, egli argomenta la superio- 
rità del tutto sulle parti (ἡ τῶν ὅλων ὑπεροχὴ πρὸς tà μέρη) e 
ribadisce che «l’anima particolare è rivolta al corpo» (ἧ pe- 
ριστὴ ψυχὴ πρὸς τὸ σῶμα ἐπέστραπται) ed è in tal senso 


* IAMBL. de myst. m 22 p. 153. 1. 
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che «per la nostra anima il corpo costituisce un legame» (τῇ 
ψυχῇ τῇ ἡμετέρᾳ δεσμὸς τὸ σῶμα)» 

In questi passi Giamblico adotta una prospettiva squisita- 
mente platonica. In effetti, a partire da Platone, Tizzeo, 35 A 
3, οὐσία μεριστή è quella che diviene nei corpi e questo 
senso originario permane comunemente nella tradizione pla- 
tonica. Lo stesso Plotino spiega che l’espressione «divisa nei 
corpi» del Tizzeo si deve intendere nel senso che l’anima par- 
ticolare, μεριστή, dà se stessa alle grandezze corporee”; in 
Proclo, poi, sono μερισταί le anime che il demiurgo dissemina 
nel mondo e nelle quali iscrive le leggi del fato”. 

Da questi passi si evince chiaramente che l’anima partico- 
lare non ha, o meglio non è, una sostanza incorporea in sé. Di 
conseguenza collocare in essa realtà incorporee in sé, quali 
cosmo intellettivo, dèi, demoni ecc. costituisce, agli occhi di 
Giamblico, un errore. 

La natura specifica di questo errore emerge dal confronto 
tra l'applicazione del principio del «tutto è in tutto» descritta 
nel nostro frammento e la sua applicazione standard. Esse non 
sono analoghe. L'applicazione standard infatti, come si è ac- 
cennato, avviene secondo due modalità. 

Una concerne termini che ‘si implicano e si suppongono 
reciprocamente e che si distinguono solo per la predominanza, 
in ciascuno, di un aspetto sugli altri. E questo si evince da 
Proclo, Elementi di teologia 103, che spiega così l’implicazione 
reciproca di essere, vita e intelletto. 

L’altra modalità comporta una doppia serie di termini, 
differenziata in base alla funzione svolta dai termini di cia- 
scuna serie. Gli uni fungono, per così dire, da ingredienti 
(sono cioè in altro), mentre gli altri da contenitori di questi 


» Ibid. v 2 p. 200. 1-17. 

% Enn.1 1 [53] 8. 11 sgg. Cfr. m 4 [15] 6. 35 sgg. 

* Proct. theol. Plat. v 19 p. 70. 8 sgg.; cfr. 20 p. 74. 19 sgg.; in 
Parm. 1165. 30 sge.; in Crat. sch. Lxm p. 27. 14-15 e passim. 
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ingredienti. In tal modo i termini che fungono da ingredienti, 
pur nella loro continuità, assumono caratteri differenziati a 
seconda del contenitore in cui si trovano”. È in questo senso 
che nella Sentenza 10 gli enti (= ingredienti) sono nei diversi 
ordini del reale (= contenitori degli ingredienti) in modo 
appropriato a ciascun ordine. Egualmente in Giamblico, De 
mysteriis, 15 p. 15. 5-11, un’unica sostanza incorporea in sé 
(= ingrediente) si distribuisce in tutta la serie degli dèi (= 
contenitori degli ingredienti) conservando l’ordine dei generi 
che fanno parte di questa serie. Ed è così, tra gli altri, anche in 
Proclo, Commentario al Parmenide, 1 627. 4-12 S. (= 1627. 5- 
21 L.): «le forme sono tutte dappertutto, purtuttavia in modo 
appropriato secondo ciascun ordine» (tà εἴδη πανταχοῦ μὲν 
πάντα, ἀλλ᾽ οἰκείως καθ᾽ ἑκάστην τάξιν): negli intelligibili (ἐν 
τοῖς νοητοῖς) sono a titolo primo e per se stesse; nelle anime 
(ἐν ψυχαῖς) possiedono essere e perfezione a titolo secondario 
e sono copie degli intelligibili; nelle nature (ἐν ταῖς φύσεσιν) 
sono copie di copie; da ultimo le forme sensibili (tà αἰσθητά) 
sono solo copie”. Le forme sono in altri termini πολλαχῶς. 
Esse svolgono il ruolo di ingredienti nei differenti ordini di 
realtà e mutano modo di esistenza in rapporto a essi; i diffe- 
renti ordini di realtà fungono a loro volta da contenitori. 

Il nostro passo va collocato all’interno di questo contesto 
teorico, esplicitamente richiamato dal principio che «tutto è in 
tutto», alla luce del quale prende senso anche la pericope 
«costoro collocano nell’anima particolare il cosmo intellettivo, 
dèi, demoni, il bene e tutti gli esseri più eminenti che sono in 
essa...». Le espressioni «nell'anima particolare» (ἐν τῇ μεριστῇ 


% Riprendo qui la terminologia utilizzata da M. ScHorIELD, Ax Es- 
say on Anaxagoras, cit., p. 75 e 108-9. Cfr. Anaxagoras of Clazomenae. 
Fragments and Testimonia. A Text and Translation with Notes and Es- 
says by P. Curp, Toronto-Buffalo-London 2007, part. pp. 178-91, che 
distingue tra «theoretically pure instance of ingredients» e «phenomenal 


instances of ingredients». 
* Cfr. ProcL. in Parm. rv 929. 4-12 S.; theol. Plat. 1 26 p. 117. 15 sgg. 
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ψυχῇ) e «in essa» (ἐν αὐτῇ) - che qui si intende in riferimento 
alla sostanza incorporea in sé - sono le due sostanze, gerar- 
chicamente ordinate, che fungono da contenitori. «Il cosmo 
intellettivo, dèi, demoni, il bene e tutte le realtà più eminenti 
(καὶ πάντα tà πρεσβύτερα)» dovrebbero allora fungere da in- 
gredienti. Tuttavia cosmo intellettivo, dèi, demoni e bene sono 
considerati le realtà più eminenti. Indicano quindi a loro volta 
livelli di realtà, cioè costituiscono anch'essi dei contenitori. Da 
qui due conseguenze: essi non possono fungere da ingredienti 
differenziati in quanto non possono che permanere identici a sé 
e, dunque, non possono neppure servire a differenziare l’intera 
sostanza incorporea in sé e l’anima particolare. 


In un secondo passaggio dell'argomento giamblicheo (p. 
365. 12-14), si deduce la medesima conseguenza anche per 
tutte le realtà enumerate (cosmo intellettivo, dèi, demoni 
ecc.): ciò che vale per l’anima particolare vale egualmente (p. 
365. 12: ὡσαύτως) per ciascun insieme, cioè cosmo intellettivo, 
dèi, demoni ecc. Si intende, ad es., che nella serie degli dèi, 
saranno presenti i demoni, e viceversa. Giamblico precisa poi 
«purtuttavia in ciascuna realtà in modo appropriato secondo la 
sua sostanza». È questo, come si è visto, il principio teorico che 
Giamblico accetta e che anche Porfirio condivide. 

Tuttavia, ai problemi che derivano dall’applicazione di 
questo principio già messi in rilievo, se ne aggiunge adesso 
un altro, derivante dall’uso del termine οὐσία. All’interno 
dell’argomentazione che Giamblico costruisce, così come la 
leggiamo oggi, questo termine non è impiegato qui e all’inizio 
del passo nel medesimo senso. Nel principio che «tutto è in 
tutto», ma in modo appropriato alla sostanza di ciascuna cosa, 
infatti, "οὐσία (p. 365. 13) è specifica, ossia è propria all’a- 
nima, al cosmo intellettivo ecc. Di contro, nella concezione 
secondo la quale tutti gli incorporei in sé hanno un’unica 
sostanza, l’oùcia (p. 365. 5 e 8) è comune all’anima, al cosmo 
intellettivo ecc. Si evince allora che per Giamblico collocare 
nell’anima particolare tutte le realtà incorporee in sé (p. 365. 
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10-11) comporta annullare, di fatto, la sostanza propria del- 
l’anima particolare. L’effetto di questa operazione condur- 
rebbe, quindi, a non considerare più l’anima come parte, ma 
genericamente come un incorporeo in sé, ossia condurrebbe a 
una contraddizione in termini in quanto l’oggetto del passo è 
esplicitamente l’anima particolare. 

A questo errore se ne aggiunge poi un altro, ancora di 
ordine logico: l’equiparazione dell’applicazione dello stesso 
principio a due casi in realtà molto diversi tra loro: quello 
dell’anima particolare -- della quale per l'appunto verrebbe 
ignorata ]᾿ οὐσία specifica - e quello delle realtà trascendenti, 
cioè cosmo intellettivo, dèi, ecc. -- la cui οὐσία specifica è 
invece presa in conto. 

Questi elementi, congiuntamente alla contestualizzazione 
che abbiamo cercato di ricostruire, sono indizi convergenti ed 
essi consentono di ipotizzare che, richiamando il principio del 
«tutto è in tutto», Giamblico denunci le incoerenze e le as- 
surdità derivanti dall’aver collocato le realtà più eminenti nel- 
l’anima particolare: il principio logico-metafisico sarebbe ap- 
plicato erroneamente e da ciò deriverebbe la conseguenza as- 
surda di non differenziare la sostanza specifica dell'anima 
particolare rispetto a quella di tutta quanta l’anima. In altri 
termini: l’anima particolare sarebbe considerata come una so- 
stanza incorporea in sé, mentre essa è in stretta unione con il 
corpo e non è, di conseguenza, né trascendente né superiore. 
È un incorporeo di altra natura. 


L'anima ipostasi e le realtà superiori (p. 365. 19-21) 


L’ultimo elemento teorico è fornito nel punto 5. del no- 
stro schema, dopo la sezione dossografica. Il tema è adesso 
l’assenza di distinzione tra la sostanza totale dell’anima e i 
livelli di realtà che, in base all’interpretazione del Parmenide 
proposta da Giamblico, sono invece superiori ad essa: dèi, 
intelletto e generi superiori. Secondo Giamblico, infatti, que- 
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sti ultimi sono sospesi direttamente agli dèi e sono superiori 
alle stesse ὅλαι ψυχαί". 

Quest’argomento è una diretta conseguenza di quello pre- 
cedente. Se gli ordini superiori fossero collocati nell'anima 
particolare, infatti, ne conseguirebbe non solo un’assenza di 
distinzione tra anima particolare e sostanza incorporea in sé, 
ma anche tra la stessa ipostasi dell'anima e gli ordini superiori. 
Alla base di quest’indistinzione sarebbe di nuovo l’erronea 
applicazione del principio secondo il quale tutto è in tutto. 
Infatti l'identità di anima, intelletto, dèi ed esseri superiori 
suppone che tali realtà siano definite in modo universale (cfr. 
p. 365. 21: ὅλην), cioè come sostanze incorporee in sé, indi- 
pendentemente dalla loro differenza specifica, evocata attra- 
verso il principio del tutto in tutto purtuttavia «in modo ap- 
propriato secondo la sua sostanza» (p. 365. 13-14: οἰκείως ... 
οὐσίαν), che permetterebbe di distinguerle. 

Inoltre le realtà che permangono identiche a sé fungono 
da contenitori ed hanno uno statuto causale. Di conseguenza, 
se fossero considerate come ingredienti dell'anima, i quali 
hanno invece lo statuto del causato, non sarebbe più possibile 
una distinzione tra contenitore e ingrediente, fuor di metafora 
tra causa e causato. 

Questo genere di problema era stato certamente sollevato 
e Proclo testimonia un dibattito in proposito. Riferisce infatti 
che, secondo Amelio, Plotino avrebbe sostenuto che l’anima 
dell'universo (ἡ τοῦ παντὸς ψυχή) comprende in sé tutti gli 
esseri del cosmo e, tra essi, dèi e demoni. Questa dottrina 
sarebbe stata confutata, e poi difesa, sulla base del significa- 
to conferito al termine «dio» (ὁ θεός). Sarebbe stata confutata 
- dice Proclo - intendendo «dio» solamente come essere so- 
vraessenziale (τὸ ὑπερούσιον) o Intelletto (ὁ νοῦς), cioè come 


* Apud ProcL. in Panz. 1055. 5-7: ταῦτα γὰρ tà γένη [sci/. xpeit- 
τονα] προσεχῶς ἐξηρτῆσθαι τῶν θεῶν καὶ εἶναι καὶ αὐτῶν κρείττονα 
τῶν ὅλων ψυχῶν. 
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un ordine del reale; sarebbe stata invece difesa intendendo 
«dio» πολλαχῶς, come carattere attribuito a differenti ordini 
di realtà: «le anime divine e i corpi divini» (ai θεῖαι ψυχαὶ καὶ 
tà θεῖα σώματα)". 

In conclusione, secondo l’ipotesi interpretativa che si è 
proposta a partire da indizi convergenti, la dossografia pre- 
sentata nel frammento appare tutt'altro che neutra. Essa, per 
un verso, mostra che l’opinione riferita presuppone la diffe- 
renza tra l’intera sostanza dell'anima e l’anima particolare, e 
tra l’anima ipostasi e le realtà ad essa superiori ma, per un 
altro verso, mostra anche che tale differenza non è di fatto 
mantenuta. In tal senso Giamblico denuncia un’incoerenza. 


L’OPINIONE DI GIAMBLICO 


In (8) è presentata una collocazione ontologica dell'anima 
differente. Essa emerge prendendo in considerazione la sua 
esistenza propria e perviene a una definizione distintiva della 
sua sostanza. È l'opinione che Giamblico sembra preferire* 
che distingue l’anima dall’intelletto e anche da tutti i generi 
superiori: 


᾿Αλλὰ μὴν ἤ γε πρὸς ταύτην ἀνθισταμένη δόξα χωρίζει μὲν 
τὴν ψυχήν, ὡς ἀπὸ νοῦ γενομένην δευτέραν καθ᾽ ἑτέραν ὑπό- 
στασιν, τὸ δὲ μετὰ νοῦ αὐτῆς ἐξηγεῖται ὡς ἐξηρτημένον ἀπὸ 
τοῦ νοῦ, μετὰ τοῦ κατ᾽ ἰδίαν ὑφεστηκέναι αὐτοτελῶς, χωρίζει 
δὲ αὐτὴν καὶ ἀπὸ τῶν κρειττόνων γενῶν ὅλων, ἴδιον δὲ αὐτῇ 
τῆς οὐσίας ὅρον ἀπονέμει ἥτοι τὸ μέσον τῶν μεριστῶν καὶ 
ἀμερίστων «τῶν τε σωματικῶν καὶ ἀσωμάτων γενῶν, ἢ τὸ 
πλήρωμα τῶν καθόλου λόγων, ἢ τὴν μετὰ τὰς ἰδέας ὑπηρε- 
σίαν τῆς δημιουργίας, ἢ ζωὴν παρ᾽ ἑαυτῆς ἔχουσαν τὸ ζῆν 


4 In Tim. πὶ p. 212. 9-20. 
‘Cfr. STOB. 1 49. 32 p. 366. 10-11(=IAMBL. de an. 1 7 p. 30. 26-27 
F.-D.). 
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τὴν ἀπὸ τοῦ νοητοῦ προελθοῦσαν, ἢ τὴν αὖ τῶν γενῶν ὅλου 
τοῦ ὄντως ὄντος πρόοδον εἰς ὑποδεεστέραν οὐσίαν. 

«Ma certamente l'opinione che si oppone a questa da un lato 
separa l’anima, in quanto dall’intelletto è generata seconda 
conformemente a un’altra esistenza, dall'altro spiega quanto, 
dell'anima, è in unione con l’intelletto come sospeso all’intel- 
letto, insieme al sussistere in modo autonomo secondo la pro- 
pria [esistenza]; separa anche l’anima dai generi universali 
superiori, conferisce ad essa come definizione propria dell’es- 
senza o [l'essere] il termine medio tra i divisibili e gli indivi- 
sibili e tra i generi corporei e gli incorporei, o [l'essere] la 
totalità delle ragioni universali, o quanto, dopo le idee, è al 
servizio della demiurgia, o la vita che, procedendo dall’intel- 
ligibile, ha il vivere da se stessa, o la processione dei generi di 
tutto ciò che esiste realmente verso una sostanza inferiore» 
(pp. 365. 22-366. 5 = Iambl. de an. 1 7 p. 30. 14-23 F.-D.). 


Il testo sottolinea due cesure. Una delimita i confini del- 
l'intelletto. Categorie e termini propri dell’ontologia separano 
chiaramente il livello dell'anima da quello dell’intelletto e 
sottolineano, pur nella continuità, un ordine gerarchico che 
antepone l'intelletto all'anima. In questo nuovo contesto ri- 
sulta centrale la nozione di esistenza (p. 365. 24: καθ᾽ ἑτέραν 
ὑπόστασιν, cfr. p. 365. 25: κατ᾽ ἰδίαν [sci/. ὑπόστασιν] ὑφε- 
στηκέναι), mediante la quale Giamblico puntualizza il modo 
proprio e specifico secondo il quale l’essere dell'anima si de- 
termina e si differenzia dall’intelletto. 

Dal punto di vista logico-ontologico la generazione dell’a- 
nima presuppone l’intelletto. La sua origine, la sua causa, si 
collocano nell'intelletto (ἀπὸ νοῦ). Essa è «seconda» (δευτέραν). 
La connotano poi la relazione con un ordine di realtà e un modo 
d'essere altro da quello dell’intelletto (καθ᾽ ἑτέραν ὑπόστασιν). 

Tale assunto vale anche al livello più alto dell'anima, al 
suo “punto di origine”, nel fondamento della sua esistenza: 
ciò che è accompagnato dall’intelletto (τὸ δὲ μετὰ νοῦ) ed è 
come sospeso ad esso (ὡς ἐξηρτημένον ἀπὸ τοῦ νοῦ) è un 
aspetto della vita dell'anima che non può essere isolato dal 
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suo sussistere «in modo autonomo» (αὐτοτελῶς) e che si rela- 
ziona a una realtà connotata in modo specifico e proprio (κατ᾽ 
ἰδίαν ὑφεστηκέναι). 

Questi elementi si sintetizzano nella separazione (cfr. p. 
365. 26: χωρίζει) tra i due ordini di realtà: il piano dell'anima 
è separato dall’intelletto; viceversa quello dell’intelletto è di- 
stinto dall'anima e superiore ad essa e, pur essendo unito ad 
essa, la trascende. 

La seconda cesura è tra l’anima e «i generi superiori». 
Questi, nel sistema giamblicheo al quale abbiamo già fatto 
riferimento, indicano realtà intermedie tra gli intelligibili e 
gli intellettivi, i quali sono superiori a essi, e le anime razio- 
nali, le quali sono a essi inferiori. Anche in questo caso Giam- 
blico punta sulla sostanza specifica dell'anima che fornisce, 
come prima indicazione, l’idea della separazione. L’anima è 
separata dai generi superiori, è un’entità a parte. È questa 
separazione a segnare il suo confine, ossia permette di deter- 
minare la definizione propria della sua sostanza (p. 365. 27: 
ἴδιον δὲ αὐτῇ τῆς οὐσίας ὅρον). 

La lista delle definizioni fornita nelle linee successive del 
testo sottolinea ancora il territorio proprio dell’anima, richia- 
mandosi a un sapere tradizionale che lo stesso Plotino assume. 
L’anima intermedia tra i generi divisibili e quelli indivisibili, e 
tra i generi corporei e quelli incorporei (pp. 365. 28-366. 1), è 
ripresa da Platone, Tizzeo, 35 A 5; ancora a Platone, Fedone, 
105 c-D, si rifà la definizione di anima come vita che, proce- 
dendo dall’intelligibile, ha il vivere da se stessa (p. 366. 3-4). 

A seguire, quest’opinione è suffragata da un esplicito ar- 
gomento di autorità che richiama l'insegnamento di Platone, 
Pitagora, Aristotele e di tutti gli antichi (ἀρχαῖοι πάντες) e 
dall’appello alla competenza esegetica e alle regole a cui l’in- 
terprete deve attenersi (p. 366. 5-11). 

In estrema sintesi, è sottolineata la necessità di separare 
l’ipostasi dell'anima sia da quella dell’intelletto sia da quella 
dei generi superiori. 
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In tal senso (8) è in chiara opposizione all’ultima pericope 
di (A), pur non adottando nell’insieme una prospettiva specu- 
lare ad essa. In (A), infatti, la relazione tra tutto e parti 
sembrerebbe costituire il punto di vista in cui si colloca dap- 
prima il nesso tra la sostanza incorporea in sé e l’anima par- 
ticolare e, poi, quello tra l’ipostasi dell'anima e le realtà ad 
essa superiori. In (B), invece, la problematica del tutto e delle 
sue parti non è evocata esplicitamente, ma è richiamata solo 
implicitamente attraverso l’insistenza sul carattere proprio 
dell’esistenza psichica. Questo elemento concettuale appare 
centrale. Esso permette, infatti, di distinguere il livello onto- 
logico dell’anima da quelli dell'intelletto e dei generi supe- 
riori e, grazie a esso, si perviene a una definizione sostanziale 
dell'anima. Essa non è più considerata come una sostanza 
incorporea in sé, ma come intermedia tra i generi corporei 
e quelli incorporei. 


GIAMBLICO. L'ANIMA INDIVIDUALE E I DUE PRINCIPI DELL'AGIRE 
UMANO IN UN FRAMMENTO DALL’EPISTOLA A MACEDONIO 


Il frammento dall’epistola a Macedonio sul fato, in Gio- 
vanni Stobeo I 8. 45a p. 174. 9-27%, verte sull’individuo 
umano, ἡμεῖς, lo considera in quanto agente morale e lo 
pone per un verso in relazione all’ordine dell’universo e, per 
un altro verso, ne stabilisce l'autonomia da tale ordine. L’ap- 
proccio di Giamblico a questo tema, ereditato dalla tradi- 
zione“, è di ordine etico e consiste nel mettere in relazione 
l'individuo con i principi che ne determinano l’agire. Nel 


4 Nell'edizione Wachsmuth il passo fa parte dell’ecl. π 8. 45. Perla 
diversa numerazione dell'estratto, vd. Piccione, pp. 372-4 nota 100. 

“ Per la contestualizzazione del problema nel platonismo tardo, in 
particolare in Plotino, vd. da ultimo W. KùHN, Se connaître soi-méme: la 
contribution de Plotin ἃ la compréhension du moi, in G. AuBRY-F. ILDE- 
FONSE, Le Moi et l’intériorité, Paris 2008, pp. 127-49. 
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frammento, estrapolato certamente da un tessuto testuale più 
ampio, è descritta la relazione tra questi principi e quelli del- 
l'universo e questa descrizione comporta un problema cruciale 
ai fini della presente indagine: uno dei principi in questione, 
detto «delle azioni» (τῶν πράξεων ἀρχῇ), è qualificato come 
«staccato dalla natura» (ἀφειμένην ἀπὸ τῆς φύσεως) e «indi- 
pendente dal movimento dell’universo» (ἀπόλυτος ἀπὸ τῆς 
τοῦ παντὸς κινήσεως). Allo stesso tempo esso è inequivoca- 
bilmente localizzato «in noi» (ἐν ἡμῖν), e il noi fa parte della 
sfera della natura. In noi sembrerebbe allora risiedere un 
principio che fa parte di una sfera ontologica a noi superiore. 
Questa concezione è compatibile con la teoria che separa l’a- 
nima dai livelli di realtà a lei superiori trasmessa in Giovanni 
Stobeo 1 49. 32 pp. 365. 5-366 11 e in altri luoghi giamblichei? 
Vediamo in primo luogo il testo: 


Τούτων δὲ οὕτως ἐχόντων Kai ἧ τῶν ἀνθρώπων ἀρχὴ τοῦ 
πράττειν ἔχει μὲν συμφωνίαν πρὸς ἀμφοτέρας ταύτας τὰς 
τοῦ παντὸς ἀρχάς ἔχει δὲ καὶ ἀφειμένην ἀπὸ τῆς φύσεως 
καὶ ἀπόλυτον ἀπὸ τῆς τοῦ παντὸς κινήσεως ἐν ἡμῖν τῶν πρά- 
ἕεων ἀρχήν. διὰ τοῦτο οὐκ ἔνεστιν ἐν τῇ τοῦ παντός. Διότι 
μὲν γὰρ «οὐκ» ἀπὸ τῆς φύσεως παράγεται οὐδὲ ἀπὸ τῆς τοῦ 
παντὸς κινήσεως, πρεσβυτέρα καὶ οὐκ ἀπὸ τοῦ παντὸς ἐνδι- 
Sopévn, προτέτακται- διότι γε μὴν ἀφ᾽ ὅλων τῶν τοῦ κόσμου 
μερίδων καὶ ἀπὸ πάντων στοιχείων μοίρας τινὰς κατενείματο 
καὶ ταύταις πάσαις χρῆται, περιέχεται αὐτὴ καὶ ἐν τῇ τῆς 
εἱμαρμένης διατάξει, συντελεῖ τε εἰς αὐτὴν καὶ συμπληροῖ 
τὴν ἐν αὐτῇ κατασκευὴν καὶ χρῆται αὐτῇ δεόντως. 

Καὶ καθ᾽ ὅσον μὲν λόγον καθαρὸν αὐθυπόστατον καὶ αὐτο- 
κίνητον ἀφ᾽ ἑαυτοῦ τε ἐνεργοῦντα καὶ τέλειον ἡ ψυχὴ συνεί- 
ληφεν ἐν ἑαυτῇ, κατὰ τοσοῦτον ἀπόλυτός ἐστι πάντων τῶν 
ἔξωθεν: καθ᾽ ὅσον γε μὴν καὶ ζωὰς ἄλλας προβάλλει ῥεπού- 
σας εἰς τὴν γένεσιν καὶ ἐπικοινωνεῖ τῷ σώματι, κατὰ τοσοῦ- 
τον ἔχει συμπλοκὴν καὶ πρὸς τὴν τοῦ κόσμου διάταξιν. 
«Dato questo stato di cose, anche il principio umano dell’agire 
ha consonanza con entrambi questi principi dell'universo [i.e. 


fato e provvidenza]; d’altra parte, implica in noi anche un 


principio delle azioni staccato dalla natura e sciolto dal movi- 
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mento dell’universo: per questo tale principio non è contenuto 
nel principio dell’universo. Infatti, poiché <non> deriva dalla 
natura né dal movimento dell'universo, essendo più eminente 
e non essendo dato dall’universo, è posto primo nell’ordine; 
ma poiché si è distribuito alcune parti a partire da tutte le 
regioni del cosmo e da tutti gli elementi e si serve di tutte 
queste parti, è compreso esso stesso anche nell'ordine del fato, 
contribuisce a tale ordine e ne porta a compimento la costitu- 
zione e se ne serve opportunamente. 

E per quanto l’anima contiene in sé una ragione pura, auto- 
sussistente e che si muove di moto del tutto proprio e svolge la 
sua attività a partire da sé ed è perfetta, in tale misura essa è 
sciolta da tutte le cose esterne; ma per quanto proietta anche 
altre vite che inclinano verso la generazione ed è in comunione 
col corpo, in tale misura è intrecciata anche con l’ordine del 
cosmo»‘’. 


Questo passo è analizzato nel capitolo successivo. Ai fini 
del presente discorso basi sottolineare che la teoria qui esposta 
ha valore generale e ruota attorno alla fonte, o causa respon- 
sabile, dell’azione. A partire dal principio umano dell'agire (ἡ 
τῶν ἀνθρώπων ἀρχὴ τοῦ πράττειν) si costruisce infatti una 
rete di principi, quattro, tutti privi di denominazione, ma 
scrupolosamente collocati gli uni rispetto agli altri. «Il princi- 
pio umano dell’agire» ha consonanza con i principi dell’uni- 
verso (ai τοῦ παντὸς ἀρχαί), cioè non si oppone ad essi, ma ha 
con essi un rapporto forte e concorre insieme ad essi allo 
stesso ordine. Quanto ai «principi dell'universo», i quali figu- 
ravano certamente in una sezione di testo oggi perduta e della 
quale rimane traccia nell’aggettivo «questi», è verosimile che 
si tratti di provvidenza e fato. Essi sono analizzati, infatti, 
nell’ecloga precedente e sebbene i due passi non siano in 
immediata continuità testuale è del tutto probabile che questi 
termini siano qui ripresi da un nuovo punto di vista. Il suc- 


‘ Per la costituzione del testo e la sua struttura, cfr. p. 209 sgg. e 
pp. 374-6 nota 105. 
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cessivo riferimento alla natura e al movimento dell’universo 
conferma certamente il riferimento al fato, in quanto esso è 
per l'appunto definito da Giamblico come natura. Rimane 
invece priva di riscontri, ma del tutto plausibile, l’identifica- 
zione dell’altro principio con la provvidenza anche perché, 
nelle trattazioni dei tardi platonici e in testi che dipendono 
da Giamblico, essa è comunemente considerata una delle 
cause dell’agire umano“. 

A questo primo rapporto ne è poi giustapposto un secondo: 
il «principio umano dell'agire» implica «in noi» un «principio 
delle azioni» (ἐν ἡμῖν τῶν πράξεων ἀρχή) che non dipende 
dalla natura ed è superiore ad essa, cioè è libero dal fato. 

Le categorie esplicative dei due principi dell’agire sono, 
allora, «compreso nell’ordine del fato» e «libero da tale or- 
dine». Esse stabiliscono una continuità con l'argomento suc- 
cessivo. Ricorrono, infatti, a illustrare la duplice condizione 
dell'anima a p. 174. 21 sgg., essenziale per spiegare come sia 
possibile sottrarsi alle leggi del fato: l’anima, in quanto si 
muove di moto proprio, è indipendente dalle cose esterne; 
in quanto è in comunione con il corpo, è intrecciata con l’or- 
dine del cosmo, cioè con il fato‘. Εἰ istituita così una corri- 
spondenza forte tra queste condizioni e le due precedenti 
ἀρχαί dell'agire umano, tale da lasciare dedurre che siano 
queste ἀρχαί a determinare le diverse attività dell'anima. 


4 Vd. Proclo, De providentia, che considera provvidenza, fato e 
anima come fattori dell'agire umano. Questa posizione è particolarmente 
pregnante, in quanto in quest'opera il filosofo attinge a Giamblico, come 
hanno recentemente mostrato gli studi condotti da C. STEEL, The Philo- 
sophical Views of an Engineer. Theodorus Arguments against Free Choice 
and Proclus° Refutation, in M. Bonazzi-V. CELLUPRICA (a cura di), L’ere- 
dità platonica. Studi sul platonismo da Arcesilao a Proclo, Napoli 2005, 
partic. pp. 92-3 e Proclus. On Providence, London 2007, partic. pp. 9- 
10 e 16. In proposito, vd. infra, p. 209 sgg. 

‘ Per questa distinzione, vd. infra, p. 210 sgg. e C. STEEL, The Phi- 
losophical Views of an Engineer, cit., partic. pp. 92-3 e Proclus. On Pro- 
vidence, cit., partic. pp. 9-10, 16. 
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La rete di principi costruita nel frammento, unitamente 
alla duplice condizione dell'anima, per molti versi problema- 
tiche, trova un parallelismo significativo nel libro vm del co- 
siddetto De mysteriis e grazie a esso si chiarisce‘. La que- 
stione è ancora quella dell’influenza del fato, ma analizzata 
non più in chiave etica (come nell’epistola a Macedonio), ma 
in chiave metafisica. In questa nuova prospettiva Giamblico 
richiama la concezione ermetica che attribuisce all’uomo due 
anime: 


Δύο γὰρ ἔχει ψυχάς, ὡς ταῦτά φησι τὰ γράμματα [i.e. τῶν 
Αἰγυπτίων], ὁ ἄνθρωπος: καὶ ἡ μέν ἐστιν ἀπὸ τοῦ πρώτου 
νοητοῦ, μετέχουσα καὶ τῆς τοῦ δημιουργοῦ δυνάμεως, ἡ δὲ 
ἐνδιδομένη ἐκ τῆς τῶν οὐρανίων περιφορᾶς, εἰς ἣν ἐπεισέρπει 
ἡ θεοπτικὴ ψυχή: τούτων δὴ οὕτως ἐχόντων ἡ μὲν ἀπὸ τῶν 
κόσμων εἰς ἡμᾶς καθήκουσα ψυχὴ ταῖς περιόδοις συνακολου- 
θεῖ τῶν κόσμων, ἡ δὲ ἀπὸ τοῦ νοητοῦ νοητῶς παροῦσα τῆς 
γενεσιουργοῦ κυκλήσεως ὑπερέχει, καὶ κατ᾽ αὐτὴν ἥ τε λύσις 
γίγνεται τῆς εἱμαρμένης καὶ © πρὸς τοὺς νοητοὺς θεοὺς 
ἄνοδος, θεουργία τε ὅση πρὸς τὸ ἀγέννητον ἀνάγεται κατὰ 
τὴν τοιαύτην ζωὴν ἀποτελεῖται. 

«Infatti l’uomo, come affermano questi scritti [i.e. degli Egi- 
zi), ha due anime: l’una è a partire dal primo intelligibile, 
partecipa anche della potenza del demiurgo, l’altra è stata 
concessa dalle rivoluzioni delle realtà celesti, nella quale entra 
l’anima capace di vedere dio. In queste condizioni, l’anima 
che discende in noi a partire dai cosmi accompagna i periodi 
dei cosmi, quella che viene dall’intelligibile, essendo presente 
in modo intelligibile, supera il ciclo che produce le nascite, e 
in relazione ad essa si generano sia uno scioglimento dal fato 
sia la risalita agli dèi intelligibili, e la teurgia, per quanto si 
eleva alla realtà non generata, si attua secondo tale vita» (vm 6 
p. 269. 1-12). 


‘* Per il contesto nel quale si inserisce la relazione tra questi testi 
vd. I. HapoT, Studies on the Neoplatonist Hierocles, cit., partic. p. 116 
e nota 405. 
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Lo scioglimento dal fato trova qui la spiegazione metafi- 
sica che soggiace all’articolazione della concezione etica pre- 
sentata nell’epistola a Macedonio. Le due anime del De 72y- 
steriis si collocano in noi, come i due principi di quest’epistola, 
e il loro statuto non differisce da quello attribuito nell’epistola 
ai due principi: l’anima data dal movimento dei corpi celesti 
può essere equiparata al principio che ha consonanza con i 
principi dell'universo; l’anima che è al di sopra del ciclo del 
divenire può essere accostata al principio staccato dalla natura 
e indipendente dall'universo. 

Analoga è poi la coesistenza «in noi», cioè nell’individuo, 
delle due anime e dei due principi: nel De wysteriis l’anima che 
deriva dall’intelligibile e immanente in noi è entrata, come 
aggiunta (ἐπεισέρπει), nell'altra anima, quella che deriva dal- 
l'universo; nell’epistola a Macedonio il principio che dipende 
dai principi dell'universo coesiste in noi con un principio che 
non è contenuto nel principio dell'universo. La corrispon- 
denza tra i due «principi» e le due «anime» è poi avvalorata 
dallo stesso Giamblico il quale, per spiegare la dottrina erme- 
tica, interpreta per l'appunto il termine «anima» degli egizi 
come «principio» (ἀρχή) psichico: «l’anima ha un principio 
proprio» (ἔχει γὰρ ἀρχὴν οἰκείαν ἡ ψυχή) per volgersi al- 
l’intelligibile (τῆς εἰς τὸ νοητὸν περιαγωγῆς), staccarsi dalle 
cose che si trovano nel divenire (τῆς ἀποστάσεως ... ἀπὸ τῶν 
γιγνομένων), raggiungere il contatto con l’intelligibile e il di- 
vino (ἐπὶ ... τὸ ὃν καὶ τὸ θεῖον συναφῆς)"; «esiste un altro 
principio dell'anima che è superiore a tutta la natura» (ἔστι 
καὶ ἑτέρα τῆς ψυχῆς ἀρχὴ κρείττων πάσης φύσεως)". 

Infine nel De wmysteriis il passaggio dall’astrattezza (dallo 
schema costruito su elementi privi di denominazione) alla 
concretezza (cioè alla precisazione del principio in questione) 
è di nuovo da mettere in relazione con l’epistola a Macedonio. 


‘ De myst. vm 7 p. 269. 15-17. 
» Ibid. vm 7 p. 270. 9-10. 
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Nel De wmysteriis questo passaggio avviene attraverso il transito 
dal «principio», inteso come causa di essere e di movimento, a 
«ciò che è migliore in noi» e all’«anima»: 


Κατὰ δὴ ταύτην [sci/. ἀρχή] οἷοί té ἐσμεν καὶ ἑαυτοὺς λύειν. 
Ὅταν γὰρ δὴ τὰ βελτίονα τῶν ἐν ἡμῖν ἐνεργῇ, καὶ πρὸς τὰ 
κρείττονα ἀνάγηται αὐτῆς ἡ ψυχή ... 

«Conformemente a questo principio siamo in grado di scio- 
gliere anche noi stessi [dai vincoli del fato]. Quando, infatti, 
ciò che è migliore in noi svolge la sua attività e l’anima si eleva 
a ciò che è a lei superiore ...» (p. 270. 13-15). 


L’epistola a Macedonio traspone lo stesso schema a livello 
etico: 


Καὶ καθ’ ὅσον μὲν λόγον καθαρὸν αὐθυπόστατον Kai αὐτο- 
κίνητον ἀφ᾽ ἑαυτοῦ τε ἐνεργοῦντα καὶ τέλειον ἡ ψυχὴ συνεί- 
ληφεν ἐν ἑαυτῇ, κατὰ τοσοῦτον ἀπόλυτός ἐστι πάντων τῶν 
ἔξωθεν 

«in quanto contiene in sé una ragione pura, autosussistente e 
che si muove di moto del tutto proprio e svolge la sua attività 
ed è perfetta, in tale misura [l’anima] è sciolta da tutte le cose 
esterne» (11 8. 45a p. 174. 21-24). 


Le analogie, le corrispondenze, i richiami tra De wmysteriis 
vii 6-7 e il frammento dell’epistola a Macedonio convogliano 
sui due testi la questione da cui siamo partiti: la presenza, in 
noi, di un principio superiore alla natura è in contraddizione 
con la distinzione tra l’anima e l’ordine intelligibile e divino 
enunciata nel frammento dal De azizza (Stob. 1 49. 32 pp. 365. 
5-366 11) ein altri luoghi? La risposta, che propongo è nega- 
tiva. Essa ci viene suggerita soprattutto dal De mysteriis. Qui 
l’anima compie un percorso. La stazione di partenza si colloca 
nel divenire, da qui essa muove in direzione dell’intelligibile e 
all’intelligibile e al divino giunge. Questo passaggio a un al- 
trove è sottolineato costantemente nel testo, attraverso una 
successione di trasformazioni che culminano nell'anima che 
supera i propri limiti e i vincoli del fato, abbandona il proprio 
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ordine e una forma ordinaria di vita e si dà a un altro diaco- 
smo: «esiste anche un altro principio dell’anima» in virtù del 
quale essa «si eleva a ciò che è a lei superiore» (πρὸς tà κρείτ- 
tova ἀνάγηται αὐτῆς ἡ ψυχή) e allora «si separa totalmente da 
ciò che la trattiene nella generazione» (χωρίζεται παντάπασι 
τῶν κατεχόντων αὐτὴν εἰς τὴν γένεσιν), «si allontana dalle 
cose peggiori» (ἀφίσταται τῶν χειρόνων), «muta una vita 
con un’altra» (ζωήν ... ἑτέραν ἀνθ᾽ ἑτέρας ἀλλάττεται), «dà 
se stessa a un altro diacosmo, lasciando totalmente il prece- 
dente» (δίδωσιν ἑαυτὴν εἰς ἄλλην διακόσμησιν τὴν προτέραν 
ἀφεῖσα παντελῶς)". 

Il principio superiore alla natura che è in noi non sembra 
allora conferire all'anima, a ogni anima, un’appartenenza al- 
l’intelligibile né porre nell'anima l’intelligibile lasciando ad 
esso uno statuto trascendente. Esso risponde piuttosto allo 
schema metafisico della partecipazione che Giamblico utilizza 
per descrivere la relazione unilaterale dell’inferiore al supe- 
riore. In tal senso l’anima che libera dal fato partecipa anche 
della potenza del demiurgo, e svolge quindi un’attività che le 
consente di risalire a ciò che è a lei superiore. La legge della 
distinzione tra gli ordini di realtà è dunque ancora valida, e in 
qualche modo ne esce rafforzata: l’anima è completamente 
discesa nel sensibile, è sua parte integrante, ciononostante ha 
un’autonomia da esso quando si rivolge alle entità ontologica- 
mente superiori, partecipa di esse e ad esse si assimila. 


LA GERARCHIA DELLE ANIME 


Antropologia ed escatologia 


La duplice condizione dell'anima umana, assoggettata alla 
natura - cioè al fato - o indipendente (ἀπόλυτος) da essa, 


Ὁ De myst. vin 7 p. 270. 14-19. 
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descritta nell’epistola a Macedonio e in De wmysteriis vi, di- 
viene uno degli elementi in base ai quali Giamblico caratte- 
rizza le classi delle anime particolari e ne costruisce la gerar- 
chia. Sempre nel De wmystertis, infatti, egli impiega il metodo 
della divisione (διαίρεσις) sulla base di due parametri corre- 
lati, il rapporto con la natura e l’uso dell’intelletto, e differen- 
zia tre categorie di uomini: quella inferiore «sta sotto alla 
natura» (ὑποτέτακται ὑπὸ τὴν φύσιν), «è retta da potenze 
naturali» (φυσικαῖς δυνάμεσι διοικεῖται), «guarda in basso 
alle opere della natura» (κάτω πρὸς τὰ τῆς φύσεως ἔργα βλέ- 
ter), «porta a compimento il governo del fato» (συμπληροῖ τῆς 
εἱμαρμένης τὴν διοίκησιν) e produce sempre un «ragiona- 
mento pratico» (πρακτικὸν λογισμός) esclusivamente su cose 
che hanno a che fare con la natura”. La categoria superiore è 
rappresentata da «pochi» (ὀλίγοι) individui; essi utilizzano 
una potenza dell’intelletto «superiore alla natura», «si stac- 
cano dalla natura» (τῆς φύσεως ἀφιστάνονται), «sono condotti 
verso l'intelletto separato e non mescolato» (πρὸς τὸν χωρι- 
στὸν καὶ ἀμιγῆ νοῦν περιάγονται) e «divengono superiori alle 
potenze della natura» (τῶν φυσικῶν δυνάμεων γίγνονται 
κρείττονες)». Posta tra questi due generi, la classe intermedia 
si occupa «delle cose intermedie tra la natura e l’intelletto 
puro» (tà μέσα τῆς φύσεώς te καὶ τοῦ καθαροῦ νοῦ), e dà 
luogo ἃ sua volta a tre tipi umani: coloro che tendono verso 
uno dei due estremi, coloro che conducono una vita secondo 
natura e secondo intelletto, e coloro che si liberano da ciò che 
è inferiore”. 

Questo modello antropologico trova un suo analogo nel 
contesto esplicativo della discesa dell'anima nel corpo e nel 
contesto escatologico, in funzione dei quali è modificato. 


? De myst. v 18 p. 223. 10-16. 

Ibid. v 18 pp. 223. 16-224. 1. Cfr. or. Chald. fr. 153, ove si legge 
che i teurgi non cadono nel gregge «sottoposto al fato» (ὑφ᾽ εἰμαρτήν). 

“* De myst. v 18 p. 224. 1-6. 
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Giamblico differenzia, infatti, i fini (tà τέλη) e i modi (τρόποι) 
della discesa (κάθοδος) dell'anima e costruisce di nuovo uno 
schema costituito da tre classi: l’anima che scende (κατιοῦσα) 
nel divenire per la salvezza, la purezza e la perfezione delle 
cose di quaggiù «compie anche una discesa immacolata» (ἄ- 
ypavtov ποιεῖται καὶ τὴν κάθοδον); quella che si rivolge al- 
l’ambito dei corpi per l’esercizio e la correzione delle abitudini, 
non è completamente impassibile né per se stessa sciolta (οὐκ 
ἀπαθής ἐστι παντελῶς, οὐδὲ ἀφεῖται ἀπόλυτος καθ᾽ ἑαυτήν); 
quella che scende per aver subito una punizione conseguente a 
un giudizio sembra in qualche modo spinta suo malgrado”. 

Gli stessi elementi concettuali formano uno schema più 
semplice, solo a due termini, che spiega il sistema di giudizio a 
cui le anime sono sottomesse: 


Kpivovtai μὲν δὴ μέχρι τοῦδε ai ψυχαί, μέχρις ὅσου συντάτ- 
τονται εἰς τὴν γένεσιν καὶ τοῦ παντὸς οὐκ ἀφίστανται καὶ 
συμμίγνυνταί πως πρὸς τὰ διαφέροντα: αἱ δὲ ἀφειμέναι 
ἀπόλυτοι καὶ ἀμιγεῖς καὶ ἀδέσποτοι παντελῶς καὶ αὖται 
ἑαυτῶν οὖσαι καὶ πεπληρωμέναι τῶν θεῶν ὁμοῦ καὶ τῆς κρί- 
σεως παντάπασιν ἀπελύθησαν. 


5 STOB. I 49. 40 p. 380. 6-14 (= IAMBL. de an. vi 29 p. 56. 18-24 
F.-D.). Sul passo vd. J.F. FinaMmore in Iamblichus De anima, cit., pp. 
159-63. Cfr. STOB. 1 49. 40 p. 379. 22-24 (= IamBt. de an. νι 29. p. 
56. 10-12 F.-D.)in cui si spiega che le anime pure e perfette (ai καθαραὶ 
ψυχαὶ kai τέλειαι) si stabiliscono nei corpi in modo puro (καθαρῶς), 
senza essere affette da passioni e senza essere private dell’attività intel- 
lettiva, ἄνευ παθημάτων καὶ τῆς στερήσεως τοῦ νοεῖν, mentre per le 
anime di natura contraria avviene il contrario. Si accostino poi STOB. I 
49. 40 e de myst.: il modo di esistenza della seconda classe di anime, cioè 
l'anima che non è completamente impassibile né per sé stessa sciolta (... 
οὐδὲ ἀφεῖται ἀπόλυτος καθ᾽ ἑαυτήν), sembra porsi in diretta contrappo- 
sizione all’esistenza dei generi superiori che esistono in sé, tutti «sciolti» 
e «staccati» (de wzyst. 1 8 p. 23. 16: ... ἀπόλυτα πάντα καὶ ἄφετα καθ᾽ 
ἑαυτά ὑπάρχει). 

# Si mantiene il tràdito αὖται, che Wachsmuth, su suggerimento di 
Usener, e poi Finamore emendano in αὐταὶ. 
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«Da un lato le anime sono sottoposte a giudizio fino a questo 
punto, cioè fino a quanto sono messe in stretto rapporto con la 
generazione, non si staccano dall'universo e si mescolano in 
qualche modo alle cose differenti; dall'altro quelle che si stac- 
cano [dall'universo] sono indipendenti, senza mescolanza e del 
tutto autonome; queste, appartenendo a se stesse ed essendo 
allo stesso tempo piene di dèi, sono anche del tutto sciolte dal 
giudizio»??. 


Questi passi formano, insieme all’epistola a Macedonio e 
a De mysteriis, vii 6-7, una serie continua e del tutto coe- 
rente. La concezione della duplice attività dell'anima, cor- 
relata ai due diversi principi, esposta in questi scritti appare 
riutilizzata nel De arizza per organizzare un’antropologia, 
un sistema di fini della discesa dell'anima nel corpo, un’e- 
scatologia. Il legame trasversale tra queste dottrine è isti- 
tuito per mezzo di categorie concettuali ricorrenti: la no- 
zione di scioglimento, e dunque indipendenza, attribuita a 
uno dei due principi dell'agire si correla all'anima che ha in 
sé una ragione pura e autosussistente e a quella che non è 
soggetta al giudizio, mentre è negata all'anima che scende 
nel corpo per correggere le sue abitudini (ἀπόλυτος: cfr. 
Stob. 1 49. 40 p. 380. 12; ibid. 1 49. 65 p. 456. 17; epistola 
a Macedonio in Stob. π 8. 454 p. 174. 12 e 24). Il distacco 
dalla natura, ossia l'essere ritirato in sé e il non avere rap- 
porti con ciò che è esterno -- espresso mediante la forma 
verbale ἀφίημι —, è proprio dell’anima che, in virtù delle 
sue potenze migliori, risale a ciò che è a lei superiore. Tale 
stato caratterizza il tipo antropologico più elevato, costi- 
tuito dai «pochi» che utilizzano una potenza dell’intelletto 
superiore alla natura, e parallelamente è proprio alle anime 
esenti da giudizio, mentre lo stato opposto è attribuito alle 
anime sottomesse al giudizio (cfr. Stob. 1 49. 65 p. 456. 15 e 


” STOB.I 49. 65 p. 456. 13-19(= IamBL. de an. vm 44 p. 70. 12-17 
F.-D.). 
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16; de myst. v 18 p. 223. 17 e viti 7 p. 270. 17). Connesso a 
questo concetto, l'aggettivo «non mescolato», ἀμιγής, con- 
traddistingue l’anima non sottoposta al giudizio, e qualifica 
l'intelletto al quale risalgono i «pochi» che stanno al vertice 
della gerarchia umana (cfr. Stob. 1 49. 65 p. 456. 17; de 
myst. v 18 p. 223. 18). 

Da questi elementi si ricava un dato importante: la cate- 
goria superiore di anime, pur costituendo un'eccezione ri- 
spetto a quella più comune, gode dello stesso statuto attribuito 
a tutte le anime individuali ed ha i caratteri di ogni anima 
umana. Fare appello a un principio superiore alla natura, uti- 
lizzare le sue facoltà migliori, essere indipendente, svincolata 
dalle cose esterne e non mescolata al divenire sono condizioni 
che la classe più elevata di anime realizza. Essa si trova nel 
mondo della generazione, ciononostante non resta legata ad 
esso, ma risale a ciò che è a lei superiore. In altri termini: 
Giamblico applica ancora la regola che differenzia il livello 
dell'anima da quello delle realtà a lei superiori. 


Metafisica 


Damascio, Commentario al Parmenide, τν p. 24. 1-23, te- 
stimonia di una gerarchia delle anime più complessa delle 
precedenti, articolata su sei livelli di anime individuali”. Dalle 
prime alle ultime esse sono istanze mediatrici, reciprocamente 
differenziate attraverso i caratteri propri che la medietà, co- 
mune a tutte, assume in relazione a ciascuna classe (ll. 22-23: 
διὰ τῶν οἰκείων πρόεισιν μεσοτήτων ἀπὸ τῶν ἄκρων ἄχρι τῶν 
ἐσχάτων). Quest'ordinamento è di natura metafisica e assume 
come modello le sei deduzioni della terza ipotesi del Parmenide 
platonico. La prima classe si contraddistingue per la parteci- 
pazione e la non partecipazione all'essenza, a partire dalla 


# Vd. in proposito C. LuNA, nota ad loc. 
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lettura di Parmenide, 155 E 7-8: «esso partecipa dell’essenza..., 
non partecipa di essa» (οὐσίας μετέχει ..., μὴ μετέχει 
οὐσίας). Questa classe, secondo il vocabolario dell’ontologia, 
è definita come «la più elevata» (τὸ ἀκρότατον), costituisce 
cioè il sommo estremo, o il colmo, dell'ordine delle anime e, 
secondo un principio della metafisica giamblichea, è insepara- 
bile dall’ordine di realtà immediatamente superiore’’. Tutto il 
passo è costruito per spiegare questa definizione iniziale: 


Ἕν μὲν διὰ τοῦ μετέχειν τὸ ἀκρότατον αὐτῶν [sci/. εἴδη 
ψυχῶν], ὅπερ καὶ κατιὸν εἰς γένεσιν ὅμως οὐ κάτεισιν, ὥς 
φησιν ὁ μέγας Ἰάμβλιχος ἐν τῷ Περὶ ψυχῆς μεταναστάσεως 
ἀπὸ σώματος: τοῦτο οὖν ἀγενήτως κατιὸν καὶ ἀνιὸν, μετέχει 
μόνον οὐσίας καὶ οὐ μετέχει: σύνεστιν γὰρ τῷ νοητῷ μόνον ἢ 
οὐ σύνεστιν, καὶ ἡ κάθοδος τῶν τοιούτων ψυχῶν παρουσίαν 
μόνον ἐμποιεῖ πρὸς τὰ τῇδε. 

«La prima specie indicata attraverso il “partecipare” è la più 
elevata di esse [delle forme dell'anima], in quanto essa scen- 
dendo nella generazione tuttavia non scende, come dice il 
grande Giamblico nel suo Sulla migrazione dell'anima fuori 
dal corpo: questa specie dunque discende e risale in modo 
ingenerato, partecipa solamente dell’essenza e non partecipa; 
infatti coesiste con l’intelligibile solo oppure non coesiste, e la 
discesa di tali anime non fa che introdurre solamente la loro 
presenza in questo mondo» (p. 24. 1-7). 


Il passo si pone nella scena metafisica e fa ricorso esclu- 
sivamente alle categorie e al vocabolario della metafisica. Le 
categorie impiegate non sembrano quelle che si basano sul 
principio di non contraddizione e che attribuiscono a questa 
classe di anime caratteri contrari, ma secondo rapporti diffe- 
renti (del tipo «a volte» partecipa «a volte» non partecipa; cfr. 
Plat. Parm. 155 E 7: οὐσίας μετέχειν ποτέ ... μὴ μετέχειν αὖ 


” Per questo significato specifico del termine ἀκρότης e le sue im- 
plicazioni metafisiche, vd. D.P. TAORMINA, ᾿Ανεκφοίτητος. L’imma- 
nenza del principio nel derivato, «Elenchos» 22, 2001, pp. 121-32. 
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ποτε οὐσίας). Piuttosto sembrano richiamarsi al principio 
della contrazione degli opposti. Ad esso Damascio si è ripe- 
tutamente riferito. Ne ha anche attribuito l’utilizzazione a 
Giamblico che, sulla base di esso, ha spiegato che la struttura 
del cosmo intellettivo è caratterizzata dalla tensione tra op- 
posti («in sé»/«in altro», «in movimento»/«in riposo», «iden- 
tico»/«differente»), i quali non sono né possono essere disso- 
ciati tra loro: «in sé» e «in altro», infatti, indicano la contra- 
zione dell’opposizione (συναίρεσις τῆς ἀντιθέσεως) ed espri- 
mono una sola cosa; «l’‘‘in sé” è “in altro” e l’“in altro” è “in 
sé», Nelle prime pagine della stessa parte del commento in 
cui si inserisce la testimonianza sulla gerarchia delle anime 
stabilita da Giamblico, Damascio ha fatto ancora ricorso allo 
stesso principio per definire la struttura mediana dell'anima e 
sottolineare che la medietà propria all'anima reclama gli op- 
posti e la mescolanza di questi ultimi è, in essa, autocosti- 
tuente*. In tal senso, come ha osservato J. Combès, nell’a- 
nima particolare la mescolanza autocostituita dei predicati 
affermativi e negativi è una sintesi ontologica 4 priori*?. 
Adesso Damascio precisa questa struttura generale e rife- 
risce la concezione giamblichea. Il colmo delle anime «parte- 
cipa». Dal contesto si ricava che «partecipa» dell’essenza, e ciò 
significa che si differenzia da essa, nella misura in cui la par- 
tecipazione indica la relazione univoca di ciò che è inferiore 
rispetto a ciò che è superiore. Tale elemento, tuttavia, non 


© IamBL. in Parm. fr. 5. Cfr. J. Comes, Symbolique de l'intellet 
dans l’In Parmenidem de Damascius, in M.-O. GOULET-CAZÉ et αἱ. 
(edd.), ΣΟΦΙΗΣ MAIHTOPEXY «Chercheurs de sagesse». Hommage ἃ 
Jean Pépin, Paris 1992, pp. 433-50: 439-40. Per le altre coppie di opposti 
vd. IamBL. in Parm. fr. 8; apud Damasc. in Parm. m p. 187. 17-18. 

8! Damasc. in Parm. iv p. 8. 4-5: ... τὸ μίγμα τοῦτο αὐθυπόστατόν 
ἐστιν ἐν τῇ ψυχῇ τὸ ἕν καὶ οὐχ ἕν, kai ὃν καὶ μὴ ὄν. 

42 Ibid. 1v, Notes complémentaires p. 144. 

# Vd. L.M. ΡῈ πκ, Causation and Partecipation in Proclus. The Pi- 
votal Role of Scope Distinction in his Metaphysics, in E.P. Bos-P.A. MEI- 
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esaurisce la complessità ontologica di questa specie di anime. 
Essa è spiegata, piuttosto, attraverso il suo nesso con il dive- 
nire e con l’intelligibile, i quali costituiscono i limiti che de- 
finiscono queste anime. La struttura ontologica di esse, deter- 
minata a partire da corrispondenze dirette di affermazioni e 
negazioni, si fonda così sul dinamismo. Non è costituita in- 
fatti da uno solo dei termini dell'opposizione ma, poiché cia- 
scuno di essi implica il suo opposto, dall’intera dialettica degli 
opposti. 

I primi termini che determinano tale struttura concer- 
nono la discesa nella genesi: «scendendo nella generazione, 
tuttavia non scende». Il processo di discesa nella generazione 
integra qui lo stato opposto, «non scende». Questo nucleo 
costitutivo si specifica nella modalità della discesa e della 
risalita; essa è ἀγενήτως, cioè non avviene secondo il modo 
della generazione empirica, ossia non implica né subisce il 
divenire“. 

Il rapporto con il livello superiore, cioè con l’intelligibile, 
si struttura in modo analogo. Anche in questo caso gli opposti, 
lungi dall’escludersi, si integrano: il partecipare dell’essenza 
non sacrifica il non partecipare di essa, né viceversa, ma l’a- 
nima articola e compone insieme questi stati. 

Tutti questi elementi si sintetizzano nel tipo di esistenza 
di tali anime: esse sotto alcuni aspetti esistono insieme all’in- 
telligibile, mentre sotto altri non coesistono con esso e la loro 
discesa nel divenire si limita ad essere solo una «presenza» 
(παρουσία). 

In tali condizioni le anime che appartengono a questa 
prima classe, pur se differenziate da ciò che le precede nel- 
l'ordine ontologico, sono anche unite ad esso, e con esso in 
stretta continuità. 


JER (edd.), Ox Proclus and bis Influence in Medieval Philosophy, Leiden- 
New York-KéIn 1992, p. 9. 
“ Per questo significato di ἀγενήτως vd. p. 533 e nota 3. 
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Questo testo trova riscontro in un’altra testimonianza di 
Damascio, Commentario al Fedone, τ ὃ 548 W., secondo la quale 
Giamblico «nelle epistole» avrebbe affermato a proposito delle 
anime che fanno completamente ritorno alla loro origine che 
esse «non scendono mai» (οὐδέποτε κατιέναι) a causa della 
«forma di vita che produce la discesa» (τὸ εἶδος τῆς ζωῆς 
ποιουμένης τὴν κάθοδον) che è «ingenerata (ἀγένητον) e priva 
di interruzione (ἀδιάκοπον) rispetto al mondo intelligibile». 

La classe di anime menzionata in queste due testimo- 
nianze di Damascio è stata identificata, o comunque posta 
in stretta relazione, con «le anime pure e perfette» (ai καθαραὶ 
ψυχαὶ καὶ τέλειαι) menzionate nel frammento dal De arizza in 
Stob. 1 49. 40 p. 379. 22-4, le quali «si stabiliscono nei corpi in 
modo puro» (καθαρῶς εἰσοικίζονται εἰς τὰ σώματα), senza 
essere colpite dalle passioni e senza essere private dell'attività 
intellettiva (ἄνευ παθημάτων Kai τῆς στερήσεως τοῦ νοεῖν)“. 
Tuttavia la sovrapposizione tra questi testi non è pertinente. I 
frammenti dal De arizza, infatti, si riferiscono ad anime che 
sono nel corpo, mentre nel commento al Parzzeride il colmo 
delle anime non scende propriamente nella realtà empirica 
della genesi sublunare e, 4 fortiori, neppure nel corpo. Come 
testimonia chiaramente tutta la gerarchia ricostituita da Da- 
mascio, questa genesi non è stata ancora proiettata dall'anima 
e lo sarà solo a partire dalla seconda classe di anime: «la 
seconda specie [di anime] proietta ormai la generazione, ma 
per quanto possibile in modo indivisibile e secondo una forma 
unica» (δεύτερον τὸ ἤδη τὴν γένεσιν προβάλλον, ἀλλ᾽ dpe- 
ρίστως ὡς οἷόν τε καὶ μονοειδῶς) 7. La terza specie «ormai si 


4. Cfr. Appendice 11. 

“6 R.M. νὰν DEN BERG, Proc/us, In Platonis Timaeum Commentarii 
3.333.28 ff.: The Myth of the Winged Charioteer according to Iamblichus 
and Proclus, «SyllClass» 8, 1997, pp. 156; C. Luna, in Damascius. Com 
mentaire du Parménide de Platon, 1v, cit., Notes complémentaires, p. 159; 
C. STEEL, I/ Sé che cambia, cit., p. 159. 

4 Damasc. in Parm. IV p. 24. 8-9. 
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divide e si pluralizza nella regione della genesi, ma ancora in 
modo impassibile» (τὸ μεριζόμενον ἤδη καὶ πληθυόμενον ἤδη 
περὶ τὴν γένεσιν, ἔτι δὲ ὅμως ἀπαθῶς)", e solamente la quarta 
specie realizza l'associazione al corpo e l’intreccio con esso (τὸ 
δὲ τέταρτον συμπέρασμα ψυχῶν εἶδος ... ἤδη τῷ σώματι 
προσκρινόμενον καὶ εἰς αὐτὸ καταδυόμενον καὶ μίαν πρὸς 
αὐτὸ συμπλοκὴν ποιούμενον). La quinta, poi, proietta una 
vita corporea e ha le stesse abitudini del corpo (σωματοειδῆ 
ζωὴν προβάλλεται καὶ ὁμότροπον τῷ σώματι γίγνεται)"; in- 
fine la sesta diminuisce e si accresce in conformità con il corpo 
e si riempie di una certa massa (μειοῦται καὶ αὔξεται ὡς πρὸς 
σῶμα, καὶ ὅλως εἰπεῖν ὅγκου πληροῦταί tivog)”. 
Lo schema che ne deriva è il seguente: 


SPECIE DI ANIME CARATTERI 


I, la più elevata |discendendo nella generazione non di- 
scende in essa; discende e risale senza 
subire la generazione; partecipa e non 
partecipa dell’essenza; coesiste e non coe- 
siste con l’intelligibile 


proietta la generazione, ma in modo indi- 
visibile e secondo una forma unica 

si divide e si pluralizza nella generazione, 
ma ancora in modo impassibile 


proietta la vita corporea e ha le stesse 
abitudini del corpo 


diminuisce e si accresce con il corpo e 
acquista una certa massa 





IV si associa al corpo e realizza con esso un 
intreccio unico 


6 Ibid. 1v p. 24. 11-12. 
® Ibid. 1v p. 24. 14-17. 
© Ibid. rv p. 24. 18-19. 
πὶ Ibid. 1v p. 24. 20-21. 
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L'insieme di questa gerarchia mostra dunque con chia- 
rezza che il colmo delle anime non può essere assimilato sotto 
nessun aspetto alle «anime pure» del De arizza. Queste ultime 
semmai, per l’impassibilità che le contraddistingue, potreb- 
bero essere messe in rapporto con la terza specie di anime 
di cui parla Damascio, che è ormai nella generazione, ma in 
modo impassibile (Damasc. in Par. τν p. 24. 11-12: ἤδη περὶ 
τὴν γένεσιν, ἔτι δὲ ὅμως ἀπαθῶς, cfr. de an. in Stob. 1 p. 379. 
23: ἄνευ παθημάτων). In ogni caso lo schema presentato da 
Damascio non è di ordine antropologico, ma metafisico, e non 
fornisce elementi dai quali si possa desumere che Giamblico 
abbia ritenuto che la classe più alta di anime individuali goda 
senza interruzioni dello stato felice che Plotino attribuisce a 
tutte le anime. Questo stato, che Plotino attribuisce alla co- 
siddetta ‘anima non discesa”, coincide con «la vita, oggettiva 
e autonoma, della seconda ipostasi, ossia dell’Essere-Intel- 
letto»”, mentre Giamblico colloca già al livello della prima 
forma di anima una tensione, un dinamismo tra l’intelligibile 
e la generazione. 

Questo dinamismo, letto così come ci è proposto in chiave 
metafisica, mostra l'applicazione alle anime individuali, anche 
al loro livello sommo, del principio valido per l’anima in ge- 
nerale: essa, pur se in unione con l’intelletto e come sospesa a 
esso, appartiene comunque ad un ordine ontologico diffe- 
rente. 


OSSERVAZIONI CONCLUSIVE 


Gli elementi sin qui raccolti mostrano che le molteplici 
prospettive impiegate da Giamblico per indagare lo statuto 
dell'anima individuale convergono in un risultato costante: 


?2 A. LINGUITI, La felicità e il tempo. Plotino, Enneadi, 14 - 15, Mi- 
lano 2000, p. 40. 


180 GIAMBLICO. I FRAMMENTI DALLE EPISTOLE 


l’anima è una realtà mediana. Dall’ontologia alla morale, pas- 
sando attraverso l’antropologia e l’escatologia, questo dato è 
costantemente mantenuto. Parallelamente è rispettato anche 
il principio che mantiene separato il livello psichico da quello 
intellettivo, coerentemente alla critica che Giamblico muove 
ai suoi immediati predecessori platonici, tra i quali figura 
anche Plotino. Gli interrogativi dai quali eravamo partiti tro- 
vano in ciò una proposta di soluzione: Giamblico ha organiz- 
zato in modo unitario il diacosmo delle anime secondo due 
principi: uno è quello che stabilisce il carattere intermediario 
dell'anima, l’altro è quello della separazione tra il livello delle 
anime e quello dell’intelletto. Questi due principi sono appli- 
cati in modo sistematico. Secondo l’analisi morale, l’individuo 
guadagna la sua autonomia non restando legato ai vincoli della 
natura, ma risalendo al livello dell’intelletto; secondo l’inda- 
gine antropologica i «pochi» che sembrano rappresentare il 
livello umano più elevato sono condotti verso l'intelletto se- 
parato; secondo l’indagine escatologica le anime che non sono 
soggette al giudizio sono quelle che si staccano dall’universo; 
secondo l’indagine ontologica, infine, anche il livello più alto 
di anime, pur se in stretta continuità con il livello ontologico 
superiore, è comunque distinto e differenziato da esso. Il 
diacosmo delle anime individuali appare dunque organizzato 
secondo una struttura del tutto coerente. 


SUL FATO E LA PROVVIDENZA 


L’attribuzione a Giamblico di uno scritto De providentia et 
fato risale a Proclo!. In esso il filosofo avrebbe trattato a fondo 
il problema della differenza tra provvidenza e fato, e proba- 
bilmente anche quello dell'influenza del fato sull’anima per- 
ché Proclo, dopo aver menzionato lo scritto giamblicheo, ag- 
giunge che tutti i seguaci di Platone hanno divulgato la dot- 
trina della duplicità dell'anima: l’anima separata dai corpi e 
indipendente e quella inchiodata al corpo, sottomessa alla 
necessità e guidata dal fato. Questo scritto è perduto. Grazie 
ad altri testi è tuttavia possibile farsi un’idea circa le conce- 
zioni principali di Giamblico relative a questi temi, e un ricco 
dossier di passi è stato in tal senso costituito e analizzato 
recentemente da I. Hadot?. Il quadro che la studiosa ricostrui- 


! PROCL. de prov. 5. 2-3, citato infra, pp. 210-1. Il testo, pervenuto 
nella traduzione latina di Guglielmo di Moerbeke, dà questo titolo al 
quale corrispondeva probabilmente un περὶ προνοίας καὶ εἱμαρμένης, 
che trova un parallelo significativo nell'omonima opera di Ierocle d’Ales- 
sandria, apud PHoT. bibl. 214 p. 171 b20, m p. 125 H. Più comuni opere 
separate περὶ προνοίας (cfr. il trattato sulla provvidenza di Alessandro 
di Afrodisia trasmesso in traduzione araba e recentemente edito e tra- 
dotto da P. Thillet, e PLoT. m 2 [47] e m 3 [48)) e περὶ εἷμαρ ιένης 
(cfr., ad es., il trattato di Alessandro e PLOT. πὶ 1 [3] che reca il titolo 
porfiriano περὶ εἱμαρμένης). 

? Appendice all'introduzione, in Simplicius. Commentaire sur le Ma- 
nuel d’Epictète, τ chapitres 1-xx1x, Paris 2001, pp. CXxxxIx-CXLIx, alla 
quale rinvio sia per un'analisi approfondita della concezione giamblichea 
sia per una necessaria contestualizzazione di tale concezione nell'ambito 
del neoplatonismo da Porfirio a Simplicio. 
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sce, utilizzando i dati che emergono dal cosiddetto De wmyste- 
riis, dal De vita Pythagorica e dai frammenti del De anima e del 
commento al Tizzeo, è attinente alla psicologia e all’antropo- 
logia e mette in luce quattro punti centrali. 

Il primo riguarda la discesa delle anime umane e il fato. 
Giamblico affronta questo problema all’interno delle coordi- 
nate concettuali fornite da Tirzeo, 41 A sgg., 90 c-p, Fedro, 
245 c sgg. e dal mito di Er in Repubblica, x 614 B sgg. Sono i 
testi di riferimento già nel dibattito medioplatonico sul fato’, 
e Giamblico li utilizza per provare che l’anima è sottomessa al 
fato a partire dalla sua prima generazione, cioè certamente dal 
momento in cui è stata alloggiata dal demiurgo in un corpo e, 
probabilmente, già da quando è stata inseminata nel suo vei- 
colo (Stob. 1 49. 39 p. 377. 16 sgg. [= Iambl. de an. vi 26 p. 
52. 15 sgg. F.-D.]; ix Tim. fr. 81). 

Il secondo punto è collegato alla concezione dell’immorta- 
lità dell'anima, che per Giamblico si estende sino all'anima 
irrazionale‘: le vite anteriori dell'anima, delle quali quest’ul- 
tima non conserva ricordo, e gli errori inconsapevoli commessi 
durante la vita presente sono la causa delle sventure che prov- 
videnza e fato infliggono all’individuo (de wmyst. Iv 4-5 pp. 
186. 6-188. 4). 

Il terzo punto, che Giamblico attribuisce esplicitamente 
alla tradizione ermetica, concerne la differenza di statuto tra 
l’anima razionale e l’anima irrazionale dell’uomo: l’una, che 
deriva dal primo intelligibile e partecipa anche della potenza 
del demiurgo, non è sottomessa al fato ma è al di sopra del 
ciclo del divenire e svolge addirittura una funzione di libera- 


} Per autori e testi rinvio a M.A. WiLiaMSs, Higher Providence, Lo- 
wer Providence and Fate in Gnosticism and Middle Platonism, in R.T. 
WaALLIS-J]. BREGMAN (edd.), Neoplatonism and Gnosticism, Albany, 
ΝΥ. 1992, pp. 483-507; J. MANnsFELD, A/cinous on Fate and Providence, 
inJ.J. CLEARY (ed.), Traditions of Platonism. Essays in Honour of John Dil- 
lon, Aldrshot-Brookfield USA-Singapore-Sydney 1999, pp. 139-50. 

* Apud Damasc. in Phaed. 1 $ 177. 
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zione dal fato, permettendo all'individuo di risalire agli dèi 
intelligibili; l’altra, l’anima irrazionale, è introdotta in noi dal 
movimento dei corpi celesti ed è quindi sottomessa al fato (de 
myst. va 6 p. 268. 15 sgg.; cfr. ibid. x 5 p. 290. 11-15). 

Il quarto punto, conseguenza del precedente, distingue tre 
classi di individui: la massa guarda verso le opere della natura 
ed è subordinata a ciò che è materiale e al fato. All’opposto 
pochi individui si elevano all’intelletto separato e, superiori 
alle potenze naturali, sono liberi dai vincoli del fato. Tra 
questi si annoverano Pitagora e i teurgi. Una terza classe, 
intermedia rispetto alle due precedenti, si colloca a eguale 
distanza tra la natura e l’intelletto puro (de wyst. v 18 pp. 
223. 10-224. 6; vit. Pyth. $ 30-31 p. 18. 5-10 e 16-19; Stob. 1 
49. 40 p. 379. 22-25 [= Iambl. de an. νι 28 p. 56. 10-12 F.- 
D.); p. 380. 6-14 [= Iambl. de ar. vi 29 p. 56. 18-24 F.-D.];1 
49. 64 . p. 456. 13 sgg. [= Iambl. de an. vm 44 p. 70. 12 sgg. 
F.-D.]). 


LE EPISTOLE 


I frammenti 


La documentazione sulla concezione giamblichea del fato 
si arricchisce se si prendono in esame anche gli estratti dalle 
epistole conservati in Giovanni Stobeo. Secondo la divisione 
di Wachsmuth, si tratta di nove excerpta. Alcuni di essi recano 
nel lemma il nome del destinatario: Pemenio (1 1. 35), Sopatro 
(1 5. 18) e Macedonio (1 5. 17 e πὶ 8. 43); gli altri recano 
l'indicazione ἐν ταὐτῷ, «nel medesimo testo» (1 8. 44 e 46- 
48, ma il lemma dell’ultima ecloga è integrazione dell’editore), 
o τοῦ αὐτοῦ, «dello stesso autore» (π 8. 45). Sembrerebbero 
dunque tre le epistole che trattano del fato, sebbene non man- 
chino difficoltà e divergenze di interpretazione. In PLRE, ad 
esempio, senza esplicite motivazioni 1 5. 17 e 1 8. 43 sono 


184 GIAMBLICO. I FRAMMENTI DALLE EPISTOLE 


considerate entrambe come dirette a un unico destinatario, 
Pemenio?. 

Riconsideriamo la questione. Non ci sono elementi for- 
mali che spingano a mettere in dubbio l’identità dei destina- 
tari che troviamo nei lemmi, vale a dire Pemenio e Sopatro: I 
1. 35 Ἰαμβλίχου ἐκ τῆς πρὸς ΙΠοιμένιον ἐπιστολῆς; I 5. 18 
Ἐκ τῆς Ἰαμβλίχου πρὸς Σώπατρον ἐπιστολῆς. Così è anche 
per i due estratti che nel lemma indicano come destinatario 
Macedonio: 1 5. 17 Ἐκ τῆς Ἰαμβλίχου πρὸς Μακεδόνιον 
ἐπιστολῆς; π 8. 43 Ἐκ τῆς Ἰαμβλίχου ἐπιστολῆς πρὸς Μα- 
κεδόνιον περὶ εἱμαρμένης. 

Queste due ultime ecloghe creano tuttavia qualche diffi- 
coltà, aggravata dalla presenza dei lemmi generici ἐν ταὐτῷ e 
τοῦ αὐτοῦ nei passi che seguono π 8. 43. La sequenza dei 
frammenti e la caratterizzazione lemmatica non vengono con- 
siderate problematiche né dai precedenti editori dello Sto- 
beo‘, né da M.-N. Bouillet, più recentemente seguito da 
Th.M. Johnson e da J. Molina, che considerano 1 5. 17 e n 
8. 43-48 come segmenti di una stessa epistola indirizzata a 
Macedonio”. Posizione diversa hanno invece G. Staab, il quale 
non considera privo di dubbi che 1 5. 17 verta sul fato", non- 
ché B. Dalsgaard Larsen? e P. Maraval, secondo i quali lo 
Stobeo ci restituirebbe due diverse epistole indirizzate a Ma- 
cedonio: I 5. 17, sugli esseri che derivano dall’Uno, e π 8. 43, 
sul fato!°. Tuttavia il contenuto dei due frammenti è perfetta- 


5 S.v. Poemenius 1 (cfr. Cipolla, p. 335 nota 2). 

€ HEEREN, I, p. 184 ad fragra. 17; GarsFORD, Index p. 782; MEINEKE, 
Index p. 279. 

? M.-N. BoutLLET, Les Ennéades de P/otin, τι, cit., pp. 670-2; 
TH.M. JoHnson, Iamblichus: The Exhortation to Philosophy, cit., pp. 
117-9; J. MoLInA, Epistola de Jamblico a Macedonio Acerca del destino, 
cit. 

* Pythagoras in der Spétantike, cit., p. 155 nota 377. 

δ Jamblique de Chalcis. Exégète et philosophe 1, cit., p. 50. 

!° P. MARAVAL, s.v. 5 Macedonius, DPhA 1v, Paris 2005, p. 225. 
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mente congruente (1 5. 17 si chiude per di più con una defi- 
nizione del fato) e non vi sono elementi per ipotizzare che si 
tratti di due epistole diverse. 

Il problema si pone invece, come si è detto, per i passi con 
caratterizzazione lemmatica generica. Il primo, Ir 8. 44 con 
lemma ἐν ταὐτῷ, è conseguente nel contenuto con il passo 
precedente. In n 8. 43, infatti, viene definita la duplice natura 
dell'anima, quella sottomessa al fato e quella indipendente e 
superiore rispetto ad esso che, in quanto esercita il suo atto 
intellettivo, raggiunge il contatto col divino; I 8. 44 si apre 
quindi con l'esortazione a vivere un'esistenza secondo intel- 
letto, grazie alla quale si vive una vita divina. 

Un salto concettuale è evidente, invece, nel passo succes- 
sivo, I 8. 45, caratterizzato in F dal lemma a margine τοῦ αὐτοῦ. 
Il testo si snoda a partire da uno schema riassuntivo che però 
non riprende i punti salienti dell’analisi già svolta, ma introduce 
un nuovo nodo problematico, cioè i rapporti tra fato e provvi- 
denza. Il fato è qui sottomesso alla provvidenza superiore e ciò 
garantisce l’esistenza e il rispetto di un ordine all’interno del- 
l'universo. Il principio umano dell’agire è così anfibio: posto in 
relazione al fato e alla provvidenza, contribuisce all'ordine del 
fato, ma è al contempo svincolato da tale ordine. 

In π 8. 46, con lemma ἐν ταὐτῷ, il tema dell’ordine è consi- 
derato in relazione a due nuovi elementi, la spontaneità e la 
sorte, visti appunto come facenti parte dell'ordine dell’universo. 

In u 8. 47, ancora con lemma ἐν ταὐτῷ, il problema sem- 
bra riconnettersi a quello trattato in π 8. 43-44. Si nega infatti 
un rapporto tra sorte e vita virtuosa; per converso si sostiene 
che la perfezione dell'anima porta a compimento la natura 
migliore dell’uomo, che sappiamo essere data dalla vita divina. 
Nella stessa direzione in n 8. 48, il cui lemma ἐν ταὐτῷ è 
integrazione di Wachsmuth", si parla appunto della vita di- 
vina dell’anima in cui consiste la felicità dell'anima stessa. 


" Vd. Piccione, pp. 372-4 nota 100. 
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L’ispezione autoptica di FP rivela che, nella struttura- 
zione del testo data da Wachsmuth, l’ecl. 45 presenta a sua 
volta una divisione interna non segnalata da lemma (a p. 174. 
8)!?, e a questa frattura corrisponde anche un salto concet- 
tuale. F, il testimone più autorevole, non reca poi tra l’ecl. 
47 e la 48 gli elementi canonici che segnalano la fine di un 
excerptum e l’inizio del successivo (dicolon e crocetta), ma solo 
un piccolo spazio bianco”. In presenza di contiguità di senso si 
può ragionevolmente supporre che le ecll. 47 e 48 costitui- 
scano un unico frammento. Sulla base di questi presupposti 
la strutturazione del testo che proponiamo qui è la seguente: 


ecl. 43 ες]. 43 nl p. 173. 3-17 W. 
ecl. 44 = ecl. 44 n p. 173. 18-24 W. 


ecl. 45 = ecl. 45 n p. 173. 25-174. 8 W. 
ecl. 45a = ecl. 45 © p. 174. 9-27 W. 
ecl. 46 = ecl. 46 n p. 175. 1-15 W. 


ecl. 47(-48) = ecll. 47 e 48 π pp. 175. 16-176. 21 W. 


Dalla breve descrizione dei passi è chiara la presenza di 
elementi ricorrenti: vita secondo intelletto e aspirazione alla 
vita divina (ecll. 43-44); fato, provvidenza e ordine dell’uni- 
verso (ecl. 45); agire umano e ordine dell’universo (ecl. 454); 
spontaneità e sorte in relazione all’ordine dell’universo (ecl. 
46); sorte, vita virtuosa e felicità (ecl. 47). In questa concate- 
nazione di passi e di temi emerge una chiara congruenza in- 
terna: 


ecl. 43: vita secondo intelletto e aspirazione alla vita divina 
ecl. 44: vita secondo intelletto e aspirazione alla vita divina 
ecl. 45: fato, provvidenza e ordine dell'universo 

ecl. 45a: agire umano e ordine dell’universo 


 Vd. ibid. 
! Vd. ibid. 


SUL FATO E LA PROVVIDENZA 187 


ecl. 46: spontaneità e sorte in relazione all'ordine dell’uni- 
verso 
ecl. 47(-48): sorte, vita virtuosa, felicità 


Sono legate tra loro le ecloghe 43-44 e queste due con la 
47(-48) (= 47-48 W.); le ecll. 46-47 sono connesse attraverso 
il tema della sorte e a sua volta l’ecl. 46 è concatenata all’ecl. 
45 dal discorso sull'ordine del cosmo. 

E allora, pur senza prendere in considerazione l'elemento 
formale, problematico, costituito dal lemma τοῦ αὐτοῦ, che 
potrebbe voler indicare il medesimo autore, ma non necessa- 
riamente lo stesso testo!‘, una frattura di senso è tuttavia 
innegabile tra le prime due ecloghe e l’ecloga 45. Questa po- 
trebbe essere avvicinata concettualmente all’epistola a Peme- 
nio, I 1. 35, oppure ricollegata alla testimonianza procliana di 
uno scritto giamblicheo sulla differenza tra provvidenza e 
fato. Né l’una né l’altra ipotesi si possono escludere del tutto. 
Ciononostante, l’ipotesi più economica è che il tessuto te- 
stuale dal quale è stata prelevata l’ecloga 45 sia sempre l’epi- 
stola a Macedonio, dalla quale è stato omesso un segmento di 
testo mediano che corrisponderebbe adesso alla frattura tra 
l’ecloga 44 e la successiva. 


Le prospettive di indagine 


Dal punto di vista filosofico gli excerpta sul fato e sulla 
provvidenza sono coerenti rispetto ai temi trattati nei tre 
capitoli dell’Anthologion in cui sono collocati, e cioè: 1 1, ὅτι 
θεὸς δημιουργὸς τῶν ὄντων καὶ διέπει τὸ ὄλον τῷ τῆς προ- 
νοίας λόγῳ καὶ ποίας οὐσίας ὑπάρχει; I 5, περὶ εἱμαρμένης 
καὶ τῆς τῶν γινομένων εὐταξίας; I 8, περὶ τῶν ἐφ᾽ ἡμῖν. Il 
problema del fato appare così impostato all’interno dei diffe- 


4 Vd. ibid. 
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renti ambiti disciplinari: ontologia e teologia, fisica, psicologia 
e antropologia, etica. Si struttura quindi su uno schema pre- 
ciso. I 1. 35 affronta il problema dal punto di vista teologico (il 
rapporto dèi-fato) e così anche I 8. 46 (il rapporto provvi- 
denza-fato); 1 5. 17 dal punto di vista ontologico (dottrina 
dei principi-causalità-fato); 1 5. 18 dal punto di vista fisico 
(fato-natura); π 8. 43 dal punto di vista psicologico (il fato 
in rapporto alla duplicità dell'anima); I 8. 44 sgg. dal punto di 
vista etico (vita secondo intelletto e fato; fato, provvidenza e 
distribuzioni dei beni; vita virtuosa e felicità). 

Il raffronto tra questo schema e quello seguito in altre 
trattazioni coeve sul medesimo tema, che ritroviamo ad esem- 
pio in Porfirio, Salustio neoplatonico, Proclo, Ierocle!, mostra 
che l'ortografia della trattazione giamblichea restituita dallo 
Stobeo è conforme a un modello strettamente codificato, che 
perdura nelle sue linee fondamentali almeno sino al De conso- 
latione philosophiae di Boezio. Questo modello fornisce, per 
riprendere un'efficace formula di P. Hadot, ciò che l’autore 
“deve” dire! cioè i problemi che devono essere affrontati. Le 
soluzioni a questi problemi, ciò che Giamblico “vuole” dire, 
appaiono seguire due linee principali di indagine: la prima 
basata su un confronto con tradizioni filosofiche altre rispetto 
al platonismo; la seconda costruita a partire da una lettura dei 


'’ Per una ricostruzione dettagliata del contesto nel quale si inseri- 
sce la trattazione giamblichea sul fato, rinvio all’eccellente analisi con- 
dotta da I. HapoT, in Simplicius. Commentaire sur le Manuel d' Epictète, 
cit., pp. CKXIxX-CLXII. E importante sottolineare che le concezioni del 
fato esposte da questi autori appaiono tra loro dipendenti: il rapporto 
tra la concezione giamblichea e quella proposta da SALUST. De diis ΙΧ 
è messa in luce da J. MoLINA, Epistola de Jimblico a Macedonio Acerca 
del destino, cit., mentre il debito di Ierocle nei confronti di Giamblico 
è stato mostrato da I. HapoT (Le Problème du néoplatonisme alexandrin, 
cit., pp. 67-143) e più recentemente da H.S. ScHIBLI (Hierocles of Ale- 
xandria. The Commentary on the “Golden Verses”, On Providence, Ox- 
ford 2002, p. 330 sgg.). 

4 Titres et travaux, Limours 1981, p. 12. 
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testi di Platone che tiene conto anche delle interpretazioni 
neoplatoniche di tali testi. 

In questa duplice direzione Giamblico recupera materiali 
tradizionali. La loro organizzazione produce in prima istanza 
un inventario semantico. Il filosofo determina, infatti, il si- 
gnificato delle nozioni di fato (εἱμαρμένη), ordine (τάξις), 
natura (φύσις), intreccio e concatenazione delle cause (τῶν 
αἰτίων συμπλοκή e εἷρμός), spontaneità (τὸ αὐτόματον), sorte 
(τύχη), destino (πεπρωμένη), necessità (ἀνάγκη), provvidenza 
(πρόνοια). Un approccio del genere non è del tutto originale e 
schemi analoghi sono ben conosciuti nell'antichità; si pensi ad 
esempio alla distinzione tra ἀνάγκη e τύχη stabilita da Epi- 
curo nell’ Epistola a Meneceo!” o alle definizioni di πρόνοια, 
ἀνάγκη, εἱμαρμένη, τύχη fornite nell’ Exc. χι del corpus Her- 
meticum o, ancora, la determinazione di πρόνοια, εἱμαρμένη, 
τύχη presente nel cap. 1x del De diis et mundo di Salustio. 
Tuttavia è importante sottolineare che l’uso dello strumento 
linguistico da parte di Giamblico è particolarmente efficace. 
Egli, infatti, conduce l’analisi semantica su un duplice regi- 
stro, storico e teorico. Individua il vocabolario tecnico rela- 
tivo alla fatalità, fatto di termini dietro ai quali stanno conce- 
zioni determinate, quindi commisura ciascun termine alla com- 
plessa struttura del reale che ha egli stesso elaborato e attri- 
buisce a ogni voce un significato specifico in rapporto a tale 
struttura. Questo lavoro approda così, in seconda istanza, a 
una risemantizzazione, base concreta e operativa per suppor- 
tare un’analisi in grado di agire a due livelli: soppiantare una 
concezione del fato di tipo ‘““materialistico” a favore di una 
concezione commensurabile con il quadro categoriale ontolo- 
gico e fisico di tipo platonico; corroborare, in polemica con 
rappresentanti della stessa tradizione platonica, l’interpreta- 
zione che vede un sostanziale accordo tra testi platonici e 
tradizione ermetica. Entriamo nei dettagli di questa strategia. 


1 Cfr. Droc. LAERT. x 133-134. 
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Gli estratti delle epistole a Macedonio e a Sopatro sono 
citati consecutivamente dallo Stobeo nel lib. 1 cap. 5, che 
nell'indice del Florilegio Laurenziano reca il titolo περὶ εἷμαρ- 
μένης καὶ τῆς τῶν γινομένων εὐταξίας. Lo Stobeo comincia, 
come di consueto, col citare i poeti (ecll. 1-13), Ermes (ecl. 
14), i filosofi (ecl. 15), di nuovo Ermes (ecl. 16, Su/ governo 
dell'universo. Estratto dai discorsi di Ermes ad Ammone = Exc. 
xIv F.) e quindi i nostri due excerpta (ecll. 17 e 18). Seguono 
estratti da un’opera perduta di Plutarco (Εἰ ἡ τῶν μελλόντων 
πρόγνωσις ὠφέλιμος, ες]. 19), dai discorsi di Ermes a Am- 
mone (ecl. 20 = Exc. x F.) e dalla Repubblica di Platone (ecl. 
21 = resp.x 620 ἡ 6-621A 3); chiude il capitolo un estratto 
con lemma Ἐκ τῆς ᾿Αριστοτέλους πρὸς ᾿Αλέξανδρον ἐπι- 
στολῆς (ecl. 22 = De mundo, 7. 401 b 8-27). La connessione 
tra le citazioni dei filosofi, il corpus Hermeticum e Giamblico 
emerge anche da una lettura interna ai testi. Alla loro base si 
trova, infatti, una definizione comune del fato come ordine, 
cioè come concatenazione delle cause, e come natura alla quale 
corrisponde un’articolazione dei rapporti tra fato, necessità e 
divinità. 


Fato come «concatenazione delle cause» (1 5. 17) 


Nell’estratto dall’epistola a Macedonio, la nozione di fato 
è analizzata all’interno del problema della causalità. Il fram- 
mento si articola in tre punti: 
1. enunciazione del principio generale in base al quale tutto è 
in forza dell'uno e sua dimostrazione (p. 80. 12-16); 
2. applicazione del principio generale all'ambito delle cause 
naturali (pp. 80. 16-81. 5); 
3. conclusione: definizione del fato (p. 81. 5-6). 
Il testo si apre, dunque, con l’enunciazione di un principio 
generale: «tutti gli esseri sono esseri in forza dell’uno» (p. 80. 
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12: πάντα τὰ ὄντα τῷ ἑνί ἐστιν ὄντα)", ossia l’uno/l’unità è il 
predicato di ogni essere. Questo principio trova un antece- 
dente immediato nel celebre incipit del trattato plotiniano 
Sul Bene o Uno, ripreso letteralmente, e la sua formulazione 
presenta, come già in Plotino, una certa ambiguità. Il termine 
uno, infatti, indica allo stesso tempo l’uno in quanto principio 
di tutto e l’unità inerente a ogni essere; parallelamente l’uso 
del dativo, τῷ ἑνί, mostra sia la relazione di tutti gli esseri 
all'uno, sia che gli esseri, pur se molteplici, trovano il loro 
fondamento nell'unità. 

Nel provare questo principio, tuttavia, Giamblico si disco- 
sta radicalmente dal suo modello. Plotino, infatti, si era ser- 
vito di nozioni stoiche e in particolare della divisione tra corpi 
che hanno solo un'unità esterna e corpi che hanno un'unità 
interna, divisione probabilmente già integrata dai suoi prede- 
cessori all’interno del sistema platonico. Giamblico, invece, fa 
ricorso a categorie ontologiche propriamente platoniche: l’uno 
e il molteplice, visti nel loro rapporto dialettico. In tal modo 
dal principio che tutto ciò che è, è tale perché è uno, egli fa 
derivare implicitamente il corollario in base al quale l’unità 
precede sempre la molteplicità. Il problema è così impostato 
nel quadro del rapporto dialettico tra unità e molteplicità; in 
esso trova la sua fondazione e il suo modello di soluzione. Il 
principio dato, infatti, è esplicativo di tutto il meccanismo 
della processione, spiega cioè le modalità in base alle quali i 
diversi ordini di realtà si costituiscono nonché la natura dei 
principi e delle cause di tali ordini. 

Per Giamblico esso è valido già a partire da ciò che esiste 
in modo primario e proprio, l’essere a titolo primo: τὸ πρώτως 


!* Per la teorizzazione e l’applicazione del principio giamblicheo di 
causalità universale, vd. D.P. TAORMINA, “Todos los seres son seres en vir- 
ἐμὰ del Uno”. Unidad y multiplicidad en el principio jambliqueo de causa- 
lidad universal, «Signos Filoséficos», 22, 2009, pp. 59-74. Per ulteriori 
dettagli sulla formulazione di questo principio nel frammento, vd. pp. 
337-8 nota 13. 


192 GIAMBLICO. I FRAMMENTI DALLE EPISTOLE 


6v, che ritengo sia da identificare con la vetta degli intelligi- 
bili!’. Qui la processione è ancora germinale; non comporta 
tanto un distacco tra gli intelligibili e l’Uno, ma un permanere 
degli intelligibili nell’Uno. L’assenza di alterità fa sì che a 
questo livello la distinzione si produca allo stesso tempo del- 
l'unione. 

A livello inferiore, lo stesso principio regola il rapporto tra 
le cause totali (p. 80. 14: tà ὅλα αἴτια; cfr. p. 80. 19), cioè i 
principi delle classi degli esseri universali che sono distinti 
dalle classi degli esseri particolari e secondi?°, e l’Uno: tali 
cause «in forza dell’Uno ricevono il potere di produrre», in 
altri termini assumono la funzione di essere cause efficienti in 
forza dell’Uno. L’unità determina poi il rapporto reciproco tra 
tali cause e la loro natura: esse costituiscono «un unico intrec- 
cio» (p. 80. 15: pia συμπλοκή) e, in conformità a tale intrec- 
cio, sono tenute unite e allo stesso tempo sono ricondotte 
tutte insieme al «principio dei molti» (p. 80. 16: τῶν πολλῶν 
ἀρχή), ossia sono ricondotte alla causa unica che governa la 
processione degli esseri molteplici”. 

Questo principio generale, regolativo del rapporto uno e 
molti, è poi applicato a una classe specifica di cause, le «cause 
naturali» (p. 80. 17: περὶ τὴν φύσιν αἴτια), analizzate nel 
punto 2) del passo (pp. 80. 16-81. 5). Queste cause sono 
intrinsecamente molteplici (p. 80. 22: τῶν πλειόνων αἰτίων, 
da mettere in relazione con τὸ πλῆθος delle linn. 19 e 23 e in 
contrapposizione a pia ὅλη αἰτία della lin. 19). Esse dipen- 
dono da una causa totale «una» (p. 80. 19: pia ὅλη αἰτία), 
ossia da una causa efficiente distinta dalle cause naturali che 
da essa dipendono. Queste, come si è detto, sono molteplici, e 
dunque la causa è semplice, in base alla regola che sancisce che 
se il prodotto è molteplice, l'agente deve necessariamente es- 


5" Vd. pp. 338-40 nota 14. 
® Su queste entità, vd. pp. 342-3 nota 17. 
2 Su tale principio, vd. p. 343 nota 19. 
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sere semplice. D'altronde la molteplicità di queste cause na- 
turali culmina in una causa prima e si organizza in unità, in un 
«legame uno» (p. 80. 20: μίαν σύνδεσιν) e in una connessione 
(p. 80. 22: σύνδεσμος) che rimonta a una forza causale «una». 

La dialettica uno/molti è poi esplicativa di questa conca- 
tenazione «una» di cause. Essa, nel momento in cui non è 
συμπεφορημένος, formata alla rinfusa (p. 80. 23), non è auto- 
maticamente neppure πολυειδές, né è costituita da elementi 
individuali o materiali. È, in altri termini, un tutto che pre- 
cede le parti. Il legame tra le cause naturali è dunque tale che 
l’unità precede la molteplicità; esso non è per accidente, ma 
necessario, superiore e antecedente. Ne segue una ridefini- 
zione della nozione di «concatenazione» (εἷρμός) delle cause: 
essa non può essere concepita come il prodotto di una ridu- 
zione casuale del molteplice all'unità né come un’unità for- 
mata senza regole a partire da elementi molteplici e materiali. 
È semplice, precede la molteplicità e regola, 4 priori, i rapporti 
tra le cause. 

L’alternanza semantica συμπλοκή (p. 80. 15, p. 81.1e4, 
cfr. συμπλέκεται p. 80. 20), σύνδεσις (p. 80. 20, cfr. p. 81. 17 
e συνδεῖ p. 81. 4), σύνδεσμος (p. 80. 22) e εἷἱρμός (p. 80. 22) 
sembrerebbe rispondere a esigenze definitorie proprie di que- 
sta impostazione del problema. La συμπλοκή è una, superiore 
e antecedente agli esseri individuali e si deduce che lo sia 
anche rispetto alle cause totali, se è in virtù di essa che queste 
cause sono connesse e risalgono all’Uno. Il σύνδεσμος, invece, 
lega insieme le cause totali e quelle naturali, e sembra quindi 
indicare un legame per così dire verticale. La σύνδεσις è πρὸς 
ἄλληλα, e si direbbe esprimere un legame per così dire oriz- 
zontale, efficace all’interno dello stesso ordine ontologico. Lo 
eipu6g permette che le varie cause non costituiscano una plu- 
ralità disgiunta, ma un’unità. Si ottiene così un vero e proprio 
sistema di legami e connessioni sospeso a un principio”. 


2 Una differenziazione semantica così netta non si riscontra in altri 
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Nel punto 3) (p. 81. 5-6), Giamblico tira le conclusioni 
dell’argomentazione e le applica alla definizione di fato. L’es- 


testi di Giamblico, dove σύνδεσις tende a essere sostituita da 
σύνδεσμος, che indica sia il legame tra esseri di diversa natura (in de 
myst. 15 p. 17. 8-10 il legame di dèi e anime; in de myst. n 1 p. 67. 
17 quello tra anime e corpi), sia il legame all’interno dello stesso ordine 
ontologico (in de m7yst. 119 p. 58. 9-10 il legame comune degli atti intel- 
lettivi; in de mayst. v 19 pp. 225. 19-226. 1 quello tra essenze e potenze 
intermedie). Permane tuttavia una differenziazione costante tra i carat- 
teri del σύνδεσμος e quelli della συμπλοκή: il σύνδεσμος è κοινός e 
ἀδιαίρετος, mentre la συμπλοκή è sempre definita, in modo più forte, 
come «indissolubile», ἀδιάλυτος, e spesso in connessione con κοινωνία 
indica più che un intreccio individuale e particolare, l'intreccio di un 
tutto (vd. de myst.1 12 p. 42. 7-9; 1 19 p. 60. 5-8; rv 5 p. 188. 7-9). Tut- 
tavia è qui opportuno sottolineare che una differenziazione concettuale, 
non metaforica, tra i vari tipi di legami può essere rintracciata già nei 
dialoghi platonici, come ha di recente mostrato con argomentazioni 
del tutto convincenti e sulla scorta di un’eccellente analisi testuale D. 
EL MuRR, Contrainte et cohésion: la notion de lien dans les dialogues de 
Platon, Thèse de Doctorat sous la direction de M. Dixsaut, université 
de Paris 1 Panthéon-Sorbonne, inedita. Una ricerca volta a differenziare 
concettualmente i vari tipi di legame è poi ben attestata in età tarda 
tanto nell’ambito linguistico-grammaticale (vd. in tal senso PORPH. ix 
cat. p. 71. 3-10; DEXIPP. ir cat. p. 22. 12-25; BoETH. in cat. col. 169 A 
7-14; SimpL. in cat. pp. 42. 9-43. 31; per uno studio approfondito di que- 
sti testi, rinvio a C. LunA, in Simplicius. Commmentaire sur les Catégories 
d'Aristote. Chapitres 2-4. Traduction par Ph. Hoffmann avec la collabo- 
ration de I. Hadot et P. Hadot, Commentaire par C. Luna, Paris 2001, 
pp. 84-100), quanto nell’ambito fisico e ontologico. In tal senso è suffi- 
ciente rinviare a PROCL. in Tim. πὶ p. 15. 12-25 (cfr. p. 24. 20 sgg.), ove il 
filosofo spiega che il termine «legame» (δεσμός) si dice in tre sensi: 1. il 
legame che preesiste nella causa dei termini legati; 2. quello che risiede 
nei termini legati, che è sullo stesso rango di questi termini e fa corpo 
con essi; 3. quello intermedio tra la causa e i termini legati, che per 
un verso procede dalla causa e, per un altro, si manifesta nei termini le- 
gati dai quali non è separato. Nel caso del vivente e delle sue parti, ad 
esempio, il primo significato di legame lo assume il principio creativo 
unico; il secondo significato è quello di legame tra le parti, cioè muscoli 
e tendini; il terzo, infine, è il principio fisico unico che si serve dei mu- 
scoli e di tutti i legami materiali organici in vista dell’assemblaggio del 
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senza di quest’ultimo è unitaria e forma un sistema «uno» 
costituito di una molteplicità di ordini. È, di conseguenza, 
un ordine anteriore alle cose ordinate. In altri termini, all’in- 
terno di una serie omogenea, costituita di ordini, è un ordine 
uno, semplice e superiore. Il principio che regola il rapporto 
uno/molti, posto sin dall'inizio del passo, è dunque di nuovo 
applicato. 

Il frammento pone due problemi: uno teorico, l’altro sto- 
rico-filosofico. L’uno e l’altro sono tra loro connessi. Il pro- 
blema teorico può essere così formulato: il rapporto tra unità e 
molteplicità, presente in tutto il passo, è esplicativo di un 
rapporto tra trascendenza e immanenza? Ossia, i termini in 
cui il rapporto tra unità e molteplicità è analizzato sono co- 
stituiti da un principio trascendente ed effetti immanenti, 
oppure da termini che si trovano tutti allo stesso livello onto- 
logico? L'espressione σύνδεσις πρὸς ἄλληλα, cioè il legame 
efficace tra termini dello stesso ordine, indurrebbe a escludere 
che sia analizzato un rapporto tra ordini ontologici diversi; di 
contro espressioni quali rpoòrapyovta (p. 80. 16), e in una 
certa misura anche la caratterizzazione dell'unico intreccio 
causale come προτεταγμένη (p. 81. 3), indurrebbero a rite- 
nerlo. 

Il problema storico-filosofico concerne i riferimenti impli- 
citi allo stoicismo, anch'essi di lettura non immediata. In 
apertura del passo, come si è visto, Giamblico riprende un 
principio già fissato da Plotino, ma per spiegarlo sostituisce, 
alle nozioni di matrice stoica utilizzate dal suo predecessore, 
categorie di chiaro stampo platonico e la propria gerarchia 
ontologica. Questa sostituzione non è però mantenuta fino 
in fondo. Nello svolgimento dell’argomentazione, infatti, 


vivente, πρὸς τὴν τοῦ ζῴου σύνδεσιν (per un’attenta lettura del passo, 
vd. A. LERNOULD, Mathématiques et physique chez Proclus: l'interprétation 
proclienne de la notion de “θη en Timée 31b-32c, in G. BECHTLE-D.]. 
O'MEARA (edd.), La Philosophie des mathématiques, cit., pp. 129-47). 
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Giamblico appare legato a un vocabolario di chiara deriva- 
zione stoica e conclude con una definizione di fato come «or- 
dine» che sembra di nuovo rinviare allo stoicismo. Come leg- 
gere questi dati? 

Questi interrogativi, ai quali il frammento non consente 
di rispondere in modo soddisfacente, mi sembra che trovino 
elementi di soluzione in altri passi trasmessi sempre dallo 
Stobeo, e in primo luogo nel frammento riportato subito di 
seguito nello stesso capitolo dell’ Anthologion, secondo l’indi- 
cazione lemmatica estratto da un’epistola a Sopatro, dove il 
fato è definito come «natura». 


Fato come natura (1 5. 18) 


L’estratto dall’epistola a Sopatro si apre con una defini- 
zione: «tutta quanta l'essenza del fato risiede nella natura». 
Questa concezione, diffusa nelle filosofie ellenistiche e nel 
tardo platonismo, è esposta dallo stesso Giamblico anche in 
altri luoghi”. Nel corpus delle epistole è da mettere in rela- 
zione con l'elaborazione presentata nell’ecl. 1 5. 17, alla quale 
si riconnette attraverso il riferimento alle «cause totali» (p. 81. 
10, cfr. p. 80. 14), adesso cause totali della generazione, e al 
nesso che ne regola il vincolo, pur se illustrato dal punto di 
vista inverso a quello utilizzato in 1 5. 17. Lì, infatti, Giam- 


® Per una contestualizzazione storica e teorica di questa conce- 
zione, vd. da ultimo C. STEEL, in Proclus. Ow Providence, cit., p. 76 
note 50-3 e A. Lincuiti, Physis as heimarmene: on some Fundamental 
Principles of the Neoplatonic Philosophy of Nature, in R. CHIARADONNA- 
F. TRABATTONI (edd.), Physics and Philosophy of Nature in Greek Neopla- 
tonism. Proceedings of the European Science Foundation Exploratory 
Workshop (Il Ciocco, Castelvecchio Pascoli, June 22-24, 2006), Lei- 
den-Boston 2009, pp. 173-88. Per altri autori che hanno proposto un’as- 
similazione di fato e natura, nonché per altri luoghi in cui lo stesso 
Giamblico presenta tale assimilazione, vd. infra, pp. 347-9 nota 31. 
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blico adottava la prospettiva del rapporto dei molti rispetto 
all'uno, le molte cause naturali rispetto a un’unica causa to- 
tale, e caratterizzava questo rapporto sottolineando che le 
molte cause sono sospese e ricondotte insieme a un’unica 
causa. Nell’ecl. 18, invece, adotta la prospettiva del rapporto 
dell’uno rispetto ai molti, l’unica causa del cosmo rispetto alle 
cause totali della generazione, cioè le cause del divenire, detto 
altrimenti le cause naturali, e caratterizza tale vincolo nel- 
l'operazione dell’«abbracciare» (p. 81. 10: περιέχουσαν)" che 
la causa del cosmo svolge rispetto alle cause totali. In 1 5. 18 il 
fato in quanto natura sembrerebbe così designare l’unica 
causa totale connessa alle molteplici cause totali che agiscono 
nell’ambito del cosmo fisico: natura, infatti, è «la causa del 
cosmo che non è separata da esso e abbraccia in modo inse- 
parato le cause totali della generazione per quanto, in modo 
separato, le essenze e gli ordini superiori [le] comprendano in 
sé» (p. 81. 9-12). La nozione di φύσις, pur se compresa in un 
ordine superiore e trascendente a essa, finisce così col desi- 
gnare una realtà derivata, inferiore. Il repertorio delle nozioni 
che Giamblico fornisce mette in primo piano l’ambito propria- 
mente fisico: vita di natura corporea e ragione che genera, 
forme unite alla materia e materia, movimento, natura che 
regola ordinatamente le cose soggette al divenire, principi e 
operazioni e fini della natura, legami reciproci di queste cause 
(p. 81. 12 sgg.). La natura è, dunque, legata al cosmo e alla 
generazione e, anche quando è intesa come causa, è causa 
fisica, chiaramente distinta dal principio superiore e separato. 
Nello stesso senso, nel cosiddetto De wysteriis, Giamblico 
mette esplicitamente in relazione fato e natura” e sostiene: 


ai δ᾽ ἀπ᾽ αὐτῶν [ie. θεῶν] ἔσχαται φύσεις καθήκουσαι kai 
συμπλεκόμεναι τῇ γενέσει τοῦ κόσμου καὶ τῷ σώματι τὴν 
εἱμαρμένην ἐπιτελοῦσιν 


24 Per questa funzione, cfr. infra, pp. 349-50 nota 35. 
5 v 18 p. 223. 10 sgg. 
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«le nature ultime che discendono da loro [gli dèi] e si intrec- 
ciano al divenire del cosmo e al corpo danno compimento al 
fato». 


L’ecl. 1 5. 18 offre una prima risposta al problema teorico 
posto dal frammento precedente. La nozione di natura, in- 
fatti, è chiaramente individuata all'interno di una visione 
dualistica e gerarchizzata dell’universo, che distingue le «es- 
senze superiori» e separate dalla causa non separata del cosmo 
e subordina quest’ultima alle prime. In tal modo la nozione di 
natura non designa la totalità dell'universo e la forza che lo 
anima, ma solo il mondo della generazione, che è una realtà 
derivata e seconda. E il fato, in quanto natura, ha medesimi 
caratteri. Di conseguenza esso non è una realtà trascendente, 
bensì immanente, pur se connesso a una causa superiore e 
trascendente. 

Questa concezione è confermata dalla distinzione tra fato, 
provvidenza e divinità che Giamblico stabilisce in altri passi. 


Fato, provvidenza, divinità (11. 35 e π 8. 45) 


Le nozioni di fato, provvidenza e divinità sono distinte 
nell’estratto dall’epistola a Pemenio (1 1. 35)?”. Il fato è qui 
chiaramente sottomesso agli dèi: questi ultimi lo reggono sal- 
damente e lo correggono continuamente e in ogni ambito. Essi 
stabiliscono quindi le leggi naturali alle quali anche il fato è 
sottomesso e, attraverso quest’operazione, garantiscono la 
provvidenza e il potere, dell'anima, di determinarsi. Il fato 
è così considerato come organo esecutivo di un'istanza supe- 
riore. D'altronde la natura stessa del destino risulta tutelata 
dalle operazioni divine. Giamblico ricorre qui al termine, at- 


2 De myst. vm 7 p. 270. 1-4. 
?? Per il contesto dell’estratto nello Stobeo, vd. Cipolla, pp. 333-4 
nota l. 


SUL FATO E LA PROVVIDENZA 199 


testato già a partire da Omero ed Esiodo”, di πεπρωμένη. 
Grazie agli dèi il destino non scivola verso la πλημμέλεια 
che, in quanto confusione, irregolarità, assenza di misura, 
caratterizza gli esseri mortali o la materia” ed è, quindi, in- 
compatibile con l'ordine divino. A questa caratterizzazione 
preliminare fa seguito, in π 8. 45, la concezione secondo la 
quale il destino rispecchia l’ordine superiore: «i movimenti del 
destino in relazione al cosmo sono resi simili (ἀφομοιοῦνται) 
alle attività e alle rivoluzioni immateriali e intellettive; l’'or- 
dine del destino rispecchia (ἀπείκασται) il buon ordine intel- 
ligibile e non contaminato» (p. 173. 26-29). 

All’insistenza sull'ordine del destino corrisponde il rifiuto 
di accettare una concezione che fa della πεπρωμένη o dell’ei- 
pappévn forze casuali, accidentali. Questo elemento ricorre 
anche in Vita pitagorica, 28 $ 145, dove il filosofo, appoggian- 
dosi alla critica che Aristotele aveva mosso a chi aveva sov- 
vertito l'ordine naturale collocando la spontaneità laddove 
regna l’ordine, afferma che «niente avviene per spontaneità 
(ἐκ ταὐτομάτου)" o per sorte (ἀπὸ τύχης)»᾽"; al contrario tutto 
deriva dalla provvidenza divina, in particolare per i buoni e 
per i pii. 

In questa prospettiva Giamblico ridefinisce i rapporti tra 
fato e provvidenza. Il fato dipende dalla provvidenza; la sua 
stessa esistenza deriva dalla provvidenza ed è congiunta a 
essa (1 p. 174. 5-8), sicché esso è, come intendeva già G. 


28 Il xvni 329; theog. 464. 

® Questi caratteri della πλημμέλεια emergono chiaramente in de 
myst. 1 7 p. 84. 6; v 23 p. 232. 5 e nell’ecl. 35 di 1 5 sono sintetizzati 
nell’aggettivo ἄτακτος (p. 43. 11). 

Ὁ Per questa traduzione di αὐτόματον, cfr. p. 381 nota 117. 

"Cfr. phys. x 5.196 b 31. Sulla critica che Aristotele conduce con- 
tro i deterministi in phys. n, vd., da ultimo, P.-M. MoRrEL, Dermocrito e 
il problema del determinismo. A proposito di Aristotele, Fisica n, 4, in 
C. NATALI-S. Maso (a cura di), La catena delle cause. Determinismo e anti- 
determinismo nel pensiero antico e contemporaneo, Amsterdam 2005, pp. 
21-35. 
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Kroll?”, un'immagine della provvidenza. Un'immagine in 
senso forte: dipende ontologicamente dalla provvidenza e la 
sua stessa attività non è primaria ma, al servizio della prov- 
videnza, consiste nel rivelare e far rispettare le leggi di quella. 

Ritroviamo così, pur se trasposti, i principi che nella ge- 
rarchia ontologica presentata nel primo frammento esaminato 
(1 5. 17) regolavano i rapporti tra i diversi livelli di realtà e 
quelli vigenti all’interno di un medesimo ordine ontologico. 
Dèi e provvidenza trascendono il fato e quest’ultimo, pur 
dipendendo dagli dèi, è immanente al cosmo della genera- 
zione. 

Questa gerarchia, già messa a fuoco in ambito platonico” e 
comune nel neoplatonismo posteriore a Giamblico”, permette 
al filosofo di preservare la concezione degli dèi che ha svilup- 
pato anche in altre opere: il dio, e tutto il coro delle essenze 
superiori che è stretto a lui, è superiore alla necessità che tiene 
il cosmo (κρείττων γὰρ ἀνάγκης ... ὅση τὸν κόσμον xatei- 
Angev) perché non è possibile che la natura immateriale sia 
subordinata a una necessità esterna”. Gli dèi liberano dal 
fato”. Separati da tutto e liberi dalla relazione e dalla comu- 
nicazione col divenire, guidano quello che avviene nel dive- 
nire e nella natura (χωριστοὶ πάντων Kai ἀπολελυμένοι τῆς 


** De oraculis Chaldaicis, Breslau 1894 (rist. Hildesheim 1962), p. 
49 nota 1. 

” Cfr., ad es., Ps.-PLUT. De fato 9. 572 F-573 B. 

* Si vedano in tal senso autori e testi citati in I. HADOT, Studies on 
the Neoplatonist Hierocles, cit., p. 111 note 385 e 388, nonché le osser- 
vazioni di C. STEEL, The Philosophical Views of an Engineer, cit., partic. 
pp. 292-3. 

» De myst. m 18 p. 145. 7 sgg. 

* Ibid. vm 7 p. 270. 1 sgg. Cfr. ibid. vm 8 p. 271. 13 dove, per un 
approfondimento della questione, Giamblico rinvia a scritti Περὶ θεῶν, 
oggi perduti. Ad un omonimo scritto Giamblico fa allusione anche in 
protr. 21 p. 146. 6, almeno se si accoglie la congettura di A.D. Nock, 
Sallustius, cit., p. XCVI, nota 1, e a tale scritto alludono PROcL. theo/. 
Plat. 1 11 p. 52. 3-4 e Damasc. de princ. n pp. 71. 26-72. 1. 
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σχέσεως καὶ συντάξεως τῆς πρὸς τὴν γένεσιν ἄγουσι πάντα 
ἐν τῇ γενέσει καὶ φύσει), sicché i fenomeni del cosmo sono 
loro soggetti”. 

Questi elementi concettuali forniscono una prima risposta 
alla questione teorica che avevamo posto: il fato è immanente 
al mondo della generazione ed è sottoposto a una causa supe- 
riore e trascendente. 


Giamblico e la concezione stoica del fato 


Resta adesso da affrontare il secondo problema posto dal 
frammento a Macedonio (i 5. 17), e cioè come intendere la 
ripresa, da parte di Giamblico, di un vocabolario tecnico della 
fatalità di matrice stoica. 

In 1 5. 17 il termine eippòg (p. 80. 22) richiama l’espres- 
sione εἷρμός αἰτίων (0 αἰτιῶν) con la quale - secondo Alessan- 
dro di Afrodisia, Aezio e Nemesio - gli stoici, probabilmente 
dopo Crisippo, definivano il fato”. E, come attesta la critica 
che Alessandro muove agli stoici, questi ponevano una «con- 
catenazione di cause» (εἷρμός αὐτῶν [sci/. aitimv]) in un re- 
gresso all’infinito, cosicché nessuna può essere detta prima o 
ultima”. 

Sempre nello stesso frammento a Macedonio anche la de- 
finizione di fato come «ordine» (p. 81. 5) sembra rinviare allo 
stoicismo. Secondo Gellio, infatti, Crisippo nel quarto libro 
Sulla provvidenza definiva il fato (εἱμαρμένη) come «un qual- 


” De myst.m 16 p. 138. 6 sgg. 

#8 ALEX. APHROD. de an. p. 185. 1 sgg. (SVF n 920), AET. 1 28. 4 
(SVF n 917 = FDS 999 = LS 55J), NEMES. de nat. hom. 37, p. 108. 
16 sgg. (SVF π 918). Cfr. M. ERLER, in Th. Borcer-M. ERLER, Proklos 
Diadochos. “Uber die Vorsebung, das Schicksal und den freien Willen” an 
Theodoros, den Ingenieur (Mechaniker), Meisenheim am Glan 1980, p. 20 
nota 2. 

* ALEX. APHROD. De fato 25, p. 196. 1 sgg. (SVF n 949). 
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che ordine naturale (φυσικήν tiva σύνταξις) di tutte le cose 
che si susseguono e si succedono eternamente le une alle altre, 
poiché tale interconnessione (ἐπιπλοκῆς) è inviolabile». E 
l'ordine nel quale si susseguono le cose che sono è l’ordine 
delle cose realmente esistenti, cioè dei corpi. Dunque il fato è 
una concatenazione di cause nel senso che esso è una catena di 
corpi‘. 

Infine, la definizione giamblichea di fato come natura, nel 
frammento dall’epistola a Sopatro (1 5. 18), potrebbe essere 
accostata alla concezione che Plutarco attribuisce a Crisippo, 
secondo la quale «la natura universale (κοινὴ φύσις) e la ra- 
gione universale della natura (κοινὸς τῆς φύσεως λόγος) non 
sono nient'altro che il fato, la provvidenza e Zeus»‘. Questa 
concezione è testimoniata anche da altre fonti che ne esten- 
dono l’attribuzione a Zenone. Questi avrebbe chiamato il fato 


 Gett. va 2 (ΝΕ π 1000 = LS 55K). 

‘' Cfr. PLUT. de comm. not. 30, 1073 ἡ (SVF π 525). 

42 PLUT. de Stoic. repugn. 34. 1049 F(SVF1937[= LS 547]); cfr. n 
913 [= LS 55M]; cfr. Dro. LAERT. vm 135 (SVF 1 102) e l'interpreta- 
zione del passo fornita da F. ALESSE, Mente divina e mente umana nel pen- 
siero stoico, in E. CANONE (a cura di), Per una storia del concetto di mente, 
Firenze 2005, pp. 53-4. Plutarco insiste su quest’identificazione; essa 
appare però ridimensionata da altre testimonianze di Filone (SVF I 
509) e Cicerone (SVF 1 172) che, attribuendo alla provvidenza il ruolo 
di preservare l'universo, fanno evincere un qualche scarto tra provvi- 
denza e fato. Per un'analisi di questi testi, che mi limito a richiamare 
solo per una contestualizzazione degli excerpta giamblichei nell’ Antho/o- 
gion, occorre rinviare almeno ai più recenti lavori: A.M. IoPPoLO, I/ con- 
cetto di causa nella filosofia ellenistica e romana, ANRW n 36. 7, 1994 
partic. p. 4502 sgg.; 5. ΒΟΒΖΙΕΝ, Determinism and Freedom in Stoic Phi- 
losophy, Oxford 1998, pp. 44-53 e passim:.; R.J. HANKinson, Cause and 
Explanation in Stoic Thought, Oxford 1998, partic. pp. 238-67; J. MANSs- 
FELD, Alcinous on Fate and Providence, cit. e ID., Chrysippus' Definition of 
Cause in Arius Didymus, «Elenchos» 22, 2001, pp. 99-109; J.-B. Gouri- 
NAT, Prediction of the Future and Co-fatedsness: Two Aspects of Stoic De- 
terminism, in C. NaTALI-S. Maso (a cura di), La catena delle cause, cit., 
partic. pp. 219-21; R. SALLES, Determinism and Recurrence in Early Stoic 
Thought, «OSAPh» 24, 2003, partic. pp. 255-60. 


SUL FATO E LA PROVVIDENZA 203 


la forza motrice della materia e non avrebbe distinto fato, 
provvidenza e natura (φύσις)". Alessandro di Afrodisia ugual- 
mente insiste su questo aspetto dottrinario: «... [gli stoici] 
dicono che lo stesso fato, la natura e la ragione secondo la 
quale l'universo è governato, sono dio»‘. Il fato in quanto 
concatenazione delle cause è allora un principio attivo, eterno 
e imperituro e in tal senso si identifica con la necessità‘ e con 
la ragione universale della natura, cioè con la provvidenza. 

La terminologia accomuna dunque Giamblico e gli stoici, 
ma dietro a uno stesso registro semantico si nascondono nette 
differenze concettuali e assunzioni ontologiche differenti. Per 
gli stoici il fato è corporeo, per Giamblico è incorporeo. Per gli 
stoici l’unità dei concetti di natura e fato, e di questi con 
quelli di provvidenza e Dio, esclude una distinzione tra cause 
trascendenti e cause immanenti; di contro Giamblico è inte- 
ressato proprio a questa distinzione e lo schema esplicativo 
che egli adotta, come si è visto, presuppone un universo ge- 
rarchizzato e una precisa scala dell’essere e delle cause. 

Da questa fondamentale divergenza ne seguono altre. Per 
gli stoici natura è una nozione che assorbe la teologia. Per 
Giamblico, invece, natura in quanto fato è una causa imma- 
nente al mondo della generazione, conformemente a una tra- 
dizione di matrice platonica‘ che trova un punto di riferi- 
mento essenziale in Τῇ». 41 E 2-3, dove si dice che il De- 
miurgo, attribuita ciascuna anima a ciascun astro e poste le 
anime come su un carro, mostrò loro «la natura dell'universo» 
(τὴν τοῦ παντὸς φύσιν) e rivelò loro «le leggi del fato» (νόμους 
τοὺς εἱμαρμένους). 

Infine anche la nozione di concatenazione delle cause as- 
sume in Giamblico valenza diversa che negli stoici: nella con- 


9 SVF 1176. 

4 SVF u 945 [= LS 55Ν], cfr. SVF n 1002; SVF u 1007 [= LS 
5481. 

4 Cfr. SVF n 916 (= THEODORET. VI 14). 

€ Cfr. pp. 347-9 nota 31. 
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cezione stoica questa nozione rinvia all'ordine dei corpi e 
sembra implicare un regresso all'infinito. In Giamblico l’'or- 
dine è delle cause, è incorporeo e trova un termine primo, dal 
punto di vista logico e ontologico, al di là del quale non è 
possibile risalire. 

La prospettiva giamblichea, dunque, non solo non può 
essere accomunata a quella stoica, ma è addirittura costruita 
in opposizione allo stoicismo. La strategia adottata dal filosofo 
è in tal senso complessa. Egli assume l’esistenza del fato e, a 
partire da questo dato, procede operando distinzioni di piani e 
di concetti, effettua slittamenti semantici e trasformazioni 
concettuali che conducono nel loro complesso a erodere, e 
quindi a scalzare, una concezione del fato che non condivide 
in quanto connotata come materialistica. 

L’analisi del vocabolario impiegato da Giamblico fornisce 
così elementi che, in una prospettiva storica, convergono con 
quelli già emersi in una prospettiva teorica, confermando la 
distinzione tra un piano immanente e un piano trascendente. 


Giamblico e Giovanni Stobeo I 5 


A una conclusione analoga si giunge anche attraverso un 
esame del contesto nel quale i frammenti giamblichei sono 
inseriti. Anthologion 1 5, infatti, consegna nelle ecll. 15-22 la 
concezione stoica e quella di matrice platonica sul fato e la 
configurazione che nei due filoni il fato assume in relazione al 
cosmo e in relazione alla provvidenza. Vediamo. 

L’ecl. 15‘ è costituita da una sequenza di sentenze. In 
apertura si dice che fato (εἱμαρμένη) e necessità (τὸ katnvay- 


# Secondo Diels l’excerptum deriva da Aezio. Questa ricostruzione 
si ricollega al problema, più generale, del rapporto tra lo Stobeo e Aezio, 
Ps.-Plutarco, Ps.-Galeno, Giovanni Lido sul quale si rimanda a J. MANS- 
FELD-D.T. RuNIA, Aétiana. The Method and Intellectual Context of a Do- 
xographer, 1, cit. 
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xacpévov) non differiscono, e si fa ricorso alla nozione di 
interconnessione (èmimAoxt)*. L'autore a cui è attribuita que- 
sta concezione è identificabile con Crisippo, e tutta la se- 
quenza di sentenze appare organizzata sulla base della conce- 
zione stoica del fato. Eraclito e Platone, che figurano subito 
dopo, sembrano quasi posti a fondamento di questa conce- 
zione: secondo il primo «l’essenza del fato è il logos diffuso 
nella sostanza dell’universo...», «tutto avviene secondo il fato 
(καθ᾽ εἱμαρμένην) e questo è la stessa cosa che la necessità 
(avayenv)»*; nella medesima prospettiva si dice che per Pla- 
tone l'essenza del fato è il logos eterno e legge eterna della 
natura dell'universo (τῆς τοῦ παντὸς φύσεως), Le altre sen- 
tenze sono tutte attribuite a filosofi stoici. Sotto il nome di 
Posidonio è presentato un ordine formato da tre termini in 
successione a partire da Zeus: il primo è Zeus, il secondo la 
natura, il terzo il fato”. Seguono poi la definizione di fato 
come forza motrice della materia data da Zenone e l’identi- 
ficazione di fato, provvidenza (πρόνοια) e natura (φύσις) 
proposta sempre da Zenone e ripresa da Antipatro di Tarso 
nell’equiparazione di dio (θεός) e fato”. L’ultimo passo, a 
chiusura di questa costruzione ad anello, rinvia a Crisippo, 
esplicitamente nominato: secondo il filosofo il fato ha fun- 
zione direttiva conformemente all'ordine del tutto (τάξει 
τοῦ παντὸς διοικητικὴν); è «la ragione del cosmo» (εἱμαρμένη 
ἐστὶν ὁ τοῦ κόσμου λόγος), oppure «la ragione degli eventi 


4 STOB. I 5. 15 p. 78. 4-6 = SVF n 916 (= FDS 1001). 

4“. Ibid. p. 78. 7-12 = 2248 Ὁ.-Κ. 

5° Ibid. p. 78. 13-14. 

% Ibid. p. 78. 15-17. Il passo corrisponde a F 103 in I.G. Kmp, Po- 
sidonius. The Fragments, Cambridge 1989? e ibid. τι: The Translation of 
the Fragments, Cambridge 1999, pp. 160-1; per l’analisi del testo vd. ibid. 
n: The Commentary, τ: Testimonia and Fragments 1-149, Cambridge 1988, 
pp. 414-18. 

? STOB. I 5. 15 p. 78. 18-20 = SVF1176(= FDS 1001). 

» Ibid. p. 78. 21-22 = SVF πὶ 35. 
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che nel cosmo sono condotti dalla provvidenza» (λόγος τῶν 
ἐν τῷ κόσμῳ προνοίᾳ διοικουμένων), ragione che è detta 
anche causa (αἰτία), natura (φύσις) o necessità (ἀνάγκη). 
Fisica e teologia, ad eccezione della concezione attribuita a 
Posidonio, nelle altre ecloghe sono indistinguibili e la sovrap- 
posizione dei due piani è attestata, come si è visto, anche in 
altre fonti. 

Questa «physique théologique»” che porta a associare 
provvidenza, necessità, fato e natura è diversamente configu- 
rata nell’estratto successivo del capitolo stobeano, l’ecl. 16: 
«Sul governo dell’universo. Estratto dai discorsi di Ermes ad 
Ammone»”. Qui viene sottolineata la natura specifica delle tre 
entità e ne vengono fissati i rapporti. La provvidenza ha tre 
funzioni: controlla l'universo (î μὲν διακρατοῦσα τὸν ὅλον 
κόσμον πρόνοιά ἐστιν); fa sì che gli dèi ruotino nel cielo di 
un movimento infaticabile e incessante; prevede (ἡ μὲν πρό- 
vota προνοεῖ). La necessità regge saldamente e abbraccia l’u- 
niverso (î δὲ συνέχουσα καὶ περιέχουσα ἀνάγκη ἐστίν). Il 
fato, la cui natura è di costringere (ἀναγκάζειν), è la causa 
(αἰτία) della disposizione degli astri; è ciò che spinge e muove 
tutto in cerchio per costrizione ed è causa della generazione e 
della corruzione”. Il fato, che in questo passo agisce «nel 
cielo», nell’excerptum riportato dallo Stobeo all’ecl. 20 del 
medesimo capitolo, è considerato anche come forza che agisce 


" Ibid. p. 79. 1-20 = SVF π 913 (p. 79. 1-12 = FDS 327). Per 
λόγος, da intendere qui come “ragione”, cfr. 5. BOBZIEN, Determinism 
and Freedom in Stoic Philosophy, cit., p. 53 nota 97. Questo λόγος, 
come ha sottolineato [. MANSFELD, Chrysippus Definition of Cause in 
Arius Didymus, cit., p. 106, «would be a particle of the pneumatic divine 
Reason which permeates the cosmos and all things in it and determines 
what is going on». 

* L'espressione è di P. HapoT, Le Voile d'Isis: essai sur l'histoire de 
"idée de nature, Paris 2004, p. 55 sgg. 

% Nell’edizione del corpus Hermeticum curata da A.-J. Festugière, il 
passo corrisponde all’Exc. xIv. 

” STOB. I 5. 16 pp. 79. 24-80. 8 = Exc. x1v F., cfr. p. 349 nota 31. 
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nella natura e ad essa è accostato: «tutto è generato dalla 
natura e dal fato» (πάντα δὲ γίνεται φύσει καὶ εἱμαρμένῃ)"; 
al servizio della provvidenza, il fato è, insieme alla necessità, 
una potenza naturale del disegno della provvidenza’. 

L’ecl. 19, restituisce un breve frammento da Plutarco (= 
fr. 21 S.) nel quale si dice che il Fato è chiamato anche Adra- 
steia. 

La successiva ecloga 21, Plat. resp. x 620 D 6-621 A 3, 
riconnette in forma mitica il fato e la scelta di vita che l’anima 
compie al momento della sua nuova unione con il corpo, 
quando cioè sta per entrare nel mondo della generazione: 
dopo che ogni anima ha scelto la propria vita si presenta a 
Lachesi, che le assegna un demone. Il demone, poi, la conduce 
da Cloto e, «sotto la sua mano e sotto il fuso nel suo vorticoso 
roteare», il fato (εἱμαρμένη) dell'anima diventa irreversibile. 
Quindi Atropo rende il suo fato immutabile. Infine l’anima 
passa sotto il trono di Necessità, dalla quale dipendono tutti i 
moti di rivoluzione del cielo. 

L'ultimo passo del capitolo, De mundo 7. 401 b 8-27, 
equipara Necessità (᾿Ανάγκη), Zeus (Ζεύς), Fato (Eipappévn), 
Destino (Πεπρωμένη), Moira (Μοῖρα), Nemesi (Νέμεσις), 
Adrasteia (᾿Αδράστεια), Aisa (Aica); fornisce un’etimologia 
stoica di εἱμαρμένη come ciò che lega e avanza senza alcun 
ostacolo; spiega le funzioni di Atropo, Lachesi e Cloto e, 
riprendendo Plat. /eg. rv 715 E 8-716 A 2, insiste ancora sul- 
l’equiparazione di tutte le forze nominate a Dio. 


# STOB. I 5. 20 p. 82. 2 = Exc.xn F. 

* STOB. I p. 82. 4-6 = Exc. xt F. Si osservi, però, che la defini- 
zione di provvidenza, necessità, fato, natura chiaramente posta negli ex- 
cerpta XII e XIV non è mantenuta in modo univoco nel corpus, e talora 
queste nozioni sono assimilate o i loro rapporti sovvertiti (cfr., ad es., 
l'Exc. x1). 

© Il passo, come indica J. MAnsFELD, A/cinous on Fate and Provi- 
dence, cit., p. 148 nota 43, è da confrontare con la concezione di Cri- 
sippo riferita da PLUT. de Stoic. repugn. 47. 1056 c (SVF n 997). 
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In conclusione nel capitolo dell’ Anthologion ritroviamo le 
concezioni e i testi con i quali Giamblico appare confrontarsi a 
partire da una lettura interna dei frammenti: sono la conce- 
zione stoica che il filosofo critica, nonché quella di Platone e 
della tradizione platonica alle quali invece egli poteva appog- 
giarsi per restringere il dominio del fato al mondo del divenire 
e differenziare fato e provvidenza. Questa convergenza legit- 
tima l’ipotesi che Giamblico abbia giocato un ruolo di primo 
piano nell’organizzazione dei materiali forniti dallo Stobeo. 


UN DIBATTITO TRA PLATONICI SU FATO, PROVVIDENZA E ANIMA? 


L’esigenza di distinguere piano immanente e piano tra- 
scendente guida l’indagine giamblichea su fato e provvidenza 
anche nei passi conservati nella sezione delle Ec/ogae dedicate 
alla morale. Siamo nel n libro, cap. 8, che nell'indice del 
Florilegio Laurenziano reca la titolatura Περὶ τῶν ἐφ᾽ ἡμῖν. 
Il tema è costituito adesso dalle conseguenze alle quali con- 
duce la nozione di causalità. Essa, come si è visto, conferisce 
razionalità al modello ontologico e concretizza la razionalità 
dei processi cosmici, tuttavia si presenta all’individuo come 
fato che esclude ogni atto indipendente. 

Su questo tema specifico le ecll. 43 sgg., attribuite a 
Giamblico, costituiscono una sequenza che mostra continuità 
tematica. La distinzione tra i due ordini ontologici, quello 
superiore al fato e quello ad esso sottoposto, è qui ripresa e, 
applicata all'anima, costituisce il dispositivo teorico con il 
quale è affrontata la questione dell’autodeterminazione del- 
l'individuo, in termini moderni della libertà umana. Il conte- 
sto generale di questa concezione non è tuttavia completa- 
mente sovrapponibile a quello degli excerpta contenuti nel 
libro 1. Nel libro I, come si è visto, esso era caratterizzato 
da un’implicita polemica contro concezioni del fato elaborate 
da autori tradizionalmente antagonisti al platonismo, mentre 
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adesso, nel libro τι, sembra coinvolgere anche autori platonici 
e sfociare in un dibattito interno al platonismo sull’interpre- 
tazione dei testi di Platone. 


I fattori dell'agire umano. Il fondo comune del dibattito tra pla- 
tonici 


La catalogazione dei fattori dell'agire umano che il sapere 
tardoantico eredita dalla tradizione è, fondamentalmente, 
quella elaborata da Platone, Leggi, iv 709 B 7-c 1°. Qui ven- 
gono indicati tre fattori da cui dipende l’azione dell’indivi- 
duo: dio (θεός), sorte e opportunità (τύχη καὶ καιρός), abilità 
umana (τέχνη). Questo schema, persistente nell'indagine dei 
platonici sui principi dell’agire, è citato da Proclo in De pro- 
videntia 34. 18-22, che secondo O’Meara dipende probabil- 
mente da Giamblico*: 


«... audi Platonem in Legibus clamantem, quod deus quidem 
omnia, et post deum fortuna et tempus humana omnia guber- 
nant; nostrum autem ab hiis tertium dicere consequi artem: in 
tempore enim hyemis cooperari utique aliquid et gubernati- 
vam ...». 


Questa citazione, nel tessuto dell’argomentazione pro- 
cliana, ha la funzione di confermare che i fattori dell’agire 
umano sono provvidenza, fato e anima, sulla cui incidenza 
Proclo insiste sin dalle prime battute dell’opera richiamandosi 
esplicitamente a Giamblico e ai seguaci di Platone. A Giam- 
blico, come si è accennato”, egli attribuisce l’aver differen- 
ziato provvidenza e fato e l'aver precisato che molte cose si 


! Per il ricco dibattito dei primi secoli d.C. sui fattori dell'agire 
umano, vd. E. ELiAssoN, The Notion of “That Which Depends On Us” 
in Plotinus and Its Background, Uppsala 2005. 

“2 D.J. O’'MEARA, Platonopolis, cit., p. 134 nota 7. 

© Cfr. supra, p. 181 e nota 1. 
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sottraggono al fato mentre nulla si sottrae alla provvidenza. A 
tutti i seguaci di Platone ascrive poi la teoria delle due anime: 
l'una separabile dal corpo e dotata di indipendenza, l’altra 
inchiodata al corpo, sottomessa alla necessità e guidata dal 
fato: 


«Ad ipsum autem iam agonem versi dicamus quod trium ho- 
rum maxime est tibi considerandum differentiam ... Quorum 
primum quidem est ... ambo [sci/. providentia et fatum] qui- 
dam causas mundi et eorum que in mundo fiunt esse, preexi- 
stere autem providentiam fato, et omnia quidem quecumque 
fiunt secundum fatum multo prius a providentia fieri; contra- 
rium autem non iam verum esse: summa enim totòrum a pro- 
videntia recta esse diviniora fato”. Secundum autem: aliam 
quidem esse animam separabilem a corpore et devenientem in 
hunc mortalem locum desuper alicunde a diis, aliam autem 
eam que in corporibis consistentem et inseparabilem a subiec- 
tis; et hanc quidem dependere a fato, illam autem a providen- 
tia secundum sui ipsius substantiam. Tertium autem ... Hiis 
itaque tribus problematibus necessariis entibus et ab antiquis 
bene discussis, hoc quidem enim Iamblichus in hiis que de 


“ Come ha mostrato C. STEEL, The Philosophical Views of an Engi- 
neer, cit., partic. pp. 92-3 e nello studio introduttivo a Proclus. Ow Pro- 
vidence, cit., partic. p. 10 e 80, la differenza tra provvidenza e fato trac- 
ciata qui dipende da Giamblico. Cfr. de prov. 13. 12-13, dove è ribadito 
che non tutti gli esseri sottomessi alla provvidenza lo sono anche al fato 
(«que autem rursum sub providentia non adhuc omnia indigere et fato»). 
Questa concezione è persistente e la si ritrova anche in PSELL. exeg. (= 
opusc. I 38, p. 143. 20-144. 1 O’M.): «I più sapienti tra i Greci deno- 
minano fato la natura ... La provvidenza è il beneficio senza interme- 
diari che viene da dio; mentre il fato è quello che governa le nostre 
cose attraverso l'intreccio della catena delle cose che sono. E noi ora di- 
pendiamo dalla provvidenza, quando agiamo intellettivamente; ora dal 
fato, quando agiamo corporalmente» (εἱμαρμένην οὖν οἱ σοφώτεροι 
τῶν Ἑλλήνων τὴν φύσιν κατανομάζουσι ... ἔστι δὲ πρόνοια μὲν ἡ ἄμεσον 
ἀπὸ τοῦ θεοῦ εὐεργεσία: εἱμαρμένη δὲ ἡ διὰ τῆς τοῦ εἱρμοῦ τῶν ὄντων 
συμπλοκῆς τὰ ἡμέτερα κυβερνῶσα. Καὶ ὑπό πρόνοιαν μὲν κείμεθα, 
ὅταν νοερῶς ἐνεργῶμεν. ὑπό δὲ εἱμαρμένην, ὅταν καὶ σωματικῶς). 
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providentia et fato mille accessibus elaboravit, hoc autem 
omnes Platonis amatores duplicem divulgantes animam...»®. 


In primo luogo, dunque, secondo Proclo Giamblico avreb- 
be ritenuto che provvidenza e fato costituiscano le cause del 
mondo e degli eventi in esso, ma secondo un rapporto di- 
verso, giacché tutto ciò che accade secondo il fato dipende 
anche dalla provvidenza, mentre le cose supreme dell’uni- 
verso dipendono dalla provvidenza, ma non dal fato. Questa 
testimonianza trova riscontro anche nei frammenti dalle epi- 
stole. Nell’epistola a Pemenio (1 1. 35), come si è visto, 
Giamblico sottomette l'ordine del fato alla provvidenza e 
individua in questa subordinazione l’autodeterminazione, o 
indipendenza, dell'anima (1 p. 43. 12: τὸ αὐτεξούσιον τῆς 
ψυχῆς). 

In secondo luogo, Proclo attribuisce a tutti i platonici, 
dunque Giamblico incluso, la distinzione tra due anime e 
l’uso di tale distinzione come dispositivo teorico in grado 
di spiegare autonomia e dipendenza dell’anima dal fato. An- 
che questa testimonianza trova conferma nei testi giambli- 
chei* ed è presente anche nei frammenti dalle epistole. Qui, 
come si è visto nel capitolo precedente”, Giamblico differen- 
zia due vite dell’anima, una soggetta ai vincoli del fato e una 
che si autodetermina ed è indipendente (11 8. 43 p. 173. 9-10: 
τὴν αὐτεξούσιον καὶ τὴν ἀπόλυτον ... ζωήν), e specifica in 
cosa la vita indipendente consista: attività non vincolata e 
autonomamente scelta (11 8. 43 p. 173. 14-15: ἄφετον ἀπὸ 
πάντων Kai αὐθαίρετον ἐνέργειαν), agire volontariamente (Il 
8. 43 p. 173. 16: tà ἑαυτῆς ἑκουσίως πράττει), libertà di 


5 PROCL. de prov. 3. 1 sgg. La distinzione tra due anime torna più 
volte nel corso del de prov.; cfr. 22. 1 sgg.; 23. 1 sgg. 

€ Per la dottrina giamblichea della doppia vita dell'anima, vd. tra 
gli altri STOB. 1 49. 33 p. 368. 3-4 W. (IaMmBL. de an. n 10 p. 34. 14 
F.-D.), de myst. m 3 p. 106. 4-7. 

47 Cfr. supra, p. 165 sgg. 
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agire dell’anima (11 8. 44 p. 173. 20-21: τὴν ἀδέσποτον τῆς 
ψυχῆς ἐξουσίαν) che scioglie dai legami della necessità (11 8. 
44 p. 173. 21-22: ἀπολύει ... ἡμᾶς τῶν ἀναγκαίων δεσμῶν). 
Giamblico aggiunge anche che i beni risiedono nella scelta 
dell'individuo e si definiscono in senso più proprio nella 
libertà di scelta (11 8. 47 p. 175. 19-21: τῇ τοῦ ἀνθρώπου 
αἱρέσει τἀγαθά, καὶ ταῦτα ἐν τῇ προαιρέσει μόνον κυριώ- 
Tata δὴ ἀφώρισται) e connette significativamente le nozioni 
di virtù e di libertà, quest’ultima qualificata con l'ausilio di 
un ricco vocabolario (m 7. 41; p. 320. 13: προαιρέσεως; p. 
320. 16: ἀβίαστος; idid.: ἑκουσίως). 

Questa impalcatura teorica di base è poi presente, come 
sottolinea Proclo, anche in altri platonici. Già attestata in 
Numenio”, essa è ampiamente sviluppata da Plotino, il quale 
nel trattato Sw/ fato, enn. In 1, distingue l’anima senza corpo, 
del tutto padrona di sé, libera e indipendente da una causa 
cosmica (8. 9-10: κυριωτάτη te αὐτῆς καὶ ἐλευθέρα καὶ xo- 
σμικῆς αἰτίας ἔξω), e l’anima immersa in un corpo, che non è 
più in tutto e per tutto padrona, in quanto è inserita in un 
ordine di cose diverse (8. 11: οὐκέτι πάντα κθρία, ὡς ἂν peo 
ἑτέρων ταχθεῖσα) 

Proclo ci riconduce così al nocciolo del dibattito su prov- 
videnza, fato e libera scelta in età imperiale, un dibattito nel 
quale egli stesso si inserisce allorché richiama le tesi elaborate 
da Plotino, Giamblico e i loro discepoli, gli scritti del «divino 


$ Per una presentazione schematica delle diverse posizioni e per la 
bibliografia fondamentale, vd. A.R. Sopano, in Giamblico. I misteri egi- 
ziani. Abammone, lettera a Porfirio, Milano 1984, pp. 377-80 nota 117. 

5 Num. fr. 44, cfr. PoRPH. de abst. 1 40. 

?° Sul passo e il suo contesto argomentativo, vd. M. CHapPuIS, in 
Plotin. Traité 3 (17, 1], Introduction, traduction, commentaire et notes, 
Paris 2006, p. 123 sgg. e, da ultimo, A. LINGUITI, Plotino e i platonici 
sull'autodeterminazione e la possibilità di scelta, in M. Di PASQUALE BAR- 
BANTI-D. IozziA (a cura di), Arima e libertà in Plotino, Atti del Convegno 
nazionale (Catania, 29-30 gen. 2009), Catania 2009, partic. p. 217. 
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Platone» e le rivelazioni degli interpreti degli dèi che Platone 
ha spiegato”. La prospettiva che egli adotta è tuttavia diversa 
da quella impiegata da Giamblico, in quanto propone una 
linea concordista, mentre Giamblico, pur attingendo al mede- 
simo fondo dottrinario, sembra puntare piuttosto sugli ele- 
menti che differenziano la sua posizione da quella dei suoi 
immediati predecessori. 


La vita dell'anima (1 8. 43 sge.) 


Questa prospettiva emerge sin dal primo passo della se- 
quenza di ecloghe restituite dallo Stobeo (11 8. 43), che si apre 
con una definizione della sostanza dell'anima in sé (οὐσία τῆς 
ψυχῆς καθ᾽ ἑαυτήν) costruita sulla base di una griglia di no- 
zioni fissate dalla tradizione, desunte dal Fedone e dal Fedro 
ed elaborate anche da Plotino e da Porfirio”. «La sostanza 
dell'anima in sé» (οὐσία ... ἡ τῆς ψυχῆς καθ᾽ ἑαυτήν) - dice 
Giamblico - «possiede a partire da se stessa l’essere e il vi- 
vere» (p. 173. 6-7: rap’ ἑαυτῆς ἔχουσα τὸ εἶναι καὶ τὸ ζῆν). Il 
senso letterale è chiaro. Anima, essere e vivere sono nozioni 
che costituiscono un intreccio ontologico essenziale e che si 
implicano reciprocamente in modo sostanziale: essere e vivere 
non sono caratteri avventizi dell'anima, non vengono dall’e- 
sterno, da altro; sono intrinseci ed essenziali. Da qui tre im- 
plicazioni. L'anima è e vive a titolo primo. E ciò la differenzia 
in modo radicale dalla materia e dal corpo, essendo la materia 
essere e non essere e il corpo ricevendo il vivere da altro. Di 
conseguenza l’anima è «immateriale» (p. 173. 5: ἄῦλος) e «in- 
corporea» (p. 173. 5: ἀσώματος). D'altra parte se l’anima si 
definisce attraverso l’essere e il vivere, il suo essere è impli- 


τι PROCL. de prov. 1. 15 sgg. Su tale dibattito e sulle fonti impiegate 
da Proclo, vd. C. STEEL, in Proclus. On Providence, cit., pp. 5-11. 
Per più precisi riferimenti, vd. infra, pp. 366-7 nota 85. 
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cato nel suo vivere e viceversa, sicché essa non può venire ad 
essere, non può essere generata né nel senso che ha un inizio 
nel tempo, perché ciò supporrebbe un non-essere, né nel senso 
che è una sostanza composta i cui elementi dissimili esigono 
un principio unificatore, perché i suoi caratteri sono del tutto 
omogenei. Di conseguenza essa è «del tutto ingenerata» (p. 
173. 6: ἀγέννητος πάντῃ) e in tal senso non subisce il processo 
del divenire. E ancora: data la stessa premessa, l’anima non 
può accogliere la distruzione, perché quest’ultima è un corre- 
lato della genesi ed è anche un predicato antitetico al vivere e 
incompatibile col vivere, e per l’anima accoglierlo significhe- 
rebbe cessare di vivere, cessare di essere e cessare di essere 
anima. Di conseguenza l’anima è «indistruttibile» (ibîd.: ἀνώ- 
λεθρος). La nozione di anima che «possiede a partire da se 
stessa l’essere e il vivere» forma, dunque, il legame necessario 
con i concetti di «immateriale», «incorporeo», «ingenerato», 
«indistruttibile». Ma essa introduce tre ulteriori caratteri es- 
senziali dell'anima: «il muoversi di moto del tutto proprio» (p. 
173. 7: αὐτοκίνητος παντελῶς) e l'essere «il principio della 
natura e di tutti i movimenti» (p. 173. 8: ἀρχὴ τῆς φύσεως καὶ 
τῶν ὅλων κινήσεων). L'anima che possiede il vivere e l'essere 
da sé, infatti, mette in atto da sé vivere ed essere e, dunque, è 
principio del suo movimento ed è anche principio di movi- 
mento per ciò che non è dotato di essere e vivere propri, ma li 
riceve da altro, cioè dall'anima. Essa è di conseguenza princi- 
pio della natura e di tutti i movimenti naturali. 

Le nozioni essenziali di questo schema costituiscono un 
cliché nel platonismo tardo. Plotino aveva sviluppato nel cap. 
9 del trattato 2, Sull'immortalità dell'anima (enn. τν 7), un 
argomento che aveva fissato gli stessi elementi essenziali del- 
l’anima: questa ha l’essere da se stessa, è realmente, non nasce 
e non perisce. È «principio del movimento» (9. 6: ἀρχὴ κι- 
vnoewg; cfr. Plat. Phaedr. 245 c 9); possiede la vita da sé e non 
può perderla, perché la possiede da sé. È «indistruttibile e 
immortale» (9. 11: ἀνώλεθρον καὶ ἀθάνατον; cfr. Plat. Phaed. 
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88 B 5-6) in quanto è anche il principio della vita di tutti gli 
altri esseri viventi. Esiste in modo primario e vive in modo 
primario, quindi non potrà ora essere ora non essere, ma sarà 
sempre essere, immune da cambiamenti essenziali e non sog- 
getta al divenire né alla distruzione”. 

Riprendendo Plotino, Porfirio, nella Sentenza 17 (traman- 
data anche in Stob. 1 49. 20 p. 344. 8-9), afferma che «l’anima 
è una sostanza che non ha né grandezza né materia, né di- 
struttibilità (ἄφθαρτος), che ha l’essere in una vita che pos- 
siede da se stessa il vivere»”. 

Incorporeo, indistruttibile, non soggetto a cambiamenti, 
mosso di moto proprio, avente essere e vivere da sé sono 
dunque i caratteri che un sapere tradizionale e condiviso at- 
tribuisce all'anima. Giamblico li assume, ma precisa rispetto ai 
suoi predecessori che essi appartengono all’anima che esiste in 
sé, cioè all’anima prima della generazione e, dunque, all'anima 
che non subisce il divenire. Questa precisazione apre l’ecl. 43 
(οὐσία ... ἡ τῆς ψυχῆς καθ᾽ ἑαυτήν) e ricorre significativa- 
mente anche in de wmyst. 1 10 p. 35. 14 sgg. (ἡ ψυχὴ αὐτὴ 
καθ᾽ ἑαυτήν ἐστιν ἀγέννητος kai ἄφθαρτος). Di qui Giamblico 
sviluppa, come si è visto, uno schema che differenzia tipi 
diversi di anime in relazione al loro coinvolgimento nel mondo 


” Per l’interpretazione di queste nozioni, vd. D. O’BRIEN, Immortal 
and Necessary Being in Plato and în Plotinus, in J.J] CLEARY (ed.), The Pe- 
rennial Tradition of Neoplatonism, Louvain 1997, pp. 39-103, partic. p. 
58 (cfr. D. O’BRIEN, «Ismortel» et «impérissable» dans le Phédon de Pla- 
ton, «The International Journal of the Platonic Tradition» 1, 2007, pp. 
109-262). Per struttura e argomenti dell’analisi che Plotino conduce in 
Iv 7 [2], 9, vd. A. Lonco, in Plotin. Traité 2 [IV, 7], Introduction, tra- 
duction, commentaire et notes, Paris 2009, p. 207 sgg. 

* Sul passo vd. le ricche note di commento di M.-O. GOuLET-CAZÉ, 
in Porphyre. Sextences, 1, cit., pp. 474-9; sui rapporti tra questa sentenza 
e Plotino vd. C. D'Ancona, Les Sentences de Porpbyre entre les Ennéades 
de Plotin et les Elements de Théologie de Proclus, ibid., pp. 211-2; per 
l'equivalenza vita-anima nelle Sentenze, vd. R. GOULET, ibid., pp. 509- 
11, con indicazioni degli studi fondamentali. 
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del divenire e che perviene anche a una forte critica della 
dottrina plotiniana dell'anima non discesa”. 

In rapporto al problema dell’influenza del fato, questa 
concezione si traduce in De wmysteriis, v 18, come si è visto, 
nella contrapposizione tra individui soggetti al fato e una 
classe di eletti libera dai vincoli del fato”. Nel gruppo di 
estratti dallo Stobeo di cui ci stiamo occupando, torna una 
contrapposizione analoga. Qui l’analisi giamblichea si arti- 
cola a partire dalla concezione della duplice natura dell’a- 
nima. Essa è sviluppata nell’ecl. 43 ed è utilizzata, qui e 
nella successiva ecl. 45a, per spiegare i limiti di influenza 
del fato e per esortare a vivere secondo intelletto. Alla con- 
dizione dell'anima che esiste in sé, si muove di moto del 
tutto proprio e, principio della natura e dei movimenti del- 
l'universo, contiene in sé una vita che si autodetermina ed è 
indipendente, è contrapposta quella dell'anima che si dà alle 
cose generate, si subordina al moto dell’universo, è spinta 
sotto il dominio del fato ed è sottomessa ai legami necessari 
della natura (ecl. 43, p. 173. 12-13: ὑπὸ τὴν εἱμαρμένην 
ἄγεται καὶ δουλεύει ταῖς τῆς φύσεως ἀνάγκαις). Connessa 
a ciò, nelle ecll. 44 e 454, l'esortazione a vivere secondo «il 
principio» (ἀρχή) che, in noi, è separato dalla natura e indi- 
pendente dal moto del cielo: vivendo secondo questo princi- 
pio, l’anima è libera dai legami necessari e raggiunge piena- 
mente il contatto col divino e con l’intelligibile (ecl. 43, p. 
173. 16-17: τοῦ θείου καὶ ἀγαθοῦ καὶ νοητοῦ μετ᾽ ἀληθείας 
ἐφάπτεται). 

Questa concezione può essere letta come il risultato di un 
confronto critico con gli esiti dell'analisi porfiriana. Almeno 
due elementi desumibili da una lettura incrociata degli estratti 
giamblichei conservati dallo Stobeo, della concezione esposta 


” Per le altre testimonianze fondamentali di tale concezione e la di- 
scussione storiografica su di esse, vd. supra, partic. pp. 135-8. 
* Cfr. supra, pp. 169-73, 183. 
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da Giamblico in altre opere e del capitolo π 8 dell’Anthol/ogion 
potrebbero andare in tale direzione. Un primo elemento è 
costituito per l'appunto dalla dottrina della duplice natura 
dell'anima. Nelle sue linee generali, come si è detto, tale dot- 
trina è attestata in tutto il platonismo tardo e ha, secondo 
Giamblico, fonti autorevoli: Platone, Pitagora, i saggi egi- 
ziani. Nei frammenti del De arimza, Giamblico l’attribuisce 
a Platone e spiega che la duplicità coinvolge tutti gli aspetti 
dell'anima: la sua essenza, certo, ma anche le operazioni 
(ἐνεργήματα) e i movimenti” nonché le potenze’? Nello stesso 
testo la concezione relativa alla duplicità delle potenze dell’a- 
nima è attribuita anche ai pitagorici e, nella Vita pitagorica, la 
distinzione tra atti che si realizzano secondo il fato e atti che 
si realizzano secondo intelletto è rintracciata nell’insegna- 
mento etico di Pitagora”. In una prospettiva analoga, nel Pro- 
trettico, Giamblico riferisce l'esortazione pitagorica a vivere 
secondo intelletto, e spiega che tale genere di vita esclude la 
sottomissione alla sorte (τύχη) e, per converso, rende liberi 
dalla schiavitù di quest’ultima e procura grandi beni al saggio, 
il quale vive in relazione ai suoi propri beni e si nutre di tali 
beni e della vita felice di dio al quale è unito?°. Ai saggi egi- 
ziani Giamblico si riferisce in De wmeysteriis, va 4 e 6-7 pp. 
268. 16-270. 17 ancora per spiegare dipendenza o libertà del- 
l’anima dai vincoli del fato. A Porfirio, secondo il quale gli 
Egiziani farebbero derivare ciò che dipende da noi (τὸ ἐφ᾽ 
ἡμῖν) dal movimento degli astri (ἐκ τῆς τῶν ἀστέρων κινή- 
σεως), Giamblico risponde che è necessario spiegare come stia 
la cosa più dettagliatamente e a partire dalle concezioni erme- 
tiche. La spiegazione consiste dapprima in una distinzione 


” STOB. I 49. 36 pp. 370. 26-371. 22 (= IamBL. de an. m 16 p. 42. 
2-21 F.-D.). 

78 STOB.I 49. 33 pp. 367. 22-368.5 (= IAMBL. dean.1 10 p. 34. 12- 
16 F.-D.). 

19 Vd. vit. Pyth. 32 $ 219. 

© Protr. 5 p. 67. 1-19. 
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generale, che riguarda tutto l’universo così come la vita uma- 
na, tra ciò che è sottoposto alla natura, cioè al fato, e ciò che è 
ad essa superiore: «Gli Egiziani non dicono che tutte le cose 
siano naturali, ma distinguono dalla natura la vita dell'anima e 
la vita intellettiva, non solo a proposito dell'universo, ma 
anche a proposito di noi» (pp. 266. 11-267. 1: Φυσικά τε οὐ 
λέγουσιν εἶναι πάντα Αἰγύπτιοι, ἀλλὰ Kai τὴν τῆς ψυχῆς 
ζωὴν καὶ τὴν νοερὰν ἀπὸ τῆς φύσεως διακρίνουσιν οὐκ ἐπὶ 
τοῦ παντὸς μόνον ἀλλὰ καὶ ἐφ᾽ ἡμῶν). 

Poi, precisando questa concezione a proposito della vita 
umana, Giamblico espone appunto la dottrina delle due 
anime: l’una che deriva dal primo intelligibile, presente in- 
telligibilmente in noi e al di sopra del ciclo di generazioni, in 
virtù della quale avviene lo scioglimento dal fato e la risalita 
agli dèi intelligibili; l’altra data dalla rivoluzione dei corpi 
celesti. Riferita questa concezione, Giamblico dà una spie- 
gazione e, sempre rivolgendosi a Porfirio, enuncia la propria 
concezione. Essa consiste nell'individuare, nell’anima, il 
principio grazie al quale non tutto è legato nei vincoli del 
fato: «l’anima possiede un principio proprio del volgersi al- 
l'intelligibile, dell’allontanamento dalle cose che divengono, 
del contatto con ciò che è e con il divino» (p. 269. 15-17: ἔχει 
γὰρ ἀρχὴν οἰκείαν ἡ ψυχὴ εἰς τὸ νοητὸν περιαγωγῆς καὶ τῆς 
ἀποστάσεως μὲν ἀπὸ τῶν γιγνομένων ἐπὶ δὲ τὸ ὃν καὶ τὸ 
θεῖον συναφῆς). E, poco oltre, lo stesso concetto è ancora 
ribadito: «... c'è un altro principio dell'anima superiore ad 
ogni natura e ad ogni conoscenza (ἑτέρα τῆς ψυχῆς ἀρχὴ 


8" A proposito del passo e delle sue relazioni con gli scritti ermetici, 
vd. G. Fowpen, The Egyptian Hermes: a Historical Approach to the Late 
Pagan Mind, Cambridge 1986, pp. 134-41 e H.D. SAFFREy, Red/ecture de 
Jamblique, De mysteriis, vi, chap. 1-5, in S. GERSH-CH. KANNENGIESSER 
(edd.), Platonism in Late Antiquity. Hommage to Père Edouard des Places, 
Notre Dame, Ind. 1992, pp. 157-71. Giamblico attribuisce alla teurgia la 
funzione di liberare l'anima dai legami della generazione anche in altri 
luoghi: cfr. de myst. 111 p. 40. 9-15; x 5. 
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κρείττων πάσης φύσεως καὶ γνώσεως), in virtù del quale 
possiamo unirci agli dèi, ... quando agisce Ia parte migliore 
di noi e l’anima si eleva agli esseri superiori a essa ... prende 
una vita diversa in cambio della sua» (p. 270. 9 sgg.). 

Il parallelismo tra questi testi è abbastanza chiaro. I passi 
tramandati dallo Stobeo contengono in forma semplificata, 
epurata da qualsiasi richiamo esplicito alla pratica teurgica, 
una dottrina analoga a quella esposta nel De mysteriis. Da 
quest’ultimo si ricavano indicazioni precise anche sul conte- 
sto di tale dottrina: l’interlocutore di Giamblico è Porfirio, e 
il problema concerne l’interpretazione degli scritti ermetici. 
Se pure i passi dell’Anthologion non contengono nessun ri- 
ferimento esplicito a Porfirio e all'ermetismo, tuttavia que- 
sto è il contesto fornito dallo Stobeo: Porfirio e l’interpreta- 
zione degli scritti ermetici. Questi sono, infatti, l’autore e il 
soggetto presentati nell’ecloga che precede immediatamente 
l’epistola giamblichea, la 42 dell'edizione Wachsmuth. Essa 
contiene un lungo frammento del Περὶ τοῦ ἐφ᾽ ἡμῖν di Por- 
firio (= fr. 271 S.) relativo al mito di Er*. Il filosofo spiega 
che secondo Platone le anime non tirano a sorte i tipi di 
esistenza in modo disordinato, ma in ordine (τάξει) e nel 
modo in cui le conduce la rivoluzione celeste (p. 168. 13- 
15 = fr. 271. 5-7 S.). Fonte di questa dottrina platonica 
sarebbero, secondo Porfirio, i saggi egiziani («παρὰ» τῶν 
tap’ Αἰγυπτίοις σοφῶν; cfr. p. 172. 4-6 = fr. 271. 100- 
102 S.), cioè ermetici, i quali mettono in relazione gli oro- 
scopi e l'aspetto degli astri al momento della nascita con le 
vite che corrispondono alla regione del cielo dell’oroscopo, 
sicché un determinato aspetto delle costellazioni imporrebbe 
(ἀναγκάζειν) un genere di vita all'anima che si dirige verso la 


Per l’interpretazione dei principali nodi concettuali presentati nel 
frammento, per la loro contestualizzazione nel Περὶ τοῦ ἐφ᾽ ἡμῖν di Por- 
firio e per la letteratura fondamentale, vd. H. DòrRIE {-M. BALTES, Der 
Platonismus in der Antike. 6. 2: Die philosophische Lebre des Platonismus, 
Stuttgart-Bad Cannstatt 2002, pp. 264-71. 
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genesi (p. 169. 21 sgg. = fr. 271. 38 S.; cfr. fr. 187 S.)*. E 
tuttavia, secondo Porfirio, Platone non sarebbe d’accordo 
con questa concezione (p. 170. 7-8 = fr. 271. 49 5.: μὴ 
συντίθεσθαι αὐτὸν [i.e. Πλάτων] τοῖς Αἰγυπτίοις) in quanto 
riterrebbe che le costellazioni indicano (σημαίνειν), ma 
non impongono (ἀναγκάζειν δὲ οὐκέτι) il tipo di esistenza 
(p. 171. 19 sgg. = fr. 271. 87 sgg. S.)”. Rintracciamo così 
la dottrina di Porfirio che Giamblico riferisce nel De meystertis 
e che ritiene opportuno precisare e correggere con la teoria 
delle due anime e con il conseguente richiamo al principio 
psichico grazie al quale l’anima stessa si libera dal fato e si 
ricongiunge all’intelligibile. Sullo sfondo riconosciamo anche 
un preciso problema esegetico: a Porfirio, che mette in luce il 
disaccordo tra Platone e i saggi egiziani, Giamblico risponde 
mostrando un sostanziale accordo tra le due autorità. 


Demone e realtà naturali (11 8. 46) 


Un secondo elemento connette implicitamente, ma nondi- 
meno in modo significativo, i materiali di Porfirio e di Giam- 
blico tramandati nelle Ec/ogae. Si tratta della definizione 


® Su questa concezione, vd. il lavoro classico di F. BoLt, Studien 
εἶδον Claudius Ptolomius. Ein Beitrag zur Geschichte der griechischen Phi- 
losophie und Astrologie, «Jahrbiicher fiir klassische Philologie» 21 Suppl., 
1894, pp. 49-244. 

* Su questo punto aveva insistito anche PLOT. Iv 3 [27] 12. 23: le 
sorti, le vite e le scelte delle anime sono in accordo con l’ordine dell’'u- 
niverso e sono indicate (σημαίνεσθαι) dalle figure formate dagli astri. 

* Per un'analisi dettagliata di questo difficile testo, vd. W. DEUSE, 
Untersuchungen zur mittelplatonischen und neuplatonischen Seelenlehre, 
Wiesbaden 1983, partic. pp. 153-9; I. HapoT, Introduction, in Simpli- 
cius. Commentaire sur le Manuel d’ Epictète, cit., p. cxxxm sgg.; J. PÉPIN, 
Augustin sur la divination, les démons et les signes, in M.L. BIANCHI (a cura 
di), Signum. IX Colloquio Internazionale del Lessico Intellettuale Euro- 
peo (Roma, 8-10 gennaio 1998), Firenze 1999, p. 69. 
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giamblichea di τύχη, la sorte, fornita da Giamblico nell’ecl. 
46. Essa, immediatamente collegata alle nozioni di ordine 
(τάξις) e di causa (αἰτία), ha funzione di sorvegliare e unifi- 
care: î) τύχη ... ἐστὶν ἔφορος kai συναγωγὸς αἰτία (p. 175. 9- 
10). Dio e demone sono i due nomi possibili per designarla, 
ma sotto aspetti diversi: il primo ne circoscrive l’attività sulle 
realtà superiori e, quindi, sull’ordine universale; demone desi- 
gna invece la causa che sorveglia le realtà naturali. 

Questa concezione del demone, nelle opere giamblichee 
note attraverso la tradizione diretta, si fonda su due auto- 
rità. Nel Protrettico è rintracciata nella tradizione pitagori- 
ca ed è riproposta in chiave antropologica: Pitagora stesso 
- secondo Giamblico - mostra che gli uomini hanno un po- 
tere personale di scelta allorché sostiene che siamo noi stessi 
a scegliere il nostro demone (λέγει ... ὅτι ἡμεῖς τὸν δαίμονα 
αἱρούμεθα) e siamo, rispetto a noi stessi, sorte e demone (ὅτι 
αὐτοὶ ἑαυτοῖς ἐσμεν ἐν τύχης τάξει καὶ δαίμονος) 6. Nel De 
mysteriis il problema del rapporto tra demone personale e 
fato deriva in prima istanza dalla lettura della parte finale 
del mito di Er (resp. x 617 E sgg.; 620 D 5 sgg.) e sfocia in 
una critica a Porfirio. Secondo Giamblico il demone perso- 
nale non ci è assegnato dal tema astrale, non ci è dato né dal 
fato né allo scopo di eseguire le disposizioni del fato - come 
vorrebbe Porfirio -, bensì ci è distribuito «dal cosmo in- 
tero»”. Il filosofo insiste poi nell’identificare il demone per- 
sonale (περὶ τοῦ οἰκείου δαίμονος) con la moira individuale 
(μοῖρα ἰδία) e sostiene che, scelto dall'anima quale guida, 
tale demone vigila sulla realizzazione delle vite dell'anima 
(εὐθὺς ἐφέστηκεν ... ἀποπλτηηρωτὴς τῶν βίων τῆς ψυχῆς) e ha 
la funzione di liberare l’uomo dal fato**. 


% Protr. 3 p. 45. 8 sgg. 

® De myst. 1x 3 pp. 275. 1-276. 4; 1x 6 pp. 280. 8-281. 4; cfr. ibid. v 
16 p. 221. 3-4. 

88. De myst. 1x 6 pp. 280. 8-281. 4. Tutte queste critiche conflui- 
scono poi nella funzione attribuita al demone nella pratica teurgica 
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Elementi dottrinali che differenziano la posizione di 
Giamblico da quella di Porfirio emergono anche nell’ Antho/o- 
gion, dai frammenti che lo Stobeo restituisce, sempre in n 8, 
del Περὶ τοῦ ἐφ᾽ ἡμῖν porfiriano. Qui, infatti, il demone ha 
una funzione costrittiva che non emerge in Giamblico: in 
Porfirio il demone che abbiamo ottenuto in sorte è per noi 
una specie di guardiano del quale non possiamo liberarci, che 
ci segue e veglia sulla realizzazione del nostro fato (ecl. 39, p. 
164. 7-8; 21-22 = fr. 268. 15-16; 30-31 S.). Una volta che le 
anime hanno operato la loro scelta di vita, la necessità ratifica 
il carattere inesorabile della scelta operata e il demone presiede 
a ogni esistenza e la sorveglia e, quindi, collabora a costringere 
le anime (... συναναγκάσων ἐμμένειν τὰς ψυχὰς ...) a rispettare 
le loro scelte (p. 166. 13 sgg. = fr. 268. 81 sgg. S.). 


Giamblico e Giovanni Stobeo n 8 


Mi sembra chiaro, a questo punto, il contesto platonico 
degli estratti da Giamblico contenuti nel ni libro delle Ec/o- 
gae, e che Porfirio sia l'interlocutore privilegiato di Giam- 
blico*’. Se si può accettare l’analisi sin qui condotta, ne de- 
riva che lo Stobeo nel costruire il suo capitolo Περὶ τῶν ἐφ᾽ 
ἡμῖν adotta il punto di vista di Giamblico: individua nell’er- 
metismo la fonte di Platone e presenta, quindi, un paradigma 
teorico unitario che ricongiunge linearmente il platonismo 
tardo all’ermetismo. La sequenza delle citazioni nella parte 
finale del capitolo 8 del 11 libro, per quanto rimanga sempre 
un margine di incertezza dovuto alla forte riduzione delle 


che costituisce, come ha mostrato J. DiLLon, Iamblichus on the Perso- 
nal Daemon, «AncW» 32, 2001, pp. 3-9, l'aspetto che caratterizza la 
concezione giamblichea rispetto a quella di altri neoplatonici. 

*° Eccellente, in proposito, lo studio di I Hapor, Introduction, in 
Simplicius. Comzmentaire sur le Manuel d’Epictète, cit., pp. ΟΧΧΊΧ-ΟΙΡΩΙ, 
al quale rinvio. 
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Eclogae nel corso della trasmissione, sembra mostrare che è 
questa la traccia storiografica seguita dall’escertore: dopo 
aver citato i poeti (ecll. 1-14) e una tradizione in prosa ete- 
rogenea, che comprende oratori (ecl. 15), filosofi di orienta- 
menti diversi (ecll. 16-19), storici (ecl. 20), poi altri filosofi 
(ecll. 21-30), a partire dall’ecl. 31 è presentato un insieme 
unitario di frammenti. Al frammento «Di Ermes», Ἑρμοῦ 
(ecl. 31 p. 160. 12-161. 7 = Exc. xvm F.) ne segue uno di 
Plutarco (ecl. 32), quindi estratti dai dialoghi platonici (ecll. 
33-38), gli estratti dal Περὶ τοῦ ἐφ᾽ ἡμῖν di Porfirio (ecll. 39- 
42 = frr. 268-271 5.) e, in chiusura, gli estratti da Giam- 
blico (ecll. 43 sgg.). La traccia concettuale che l’escertore 
segue è tutta imperniata sulla dottrina del duplice carattere 
dell'anima ed è finalizzata a fissare i rapporti di ciascuno di 
tali caratteri con il fato o con la sorte. 

L’ecl. 31, la prima di questa successione, porta il lemma 
‘Eppoò (pp. 160. 12-161. 7 = Exc. xvm F.) e comprende due 
parti: nella prima viene presentata la gerarchia delle facoltà 
dell'anima che sostanzialmente ricalca quella di resp. vi 511 D 
4 sgg. e che è formata da facoltà superiori (οὐσία intellettiva, 
λόγος, νόημα, διάνοια) e facoltà inferiori (δόξα καὶ αἴσθη- 
σις). Nella seconda parte questa gerarchia è messa in relazione 
al fato: in noi la sostanza noematica (νοηματικὴ οὐσία), che è 
autonoma e ha potere di autodeterminazione (αὐτεξούσιος) e 
permane sempre nello stesso stato, non è sottomessa al fato. 
Di contro l’anima che si associa alle cose generate è unita al 
fato di esse. 

La successiva ecl. 32 contiene, sotto il lemma Ἔκ τοῦ 
Πλουτάρχου Περὶ φιλίας", De tranquill. an. 475 D-E, nel quale 
si sottolinea la duplicità della natura umana. Debole e peritura, 
e dunque esposta alla τύχη, è solo una piccola parte dell’uomo; 
la nostra parte migliore, nella quale risiedono i nostri beni più 


® Il termine φιλίας è considerato corruzione di εὐθυμίας da G.N. 
BERNARDAKIS in Plutarchi Chaeronensis Moralia vai, Lipsiae 1896, p. 114. 
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grandi, le opinioni più valide, le conoscenze e i discorsi sulle 
virtù, è superiore alla τύχη e di essa noi siamo sovrani. 

Di seguito ancora le ecll. 33-38 contengono estratti dai 
dialoghi platonici in cui si rintraccia l'opposizione «per sorte» 
(ἀπὸ τύχης) e «per guida dell’uomo» (ἀνθρωπίνῃ) e la conce- 
zione secondo la quale le facoltà guida dell’uomo sono l’opi- 
nione retta e la scienza (ecl. 33 = Men. 99 A 3-5). Seguono 
caratteristiche e ruolo di tali facoltà: la scienza è superiore 
all'opinione retta perché lega le opinioni vere con la cono- 
scenza della causa (ecl. 34 = Men. 97 E 6-98 A 7); coloro 
che hanno solo opinioni, ma sono sprovvisti di intelletto (oi 
ἄνευ νοῦ), sono come ciechi (ecl. 35 = resp. vi 506 c 6-9) e 
passano la loro vita come in sogno e torpore (ecl. 36 = resp. vIt 
534 B 9-D 1). Quindi si conclude: l’opinione vera e stabile sul 
bello, il giusto, il buono e i loro opposti è divina (ecl. 37 = 
pol. 309 c 5-8), e si cade in errore per difetto di scienza (ecl. 
38 = resp.1340E3-4). 

Ritroviamo così i testi dai quali si evince il sostanziale 
accordo tra Platone e gli scritti ermetici. Emerge, allo stesso 
tempo, che la sequenza dei passi nello Stobeo è parallela al 
percorso ricostruibile per Giamblico. E allora anche in questo 
caso, come già a proposito di Anthologion 1 5, appare non 
immotivata l’ipotesi di un rapporto forte tra Giamblico e lo 
Stobeo, riconducibile all'’appartenenza a uno stesso orienta- 
mento dottrinale e scolastico, che condurrebbe anche a giu- 
stificare e garantire la concezione di Giamblico attraverso un 
implicito argomento d’autorità, derivante da un modello re- 
gressivo della storia e rafforzato dall'unità della tradizione. 


RIEPILOGO 


La riflessione giamblichea sul fato e sulla provvidenza, 
letta alla luce del dossier trasmesso dallo Stobeo, si arricchisce 
e si precisa. Il dato, nuovo, che emerge è costituito dall’impo- 
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stazione ontologica che il filosofo dà al problema. Le questioni 
che il fato pone trovano infatti la loro fondazione e il modello 
di soluzione nel rapporto dialettico tra unità e molteplicità: 
l'unità precede la molteplicità, che trova nella prima il suo 
principio. Questa legge è applicata anche alla teoria della cau- 
salità: le cause totali si producono a partire dall’Uno e sono 
tenute insieme in virtù di un unico intreccio. Secondo lo 
stesso procedimento, nelle cause fisiche, l'intreccio causale, 
semplice e principiale, precede le molte cause. Il fato, definito 
come ordine unico che comprende tutti gli ordini, rientra così 
nella stessa regola di causalità: è una concatenazione causale 
semplice e principiale che precede la molteplicità e regola i 
rapporti tra le molteplici cause fisiche. 

E a partire da questa regola che Giamblico affronta le 
questioni canoniche su fato e provvidenza che investono altri 
ambiti: teologia, fisica, psicologia, antropologia, etica. Come 
le essenze e gli ordini superiori comprendono in sé le cause 
totali della generazione in modo separato, così gli dèi reggono 
saldamente il fato, il quale è quindi inferiore agli dèi e sotto- 
posto ad essi. Il fato è dunque legato al cosmo e alla genera- 
zione; agisce di conseguenza solo sull’anima legata al mondo 
della generazione sicché è necessario vivere secondo intelletto. 

All’interno di questo schema generale, nell'insieme chiaro 
nonostante i testi restituiti nell’ Anthol/ogion ci giungano in 
forma frammentaria, si precisano .anche temi già affrontati 
in altri testi. Vengono infatti precisati i termini del rapporto 
tra la sfera trascendente (dèi e provvidenza) e sfera imma- 
nente (fato, sorte, destino, demone). Inoltre la definizione 
del fato come natura, enunciata da Giamblico anche in altri 
luoghi, si puntualizza qui grazie al repertorio dettagliato delle 
accezioni che il termine φύσις riveste. Si amplia, infine, il 
quadro degli interlocutori con cui Giamblico si confronta. 
Non sono solo i filosofi platonici, come emergeva già dagli 
scritti trasmessi dalla tradizione medievale, ma anche i grandi 
teorici del fato, cioè gli stoici. 


LA CLASSIFICAZIONE DELLE VIRTÙ. 
LINEE DI LETTURA 


INTRODUZIONE 


L’anima non è una realtà statica e fissa in sé. A livello 
ontologico essa si trova in posizione intermedia tra il divisibile 
e l’indivisibile, tra gli esseri sempre identicamente identici e 
gli esseri del tutto mutevoli, tra gli esseri che appartengono 
interamente a se stessi e gli esseri che sussistono in altro', e 
vive una tensione intrinseca tra queste realtà: rimane in sé e 
simultaneamente procede da sé. Questa tensione si traduce al 
livello della vita morale: l’uomo è una corda tesa tra l’animale 
e il divino. Su questo presupposto Giamblico costruisce la 
propria teoria delle virtù. I fondamenti etici che la natura 
ha disposto in ogni individuo sono proprietà innate sulle quali 
si innestano virtù superiori che non si identificano con una 
condizione acquisita e immutabile dell'anima. La virtù supe- 
riore non è uno stato, ma piuttosto una disposizione, e l’edu- 
cazione dell’individuo è intesa come un percorso morale che 
salvaguarda dal precipitare nella condizione ferina e culmina 
nel superamento dell'umano e nell’assimilazione a dio. 

Ma, per Giamblico, quali sono le virtù e in cosa consiste il 
percorso? 

Una prima indicazione è fornita nella Vita pitagorica. Qui 


! IAMBL. apud SimpL.(?) in de an. pp. 89. 33-90. 3; 238. 6-11; 240. 
37-39. Per questa concezione dell’anima, vd. supra, partic. pp. 136-7. 
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Giamblico presenta un catalogo delle virtù di Pitagora, il fi- 
losofo per eccellenza, per mostrare che la sua anima è stata 
inviata tra gli uomini quale compagna di Apollo e che egli 
stesso è divino (θεῖος). Costituito secondo un ordine discen- 
dente, a partire dal divino, questo catalogo registra pietà 
(ὁσιότης ed εὐσέβεια: $ 134-156), saggezza (σοφία: ὃ 157- 
166), giustizia (δικαιοσύνη: ὃ 167-186), moderazione o tem- 
peranza (σωφροσύνη: $ 187-213), coraggio (ἀνδρεία: $ 214- 
228), amicizia (φιλία; $ 229-240). Sono, queste, le quattro 
virtù platoniche, alle quali si aggiungono pietà e amicizia. 
Esse caratterizzano le azioni (ἔργα) e i discorsi (λόγοι) di 
Pitagora’ e, prese come modello di esistenza, costituiscono 
la guida per la vita contemplativa‘. 

Questo repertorio si precisa in altre opere, nelle quali 
assume una maggiore complessità. Giamblico, infatti, dispone 
le virtù secondo un duplice schema, in orizzontale e in verti- 
cale. Le presenta, cioè, secondo una gerarchia di livelli e a 
ciascun livello sviluppa un'ulteriore serie orizzontale che, 
pur formata da virtù che mantengono sempre la stessa deno- 
minazione, cambiano natura in relazione a ciascun ordine del 
reale. Il modello epistemologico che giustifica questa struttura 
è quello già sperimentato in ambito metafisico. È in quest’am- 
bito, infatti, che Giamblico propone l’integrazione delle due 
dimensioni, verticale e orizzontale, come formalizzazione 
strutturale della processione dall’uno ai molti secondo i prin- 


? Giamblico non sembra differenziare ὁσιότης ed εὐσέβεια. In vit. 
Pyth. 28 $ 134, p. 75. 28, infatti, parla della ὁσιότης di Pitagora, ma nel 
seguito della trattazione utilizza regolarmente il termine εὐσέβεια (cfr. 
28 $ 137, p. 77. 12; 28 $ 144, p. 80. 27, ecc.) 

? Vd. IamBL. vit. Pyth. index 31, p. 4. 10; 28 δ 134, p. 75. 26. 

‘ Per uno studio approfondito delle virtù attribuite a Pitagora nella 
Vita pitagorica, vd. G. STAAB, Pythagoras in der Spétantike, cit., partic. 
pp. 351-434; CH. RiepweG, Pythagoras. Leben, Lebre, Nachwirkung, 
Miinchen 2002, trad. it. Pitagora. Vita, dottrina e influenza, Milano 
2007, pp. 86-8; 90-5. 
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cipi di Limitante e Illimitato”. In ambito etico questa struttura 
su due dimensioni definisce l’anima, la città e il divino come 
orizzonti di riferimento delle virtù e segna il percorso educa- 
tivo che culmina nell’assimilazione dell'individuo a dio. 

Tale schema è testimoniato, in primo luogo, in Pro/ego- 
meni alla filosofia di Platone 26. 30-36, dove le virtù sono 
ordinate in verticale, secondo cinque gradi: naturali (φυσικαί), 
morali (ἠθικαί), politiche (πολιτικαί), purificatrici (καθαρτι- 
καί), contemplative (θεωρητικαί). A queste virtù, secondo la 
testimonianza di Damascio, Commentario al Fedone 1 $ 143, 
Giamblico avrebbe aggiunto le virtù paradigmatiche (παρα- 
δειγματικαὶ ἀρεταί); all'ultimo livello, sempre secondo Dama- 
scio, Commentario al Fedone 1 $ 144, e Marino, Procl. $ 26. 20- 
23, egli avrebbe posto le virtù ieratiche o teurgiche (iepatixai 
o θεουργικαὶ ἀρεταί). 

La classificazione delle virtù proposta da Giamblico ap- 
pare, a questo punto, come il risultato di tre operazioni. La 
prima è di raccolta e di selezione del materiale fornito dalla 
tradizione ed è costituita integrando lo schema platonico delle 
virtù con elementi presentati come pitagorici nella Vita pita- 
gorica. La seconda consiste nel fissare il criterio razionale che 
dà ordine alle virtù in una gerarchia atta a produrre relazioni e 
simmetrie che attraversano i differenti livelli e alle quali cor- 
rispondono relazioni interne a ciascun grado. La terza opera- 
zione consiste nell’ancorare la teoria delle virtù alla psicologia 
e nel far corrispondere a ciascuna virtù una potenza o una 
zona dell’anima. 

Seguendo queste linee di ricerca organizzerò il capitolo. 
Dopo una rapida presentazione dei materiali attinenti alle 
virtù trasmessi dallo Stobeo, mi concentrerò sui nuclei fon- 
damentali della classificazione delle virtù presentata da 
Giamblico. A questo scopo cercherò dapprima di definire il 


> Su questa struttura metafisica, vd. D.P. TAORMINA, Jamblique, cri- 
tique de Plotin et de Porphyre, cit., passim. 
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modello teorico al quale Giamblico aderisce; presenterò poi il 
percorso delle virtù che si articola a partire da due temi: il 
conflitto intrapsichico e le dinamiche psichico-fisiologiche di 
crescita dell'individuo; infine cercherò di ricostruire la gerar- 
chia delle virtù che Giamblico fissa, cioè l’organizzazione 
delle virtù che si sviluppa secondo la dimensione verticale. 
Procederò cercando di inserire la concezione giamblichea in 
una serie omogenea di testi che faccia emergere il ruolo che 
Giamblico ha giocato nel dibattito tardoantico su questi temi 
e il modo concreto in cui ha lavorato. L'approccio generale 
sarà qui, come già nei capitoli precedenti, la comparazione tra 
i testi trasmessi dalla tradizione medievale, le testimonianze 
su Giamblico e i dati forniti dai passi tramandati dallo Sto- 
beo. 


I MATERIALI TRASMESSI DALLO STOBEO 


Gli excerpta da Giamblico attinenti in modo diretto alle 
virtù si addensano nel m libro dell’Anthologion, di tema squi- 
sitamente etico. Si tratta di 18 frammenti distribuiti in 9 dei 
42 capitoli che nell’edizione Hense scandiscono il volume e 
sono estrapolati con un buon margine di verosimiglianza da 
cinque scritti: un’epistola περὶ ἀρετῆς indirizzata a Sopatro 
(πι 1. 17 e 49; πὶ 11. 35; πὶ 31. 9; πι 37. 32 a cui connettere 
anche πὶ 46. 16 e Iv 39. 23), che -- per quanto meno verosimile 
- non si può del tutto escludere che sia da porre in relazione 
con lo scritto giamblicheo indicato da Damascio, în Phaed. 1 $ 
143, con l’espressione περὶ ἀρετῶν; un’epistola περὶ φρο- 
νήσεως ad Asfalio (1 3. 26); una περὶ σωφροσύνης ad Arete 
(m 5.9 e 1x1 5. 45-50)”; una a Olimpio περὶ ἀνδρείας (111 7. 40- 
41); una ad Anatolio περὶ δικαιοσύνης (m 9. 35-36, a cui forse 


6 In proposito vd. infra, p. 481, nota 261 e Piccione, p. 63. 
? Per l’argomentazione di quest’ipotesi, cfr. Piccione, p. 448 sgg. 


LA CLASSIFICAZIONE DELLE VIRTÙ 231 


si può ricondurre Iv 5. 62)". Nel n libro dell’ Antho/ogion sono 
poi trasmessi un excerptum di uno scritto a Macedonio περὶ 
ὁμονοίας (π 33. 15) e un frammento da un’epistola a Sopatro 
sull’educazione dei fanciulli che ripercorre l’articolato percor- 
so di acquisizione della virtù. Nel libro Iv sono poi trasmessi 
passi giamblichei περὶ ἀρχῆς nei quali il tema della virtù è 
trattato in rapporto al ritratto del buon governante. Questi 
passi sono estratti, prestando fede all'indicazione lemmatica, 
da due epistole: una a Discolio (1v 5. 74 e 75) e una ad Agrippa 
(iv 5. 76); è molto probabile che faccia parte di quest’ultima 
epistola anche Iv 5. 77 il cui lemma, tuttavia, si riduce all’in- 
dicazione generica τοῦ αὐτοῦ, cioè dello stesso Giamblico. 

Le quattro virtù primarie - φρόνησις, σωφροσύνη, ἀν- 
δρεία, δικαιοσύνη - sono dunque trattate in questi fram- 
menti. Esse sono poste in rapporto anche con altre virtù, 
che un sapere tradizionale considera connesse o subordinate 
a quelle primarie (εὐταξία, ἐγκράτεια, κοσμιότης, αἰδώς, εὐ- 
λάβεια, μεγαλοψυχία, ὁσιότης, ἀλήθεια, φιλανθρωπία), e con 
i vizi corrispondenti. 


UN MODELLO VINCENTE: PARTI DELL'ANIMA E VIRTÙ 


In due estratti dal De anizza, il criterio per classificare le 
virtù è individuato nella struttura psichica. Giamblico spiega 
dapprima che la tripartizione dell’anima deve essere intesa in 
due sensi: come diversificazione secondo tre sostanze diffe- 
renti di vita (ἐν ἑτέραις οὐσίαις τριπλῇ ζωῆς παραλλάτ- 
τουσα) e come diversificazione delle proprietà che coesistono 
nello stesso soggetto (ἐν ταὐτῷ δὲ πολλαῖς ἰδιότησι διακρι- 
νομένη). Aggiunge poi che Platone e i platonici, Archita e gli 


* Per i passi da ricondurre all’epistola ad Anatolio περὶ δι- 
καιοσύνης, vd. le argomentazioni di Piccione, p. 472 sgg. 
? STOB. I 49. 33 pp. 368. 23-369. 2 (= IAMBL. de an. n 11 p. 36. 10- 
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altri pitagorici definiscono l’anima come tripartita (τριμερής) 
e la dividono in facoltà razionale (λογισμός), irascibile 
(θυμός) e concupiscibile (ἐπιθυμία). Infine commenta che que- 
sta divisione è comoda per organizzare il sistema delle virtù 
(πρὸς τὴν τῶν ἀρετῶν σύστασιν) e fornisce la lista delle po- 
tenze dell’anima secondo i platonici e i pitagorici e secondo 
Aristotele!°, 

Stando alle indicazioni che Giamblico stesso fornisce, 
dunque, la tripartizione dell'anima che egli adotta è quella 
platonica e pitagorica, formulata nella Repubblica e nel Timzeo 
e ripresa correntemente da autori di matrice platonica", attri- 
buita anche a Pitagora!’ e attestata nei testi neopitagorici". 
L’assegnazione delle virtù alle parti dell'anima, pur se non 
esplicitamente attribuita alle stesse fonti, ha comunque origini 
platoniche e pitagoriche e trova un antecedente immediato in 


13 F.-D.); cfr. STOB. 1 49. 25° p. 351. 8-14 (= PoRrPH. fr. 253. 29-37), 
dove si sottolinea che, in Platone e nell’etica di Aristotele, la divisione 
dell'anima in parti è adottata al fine di organizzare le virtù in un sistema; 
per il quadro dossografico in cui si inserisce quest’ultimo passo, vd. T. 
TIELEMAN, Chrysippus' On Affections. Reconstruction and Interpretation, 
Leiden-Boston 2003, pp. 78-80. 

te STOB. I 49. 34 p. 369. 9-17 (= IAMBL. de an. I 12 p. 36. 19-26 
F.-D.). 

" Cfr., ades., Num. fr. 44 d.P.; Plutarco (per i testi e la loro analisi 
vd. M. BALTEs, La dottrina dell'anima in Plutarco, «Elenchos» 21, 2000, 
pp. 245-70); ALCIN. didasc. ΧΧΙΧ p. 182. 19 sgg. a cui aggiungere autori e 
testi indicati in Alcinoos. Enseignement des doctrines de Platon, edd. ]. 
Whittaker e P. Louis, p. 141 nota 471; PLOT. 1 2 [19] 1. 17-19 dove 
la φρόνησις è assegnata alla parte razionale dell'anima, 1᾿ ἀνδρεία all’ira- 
scibile e la σωφροσύνη a quella desiderativa; cfr. m 6 [26] 2. 22 sgg. e la 
recente interpretazione di CH. RrepweG e E. GRITTI, Echi dal Timeo 
nelle aporie sull'impassibilità dell'anima in Enneadi m 6, 1-5. Frutti di 
una synousia plotiniana, «Elenchos» 31, 2010, pp. 123-50. 

2 Cfr. Droc. LAERT. via 30; PLUT. ρίας. τν 4. 

! Cfr. Ares. fr. de nat. bom. p. 49. 3 sgg. Th. (= STOB.1 49. 27 p. 
355. 4 sgg. W.), che divide l’anima in νόος, che produce il pensiero e la 
scienza, θύμωσις, che produce la potenza e la forza, ed ἐπιθυμία, che ge- 
nera l’amore e il gusto del piacere. 
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Porfirio, da cui Giamblico dipende manifestamente. Porfirio, 
infatti, in un altro passo conservato dallo Stobeo riconnette la 
tripartizione dell'anima sostenuta da Platone e da Aristotele 
nei libri di etica!" al sistema delle virtù. Una dottrina analoga 
è esposta anche in ambiente neopitagorico. Metopo e Teage 
puntano su una corrispondenza tra le tre parti dell'anima 
(λογιστικόν, θυμοειδές, ἐπιθυμητικόν) e la totalità dell'anima 
e le quattro virtù cardinali: la φρόνησις è la virtù del λογικόν, 
1 ἀνδρεία del θυμοειδές, la σωφροσύνη 46} ἐπιθυμητικόν e la 
δικαιοσύνη è la virtù dell'anima tutta. I vizi, considerati come 
negazioni delle virtù, sono poi catalogati secondo un criterio 
analogo e in modo parallelo alle virtù''. 

Quest’impostazione ricalca un modello tradizionale a par- 
tire da Platone ed è riconducibile, nella sua formulazione più 
sistematica, al trattato pseudo-aristotelico De virtutibus et 
vitiis. Qui una tripartizione dell'anima in razionale, irascibile 
e concupiscibile corrisponde a una classificazione delle virtù e 
dei vizi, completata da virtù e vizi che appartengono alla 
totalità dell'anima. Lo schema che ne deriva è il seguente 
(si indicano con asterisco le differenze tra il testo di Suse- 


! Cfr. eth. Nic. 1102 b 28 sgg. 

" STOB. I 49. 25° p. 350. 19-23 (= ΡΟΆΡΗ. fr. 253. 11-16): Παρὰ 
δὲ Πλάτωνι καὶ ᾿Αριστοτέλει ἐν τοῖς Ἠθικοῖς τριμερὴς ἡ ψυχὴ λέγεται 
εἶναι, καὶ κεκράτηκε τοῦτο παρὰ τοῖς πολλοῖς ἀγνοοῦσιν ὡς ἡ διαίρεσις 
τῆς συστάσεως ἕνεκα τῶν ἀρετῶν παρείληπται: οὐ γὰρ ἁπλῶς εἰς 
σύλληψιν πάντων τῶν μερῶν. Cfr. STOB. I 49. 34 p. 369. 9-12 (= 
IamBL. de an. 1 12 p. 36. 19-22 F.-D.). Sul passo cfr. H. DÒRRIE, Por- 
phyrios' “Symmikta Zetemata”. Ihre Stellung in System und Geschichte des 
Neuplatonismus, nebst einem Kommentar zu den Fragmenten, Miinchen 
1959, p. 172. 

16 METOP. de virt. fr. 1, p. 118. 9-22 Th. (= SroB.m1. 115 pp. 69. 
11-70. 14); cfr. THEAG. de virt. fr. 1 Th. (= SToB. m 1. 117 p. 76.9 
sgg.). Per questo tema vd. B. CENTRONE, Pseudopythagorica ethica, cit., 
pp. 199-202; 217 sgg.; P. Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen 
Π, cit., pp. 605-83; F. BECCHI, L'ideale della metriopatheia nei testi pseu- 
dopitagorici: a proposito di una contraddizione nello Ps.-Archita, «Prome- 
theus» 18, 1992, pp. 102-20. 
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* 


mihl, contrassegnato con *, e quello di Bekker, contrasse- 


gnato con **)!? 


PARTI ANIMA NELLA 
DELL'ANIMA SUA TOTALITÀ 


VIRTÙ DELL'ANIMA 


1. φρόνησις 2. πραότης |4 σωφροσυνη |6. δικαιοσύνη 
3. ἀνδρεία 5. ἐγκράτεια 7. ἐλευθεριότης 
8. μεγαλοψυχία 


VIZI CORRISPONDENTI 


1. ἀφροσύνη |2. ὀργιλότης |4. ἀκολασία 6. ἀδικία 
5. ἀκρασία" 7. ἀνελευθερία" 
o ἀνελευθεριότης 
8. μικροψυχία δ" 





Su questo primo schema si determina poi la differenzia- 
zione tra virtù primarie e virtù secondarie. Queste ultime 
sono determinate, sempre nel De virtutibus et vitiis, a partire 
dalle virtù primarie che sono divise in sotto-parti o sono ac- 
compagnate da virtù connesse: 


. φρόνησις: μνήμη, ἐμπειρία, εὐβουλία, ἀγχίνοια 

. πραότης 

. ἀνδρεία: εὐτολμία, εὐψυχία, θάρσος, φιλοπονία, καρτερία 
. σωφροσύνη: εὐταξία, κοσμιότης, αἰδώς, εὐλάβεια 

. ἐγκράτεια 

. δικαιοσύνη: ὁσιότης, ἀλήθεια, πίστις, μισοπονηρία, εὐσέ- 
βεια 

7. ἐλευθεριότης: τοῦ ἤθους ὑγρότης, εὐαγωγία, φιλανθρωπία, 
τὸ ἐλεητικὸν εἶναι, φιλόφιλον, φιλόξενον, φιλόκαλον 

8. μεγαλοψυχία: ἁπλότης, ἀλήθεια. 


ΘΟ ΟΝ μα 


1 Ps.-ARISTOT. de virt. 1250 a 3-29. Si riproduce qui lo schema co- 
stituito da M. CAcouROS, Le traité pseudo-aristotélicien de virtutibus et 
vitiis, cit., p. 516. 
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Questo schema, combinato anche sulla base della lista 
stoica delle virtù!*, si impone nelle sue linee generali. Corri- 
spondenza tra virtù e parti, o potenze dell’anima, differen- 
ziazione tra virtù primarie e virtù secondarie costituiscono 
gli assi principali della riflessione etica in età tarda. Questo 
modulo è fortemente presente in Proclo, in Elias (o/îmz Da- 
vid), negli autori cristiani e dominerà poi negli autori me- 
dievali di lingua greca, latina e araba i quali, attraverso la 
sottrazione o l’integrazione dei singoli elementi di uno 
schema consolidato, esprimeranno punti di vista, preoccupa- 
zioni, ideologie”. 

Con questo modello anche Giamblico si confronta. L’e- 
splicita e sintetica considerazione del frammento dal De anima 
sull'’organizzazione del sistema delle virtù a partire dalle fun- 
zioni dell’anima è ripresa in altri testi. Nella Vita pitagorica, le 
virtù connesse alla moderazione (σωφροσύνη) richiedono una 
non comune facoltà di giudizio (κρίσις). Parallelamente, ne- 
gli estratti conservati nell’ Anthologion, il cattivo giudizio è 
causa di tutto ciò che nega la virtù”. La concordia è associata 
alla sfera razionale dell’individuo”; il coraggio è strettamente 
legato alla fermezza dei ragionamenti (λόγοι) e all’intelletto: è 
«potenza intellettiva immutabile» (ἄτρεπτος νοερὰ δύναμις) e 
«atto intellettivo al massimo grado» (ἀκμαιοτάτη νοερὰ ἐνέρ- 
γεια). 


‘* ὅΤΟΒ. Il 7. 50} pp. 59. 4-60. 8 e 11 7. 552 pp. 60. 9-62. 6 = SVFm 
262 e 264 = LS 61H (estratto parziale). Cfr. M. Cacouros, ibid., p. 521. 

! Cfr. infra, pp. 238-9. 

® Vd,, tra gli altri, Sup. s.v. ἀρετή; PLETHON. de virt. p. 14. 16 sgg. 
Tambrun-Krasker. 

2 Vit. Pyth. 31 $ 204, p. 112. 3 568. 

2. STOB. Iv 5. 71 H. 

2 STOB. n 33. 15 p. 257 W. 

* STOB. I 7. 40 pp. 319. 19-320. 1 H. 
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Ilardeia e ἀρεταί 


Conflitto intrapsichico e armonia dell'individuo 


Nel Protrettico e nella Vita pitagorica l'accento è posto sul 
carattere inevitabile del conflitto intrapsichico e sulla possibi- 
lità di governarlo: le passioni e i desideri non sono estrinseci 
all’anima, non trovano origine solo nel polo corporeo del prin- 
cipio psicosomatico, ma sono istanze specifiche interne all’a- 
nima stessa e, in quanto tali, possono essere canalizzati e gui- 
dati dalla parte superiore dell'anima. 


ὑβριστικὸν ... φύσει τὸ ζῷον ἔφασαν [sci/. oi Πυθαγόρειοι] 
εἶναι, ὀρθῶς λέγοντες, καὶ ποικίλον κατά τε τὰς ὁρμὰς καὶ 
κατὰ τὰς ἐπιθυμίας καὶ κατὰ τὰ λοιπὰ τῶν παθῶν- δεῖσθαι οὖν 
τοιαύτης ὑπεροχῆς τε καὶ ἐπανατάσεως, ἀφ᾽ ἧς ἐστι σωφρο- 
νισμός τις καὶ τάξις. 

«[sci/. i pitagorici] sostenevano, e a ragione, che l’animale è per 
natura tracotante e mutevole secondo gli impulsi, i desideri e 
le altre passioni; quindi ha bisogno di una superiorità e un 
dominio tali che da questo possano venirgli una qualche mo- 
derazione e un ordine»?). 


In tal senso è recuperata la celebre metafora del libro 1x 
della Repubblica: ogni anima contiene in sé un uomo (il prin- 
cipio razionale), un leone (la forza del θυμός), un mostro mul- 
tiforme a molte teste (l’uomo confuso e violento dei desideri): 
il leone e l’uomo possono allearsi contro il mostro”. In Giam- 
blico la metafora si traduce in esortazione: bisogna dare a ogni 
parte dell’anima gli alimenti e i movimenti che le sono propri. 
Ciò significa che bisogna dare all'uomo divino che è in noi il 
dominio al fine di nutrire e coltivare «le forme pacifiche dei 
desideri» (tà ἥρεμα τῶν ἐπιθυμιῶν εἴδη), impedire a quelli 


» Vit. Pyth. 30 $ 174, p. 98. 6-10; per la concezione secondo la 
quale il vizio è innato in tutti gli uomini, cfr. ibid. 16 $ 68, p. 38. 13 
sgg. e protr. 3 p. 46. 14-20 e p. 47. 21-23. 

2 Resp. ΙΧ 588 Β 10 sgg. 
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selvaggi (tà ἄγρια) di crescere e, alleandosi con l’irascibile, 
raggiungere la forma migliore di vita. Non serve a nulla forti- 
ficare il mostro multiforme a molte teste che è 1᾽ ἐπιθυμία o 
incrementare in noi il leone, cioè il θυμός, per lasciare affa- 
mato e rendere astenico l’uomo, che è la ragione. Le conse- 
guenze a cui conduce l'equilibrio che si instaura nell'anima 
sono chiare: nell'individuo che sottomette la parte animale 
della sua natura (tà θηριώδη τῆς φύσεως) a quella divina 
risplende ciò che è bello (τὸ καλόν διαφαίνεται); di contro, 
colui che è asservito alla parte selvaggia, che è intemperante 
(ἀκολασταίνειν), non dà freno alla parte desiderativa (ἀνίεται 
τὸ ἐπιθυμητικόν) e lascia che essa si liberi oltre il lecito (εἰς 
ἐλευθερίαν πέρα τοῦ δέοντος), pecca contro la sua propria 
anima (ἐπὶ τῇ αὑτοῦ ψυχῇ πλημμελεῖ), e in lui si instaura 
ciò che è brutto (τὸ αἰσχρόν). 

Il versante positivo di questa situazione psichico-emozio- 
nale è dunque espresso in termini di virtù. E questo elemento 
ricorre anche in un frammento dell’epistola ad Arete sulla 
moderazione, in cui Giamblico afferma che «il buon ordine» 
di ragione (λόγος), desiderio (ἐπιθυμία) e collera (θυμός) è giu- 
sta disposizione, e la loro «distribuzione del comandare e del- 
l'essere comandato», che «avviene in modo opportuno» (î) τοῦ 
ἄρχειν te καὶ ἄρχεσθαι ἐν δέοντι γιγνομένη διανομὴ) è mode- 
razione dalle molteplici forme”. In un altro frammento, che 
verosimilmente fa parte della stessa epistola, si insiste ancora 
sulla capacità del comandare e dell’essere comandato «secondo 
opportunità» (τῷ προσήκοντι)", e la medesima dialettica è ri- 
chiamata anche a proposito del rapporto coniugale”. 

La ricorrenza, in questo contesto, dell'opposizione tra il 
comandare (ἄρχειν) e l'essere comandato (ἄρχεσθαι) e di verbi 


? IAMBL. protr. 5 p. 62. 17 sgg.; cfr. PLAT. resp. ΙΧ 588 E 6 sgg. 
2. SToB. m 5. 9 (p. 258. 3-4 H.). 

5. Ibid. m 17. 8 (p. 491. 12-13 H.). 

Ὁ Cfr. ibid. 1v 23. 57. 
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quali ἐγκρατέω, è un luogo comune a partire da Repubblica, 1v 
443 B 2, presente anche in Plotino e in Porfirio e negli autori 
neopitagorici a cui Giamblico fa allusione nel De anima. In 
Plotino e in Porfirio quest’opposizione serviva a spiegare, nel 
contesto delle virtù politiche, la funzione della giustizia”. Da 
parte sua Teage spiegava che la virtù (apetà) e la perfetta 
bontà (παναγαθία) si generano nell'anima quando la parte 
migliore comanda, quella inferiore è comandata ed entrambe 
concordano; la moderazione si genera quando la parte deside- 
rativa segue quella razionale; il coraggio quando la parte ira- 
scibile segue la parte razionale; la giustizia quando tutte le 
parti seguono quella razionale’. Nello Ps.-Archita la stessa 
dialettica è esplicativa della dinamica sociale e di quella psi- 
chica: ogni società è costituita da chi comanda - il superiore --, 
da chi è comandato - l’inferiore - e dalle leggi. Parallelamente, 
la parte razionale dell'anima comanda, la parte irrazionale è 
comandata ed entrambe hanno la forza di vincere le passioni 
e di far nascere la virtù”. Un modulo analogo è utilizzato da 
Aresa” a livello psichico e da Ippodamo a livello sociale”, e sarà 
poi sfruttato da Proclo e da David per spiegare l'interazione tra 
le virtù”, 


* Cfr. enn. 1 2 [19] 1. 19-21 e PorPH. sent. 32 p. 23. 12-13. 

32 THEAG. de virt. fr. 1, p. 190. 19-26 Th. (= SToB. m 1. 117 p. 78. 
4-13 H.). Per quest’interpretazione del passo cfr. B. CENTRONE, in Psew- 
dopythagorica ethica, cit., pp. 127-8 e 220. 

Ὁ Ps.-ARCHIT. de leg. fr. 1, p. 33. 6-8; 14-16 Th. (= STOB.Iv 1. 135 
p. 82. 19-20; p. 83. 7-11 H.). 

* Ares. fr. de nat. hom., p. 49. 4-8 Th. (= STOB. 149. 27 p. 355. 7- 
12... 

5 Hippop. de rep. fr. 2, p. 98. 19-22 Th. (= STOB. Iv 1. 93 p. 29. 3- 
8 H.) 

* Proclo associa le tre parti dell'anima a specifiche virtù in base alla 
loro posizione gerarchica e al loro compito: il λόγος, preposto solamente 
a comandare (μόνως ἄρχειν), è associato alla virtù-guida (ἀρετὴ ἀρχική) 
della φρόνησις; 1᾿ ἐπιθυμία, che deve solo essere comandata (μόνως οὖσα 
ἀρχόμενον), ha come virtù propria la σωφροσύνη e si serve di essa per 
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Negli estratti trasmessi dallo Stobeo, riprendendo questo 
schema consolidato, Giamblico insiste sulle nozioni che ap- 
partengono alla sfera dell'ordine e dell'armonia”. Pone in tal 
modo l’accento su altri due elementi tra loro connessi: non è 
solo la parte inferiore dell'anima ad avere pulsioni emozionali, 
ma anche l’anima razionale ha le sue forme di desiderio; le 
passioni non sono dannose in tutte le circostanze. Il primo 
elemento, come si è visto, emerge chiaramente nel Protrettico e 
trova appoggio sempre nel libro 1x della Repubblica (580 D) e 
conferma nel libro x dell’Etica Nicomachea. Lo stesso concetto 
è ripreso in un estratto tràdito dallo Stobeo: m 17. 8 p. 491. 
14-16. Qui Giamblico pone chiaramente sullo stesso piano il 
dominio sui piaceri (ἐγκράτεια ἡδονῶν), il governo dei desi- 
deri (ἀρχὴ τῶν ἐπιθυμιῶν) e quanto scaccia dai piaceri quanto 
è sfrenato e privo di misura (τὸ ἀκόλαστον ... καὶ ἄμετρον)". 
L’opposizione tra la parte superiore e quella inferiore del- 
l’anima, allora, non è l'opposizione tra il principio di una 


moderare i propri desideri e volgerli al λόγος. Il θυμός che, in posizione 
intermedia, ubbidisce al λόγος ma comanda 511} ἐπιθυμία, usa 1᾿ ἀνδρεία 
per comandare e la σωφροσύνη per essere comandato. Infine la δι- 
καιοσύνη è virtù di tutte le parti dell’anima, del λόγος in quanto co- 
manda, dell’ériBvpia in quanto è comandata e del θυμός in quanto co- 
manda ed è comandato (ix rep. 1 p. 212. 8 sgg. Per il ruolo della σω- 
φροσύνη, garante della concordia tra ciò che è comandato e ciò che co- 
manda, cfr. ibid. 1 p. 228. 14-15). Questo schema è riproposto da DavID, 
proleg. p. 38. 1 sgg. e da ELIAS (olim DAVID), in isag. p. 18. 26 sgg. a una 
divisione dell’anima in tre parti (λογικόν, θυμικόν, ἐπιθυμητικόν) corri- 
sponde una classificazione delle quattro virtù in base alla quale φρό- 
νησις, ἀνδρεία e σωφροσύνη occupano ognuna una parte dell'anima, 
mentre la δικαιοσύνη, che frequenta la totalità dell'anima, garantisce 
l'armonia e il buon ordine delle virtù. Parallelamente, sulla base di 
una comparazione tra macro e microcosmo, è riproposta l'alternativa 
tra comandare ed essere comandato: nell’uomo il λόγος comanda sol- 
tanto, il θυμός comanda 51}}} ἐπιθυμία ed è comandato dal λόγος, |᾿ ἐπι- 
θυμία è solo comandata. 
% Vd., tra gli altri, nm 5. 48; m 5. 50; ππ 7. 41. 
% SToB. I 17. 8 (p. 491. 14-16H.). 
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razionalità che non lascia spazio al piacere e il principio del 
piacere. L’opposizione è tra principi diversi di piacere, tra 
piaceri veri e buoni (dell'anima superiore) e quelli impuri e 
fuori misura (dell'anima inferiore). I primi sono quelli che 
derivano dal pensiero (φρονεῖν) e dalla contemplazione (θεω- 
ρεῖν) e sono propri del filosofo”; gli altri sono quelli che in- 
chiodano l’anima al corpo‘ e trascinano l'individuo verso «la 
natura priva di ragione, ferina e senza ordine»*'. 

Coerentemente con questa concezione, Giamblico non 
attribuisce all'anima razionale un potere coercitivo assoluto, 
né considera le istanze che derivano dall’anima inferiore ne- 
gative in tutte le circostanze. Questo secondo elemento teo- 
rico è implicito negli estratti dallo Stobeo già ricordati: il 
buon ordine di collera, desiderio e ragione non risponde a 
un principio astratto e assoluto, ma è considerato «secondo 
l'ordine conveniente a ciascuno» (κατὰ τὴν προσήκουσαν 
ἑκάστῳ)"; egualmente la capacità del comandare e dell’essere 
comandato è «secondo opportunità» (τῷ προσήκοντι)", Nella 
Vita pitagorica, Giamblico è esplicito su questo punto. Dap- 
prima sostiene che non ogni forma di ira, di minaccia o di 
tracotanza è sempre inopportuna‘, poi pone una differenza 
tra chi è preso dalla rabbia e dalla furia nel momento oppor- 
tuno e chi invece no, e tra chi aspira a qualcosa mosso da 
collera, desiderio o impulso e ha dalla sua parte la necessità 
del momento opportuno (τὴν τοῦ καιροῦ χρείαν) e chi non ha 
tale necessità”. 

Alcune descrizioni e funzioni delle virtù prendono senso 
in questo contesto: le ἀρεταί non si curano di ciò che è di 


5 Protr. 11 p. 88. 23 sgg. 

© SToB. m 5. 45. 

4 Ibid. 5. 46 (p. 271. 5-6H.). 

42 Ibid. 5.9. 

© Ibid. 17. 8 (p. 491. 12 Η.). 

4 Vit. Pyth. 30 $ 180 p. 100. 23 sgg. 
© Vit. Pyth. 30 $ 181 p. 101. 8. 
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natura mortale, ma amano ciò che è immortale‘. La modera- 
zione accorda tra loro tutte le virtù e conferisce ad esse sim- 
metria e giusta mescolanza delle une con le altre‘’; il coraggio 
preserva ciò che è in giusta misura e moderato, e se per un 
verso placa l’individuo con l’aiuto della ragione, per un altro 
lo ridesta al momento opportuno”. 


Dinamiche psichico-fisiologiche ed educazione dell'individuo 


L’interrelazione tra dottrina dell'anima e dottrina delle 
virtù si specifica nel parallelismo tra le funzioni dell'anima e 
lo sviluppo fisiologico ed etico-intellettuale dell'individuo. La 
σωφροσύνη, ad esempio, deve essere perseguita da fanciulli e 
da fanciulle, da donne sposate e da uomini anziani, ma soprat- 
tutto dai giovani; in questa fase, infatti, le passioni sono più 
impetuose e la moderazione, in quanto è la sola virtù che 
comprende in sé il bene del corpo e dell’anima, preserva la 
salute fisica e l’aspirazione ai più nobili ideali di vita‘’. La 
φρόνησις, invece, per natura è la virtù che compare per ultima 
nell'anima, essa si manifesta quindi per ultima anche nel- 
l’uomo ed è gloria della vecchiaia’. Essa trova, infatti, la 
sua genesi nell’intelletto puro e perfetto e, una volta che è 
sorta, si rivolge verso l’intelletto, si perfeziona a partire da 
esso e lo possiede quale modello di tutte le attività che rica- 
dono nel suo territorio”. 

In questo contesto l’educazione è considerata come un 
percorso che segue di pari passo lo sviluppo psichico e il suo 


4 STOB. m 5. 45. 

© Ibid. 5. 49. 

4 Ibid. 7.41. 

9 Vit. Pyth. 8 $ 41 p. 23. 18 sgg. 

® Protr. 9 p. 82. 4-9. 

# STOB. I 3. 26 (pp. 201. 21-202. 4 H.). 
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scopo è sia morale sia intellettuale. I due principi sono espli- 
citamente enunciati all’inizio del Protrettico: 


Περὶ μὲν Πυθαγόρου kai τοῦ κατ᾽ αὐτὸν βίου τῶν te Πυθα- 
γορικῶν ἀνδρῶν τὰ σύμμετρα ἐν τοῖς πρὸ τούτων εἰρήκαμεν, 
ἀρχόμεθα δὲ τὸ λοιπὸν αὐτοῦ τῆς αἱρέσεως ἀπὸ τῆς κοινῆς 
εἰς πᾶσαν παιδείαν καὶ μάθησιν καὶ ἀρετὴν παρασκευῆς ... 
ἀλλ᾽ ὥσπερ ἡ ψυχὴ κατὰ βραχὺ πρόεισιν ἐπὶ τὰ μείζονα ἀπὸ 
τῶν ἐλαττόνων, διὰ πάντων τε διέξεισι τῶν καλῶν, καὶ ἐπὶ τῷ 
τέλει τὰ τελεώτατα ἀγαθὰ εὑρίσκει, οὕτως καὶ τὴν προτροπὴν 
δεῖ ὁδῷ προϊέναι ἀρχομένην ἀπὸ τῶν κοινῶν. 
«Di Pitagora, della vita secondo la sua dottrina e dei pitagorici 
abbiamo detto le cose convenienti in ciò che precede; comin- 
ceremo dunque ciò che resta della sua dottrina dalla prepara- 
zione comune ad ogni educazione, sia intellettuale sia morale 
. ma come l’anima avanza poco a poco a partire dalle cose 
più piccole verso le più grandi, passa attraverso tutte le cose 
belle e infine scopre i beni più perfetti, così anche l’esorta- 
zione deve procedere con metodo cominciando dalle cose 
comuni»”, 


Questi due principi sono dunque applicati per organizzare 
il Protrettico, e lo schema dell’opera lo mostra con chiarezza. 
Le esortazioni che riguardano la virtù pratica e politica (πρακ- 
τικὴ Kai πολιτικὴ ἀρετή), nonché l'acquisizione e l’uso della 
saggezza secondo intelletto (cap. 6) precedono l’invito alla 
filosofia teoretica e alla vita secondo intelletto (cap. 7); l’esor- 
tazione alla vita temperante, equilibrata, moderata (ἐπὶ τὸν 
σώφρονα καὶ μέτριον kai κεκοσμημένον βίον) e a ciò che 
allontana la ragione discorsiva (διάνοια) dalla vita intempe- 
rante e secondo i piaceri (ἐκ τοῦ πρὸς τὴν ἀκολασίαν καὶ 
τοῦ κατὰ τὴν ἡδονὴν βίου) (cap. 17) precede l’esortazione, a 
partire dalle virtù, alla vita felice (cap. 19). 

Il percorso educativo che Giamblico teorizza, presuppo- 
nendo l’idea di un’acquisizione progressiva della virtù, è scan- 


® Protr. 1 p. 40. 4-8; pp. 40. 18-41. 2. 
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dito da tappe precise ed è ricondotto ancora una volta a Pita- 
gora. Per questi il primo avviamento all'educazione avveniva 
per il tramite della sensazione (tig ἡ δι’ αἰσθήσεως πρώτη εἰς 
παιδείαν dyoyn)?: 


Ἡγούμενος δὲ πρώτην εἶναι τοῖς ἀνθρώποις τὴν δι᾽ αἰσθή- 
σεως προσφερομένην ἐπιμέλειαν, εἴ τις καλὰ μὲν ὁρῴη καὶ 
σχήματα καὶ εἴδη, καλῶν δὲ ἀκούοι ῥυθμῶν καὶ μελῶν, τὴν 
διὰ μουσικῆς παίδευσιν πρώτην κατεστήσατο ... 
«Considerando che si comincia a prendersi cura degli uomini 
attraverso la sensazione, se si guardino belle figure e forme, e 
si ascoltino bei ritmi e melodie - egli [i.e. Pitagora] collocò al 
primo posto l’educazione basata sulla musica ... »'. 


E Pitagora - prosegue Giamblico -, servendosi delle me- 
lodie adatte, interveniva sulle passioni dell'anima e modifi- 
cava manifestazioni di dolore, di ira, di compassione, le gelo- 
sie e le paure, gli appetiti, gli stati di eccitazione, di depres- 
sione o di aggressività riconducendo l’individuo alla virtù. 

Nella Vita pitagorica, Giamblico aggiunge a questo tipo di 
educazione quella basata su precetti (παραγγέλματα) e mas- 
sime (ἀποφάσεως) e, nel Protrettico, fa ricorso anche a sen- 
tenze (γνῶμαι) δ, 

I metodi qui esposti ritornano, all’interno di un percorso 
articolato, nell’epistola a Sopatro sull'educazione dei fanciulli 
(Stob. n 31. 122), il cui filo conduttore è costituito dall’inter- 
relazione della dimensione psicologica e di quella etica. La 
corretta educazione del παῖς, intesa come cammino verso la 
virtù, è qui costruita per tappe che tengono conto delle capa- 
cità psichiche del fanciullo. Da questo punto di vista essa è 
scandita in due fasi fondamentali. Nella prima, mediata dal 
λόγος degli adulti, uno dei momenti principali di apprendi- 


» Vit. Pyth., index 15, p. 2. 16. 

* Ibid. 15 $ 64. 

» Ibid., index 21-22, p. 3. 3-8; 22 δ 101, p. 58. 13 seg. 
% Protr. 2 p. 43. 15 e 3 p. 43. 17. 
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mento avviene attraverso le sensazioni, conformemente a 
quanto affermato nei testi precedenti. Il padre, la madre, il 
pedagogo e il maestro costituiscono in questa prima fase un 
modello da imitare: il fanciullo, che non fa ancora uso del 
ragionamento (λόγος), viene condotto attraverso l’emula- 
zione, attraverso la consuetudine alle cose belle, e giunge a 
rallegrarsi in giusta misura nel compiere belle azioni e di- 
sprezza in modo opportuno le azioni turpi. Poi, durante la 
seconda fase educativa, il fanciullo le cui facoltà razionali 
sono ancora imperfette (ἀτέλειαι διάνοιαι), è educato grada- 
tamente ai ragionamenti (λόγοι). Infine, a compimento del 
cammino verso la virtù, sono definite le virtù stesse e si in- 
fonde la verità come compimento dei ragionamenti, scienza e 
stabilità della conoscenza”. 

Questa concezione costituisce la premessa fondamentale 
per sviluppare una classificazione sistematica delle virtù, di 
tipo gerarchico, cioè secondo una dimensione verticale, in 
grado di rendere ragione del percorso progressivo di assimila- 
zione al divino. 


LA GERARCHIA DELLE VIRTÙ 


In nessun testo a noi noto Giamblico espone in modo 
sistematico e completo la sua classificazione delle virtù. Nella 
Vita pitagorica fornisce una lista delle virtù di Pitagora e ne dà 
anche una definizione, ma la gerarchia delle virtù secondo la 
dimensione verticale, cioè uno dei tratti che caratterizzano 
maggiormente la riflessione neoplatonica su questo tema, 
non la fornisce né qui né altrove. Conosciamo questo aspetto 
della sua dottrina - come si è detto — attraverso Prolegomeni 
alla filosofia di Platone, 26. 30-36, dove è esplicitamente at- 


” Per una ricostruzione delle diverse fasi di tale percorso educativo, 
vd. Piccione, p. 397 nota 138. 
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tribuito a Giamblico l'ordinamento gerarchico delle virtù, di- 
stribuite su cinque gradi, in base al quale è formalizzato il 
programma di lettura dei dialoghi platonici: 


Πέντε οὐσῶν τῇ τάξει κατὰ βάθος τῶν ἀρετῶν, φυσικῶν 
ἠθικῶν πολιτικῶν καθαρτικῶν θεωρητικῶν, πρῶτον δεῖ 
ἀναγνῶναι τὸν Γοργίαν ὡς πολιτικὸν ὄντα, δεύτερον τὸν 
Φαίδωνα ὡς καθαρτικόν, μετὰ γὰρ τὴν πολιτικὴν ζωὴν ἡ κα- 
θαρτική ἐστιν. Εἶτα ἐρχόμεθα ἐπὶ τὴν γνῶσιν τῶν ὄντων, ἥτις 
διὰ τῆς ἠθικῆς ἀρετῆς προσγίνεται 

«poiché le virtù sono in ordine verticale? secondo cinque 
gradi, naturali, morali, politiche, purificatrici, contemplative, 
come prima cosa bisogna leggere il Gorgia, in quanto è poli- 
tico, in secondo luogo il Fedone, in quanto è catartico: infatti 
dopo la vita politica viene la vita catartica. Passiamo poi alla 
conoscenza degli esseri, che si acquisisce per mezzo della virtù 
contemplativa»”. 


Giamblico innova. Parte dai risultati della ricerca avviata 
da Plotino nel trattato 19 (67. 1 2) e proseguita da Porfirio 
(sulla base di οὔ. 1 2) nella Sentenza 32 e utilizzata nella 
redazione della Vita P/otini®, rivede l'ordinamento delle virtù 
proposto dai suoi predecessori e lo arricchisce. Marino e Da- 


% L'espressione κατὰ βάθος è tecnica nel vocabolario delle matema- 
tiche (vd. J.-Y. GUILLAUMIN, Longueur, largeur et profondeur dans les dia- 
gramme de Nicomaque, «REA» 92, 1990, pp. 256-71), e comunemente 
utilizzata da Giamblico per designare la dimensione verticale e distin- 
guerla da quella orizzontale, κατὰ πλάτος, Vd., ad es., in Nic. arithm. 
p. 52. 10. 

39 Alla lin. 35, come già osservato da W. THEILER, rec. a O. Schissel 
von Fleschenberg, Marinos von Neapolis und die neuplatonischen Tugend- 
grade, Atene 1928, «Gnomon» 5, 1929, p. 5 e come avverte l’editore, 
«ἠθικῆς debebat θεωρετικῆς». 

£ Vd. in proposito L. Brisson, La doctrine des degrés de vertus chez 
les néo-platoniciens. Une analyse de la Sentence 32 de Porphyre, de ses an- 
técédents et de ses conséquences, «ÉPlat»» 1, 2004, pp. 271-86, e, dello 
stesso autore, Plotin: une biographie, in L. BRISSON et al., Porphyre. La 
Vie de Plotin, n: Études d’ introduction, texte grec et traduction fran- 
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mascio testimoniano questo lavoro allorché sostengono che è 
un’innovazione di Giamblico l’aver introdotto il grado delle 
virtù paradigmatiche (rapaderyuatixai ἀρεταί) e quello delle 
virtù ieratiche o teurgiche (ἱερατικαὶ o θεουργικαὶ apetai)”. 
Secondo una considerazione, problematica, esposta da Dama- 
scio nello scolio al Fedone, 1 $ 143: 


Ὅτι rapaderypatixai ἀρεταὶ ai μηκέτι θεωρούσης τὸν νοῦν 
τῆς ψυχῆς (τὸ γὰρ θεωρεῖν σὺν ἀποστάσει γίνεται), ἀλλ᾽ ἤδη 
στάσης ἐν τῷ νοῦν εἶναι κατὰ μέθεξιν ὄς ἐστι παράδειγμα 
πάντων: διὸ καὶ αὖται παραδειγματικαί, ὄτι προηγουμένως 
αὐτοῦ εἰσιν τοῦ νοῦ ai ἀρεταί. ταύτας δὲ προστίθησιν ὁ Ἰάμ- 
βλιχος ἐν τοῖς Περὶ ἀρετῶν. 

«Le virtù paradigmatiche sono quelle dell'anima che non con- 
templa più l’intelletto (il contemplare, infatti, avviene insieme 
a una separazione), ma che è ormai stabilita, per partecipa- 
zione, nell’essere intelletto, il quale è il paradigma di tutte le 
cose. Perciò queste virtù sono paradigmatiche, perché sono 
primariamente le virtù dell’intelletto stesso. Giamblico ag- 
giunge queste virtù negli scritti Sulle virtà». 


Le virtù ieratiche o teurgiche, infine, costituiscono il li- 
vello più alto di virtù accessibili all'anima, e sono connesse alla 
«parte deiforme» dell’anima. Damascio e Marino ne attribui- 
scono chiaramente la formalizzazione a Giamblico. Secondo 
Marino, Procl. $ 26. 20-23: 


... [scil. ἹΠρόκλος] ἐπὶ τὰς ἀκροτάτας τῶν ἀρετῶν ὡς πρὸς 
ἀνθρωπίνην ψυχὴν ἀνέδραμεν, ἃς ὁ ἔνθους Ἰάμβλιχος ὑπερ- 
φυῶς θεουργικὰς ἀπεκάλεσε. 

«... [Proclo] si elevò sino alle vette delle virtù accessibili al- 


caise, commentaire, notes complémentaires, bibliographie, Paris 1992, 
partic. pp. 19-25. 

6! Sull’equivalenza di ἱερατικός e θεουργικός, vd. IAMBL. de m2yst. x 
5 p. 291. 13-14. Cfr. H. Lewy, Chaldaean Oracles and Theurgy. Mysti- 
cism, Magic and Platonism in the Later Roman Empire, rist. con index e 
compléments M. Tardieu, Paris 1978, pp. 464-5. 
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l’anima umana, quelle che Giamblico, l’ispirato dagli dèi, ha 
eccellentemente chiamato teurgiche». 


I nomi di Giamblico e Proclo, qui associati, sono messi in 
relazione anche da Damascio, in Phaed. 1 $ 144: 


Ὅτι εἰσὶ καὶ ai ἱερατικαὶ ἀρεταί, κατὰ τὸ θεοειδὲς ὑφιστάμε- 
ναι τῆς ψυχῆς, ἀντιπαρήκουσαι πάσαις ταῖς εἰρημέναις [sci/. 
φυσικαί, ἠθικαί, πολιτικαί, καθαρτικαί, θεωρητικαί, παρα- 
δειγματικαί] οὐσιώδεσιν οὔσαις ἑνιαῖαί γε ὑπάρχουσαι. καὶ 
ταύτας δὲ ὁ Ἰάμβλιχος ἐνδείκνυται, οἱ δὲ περὶ Πρόκλον καὶ 
σαφέστερον. 

«Ci sono anche le virtù ieratiche, che sussistono conforme- 
mente alla parte deiforme dell’anima, che si estendono paral- 
lelamente a tutte le virtù suddette [sci/. naturali, morali, poli- 
tiche, purificatrici, contemplative, paradigmatiche] in quanto 
queste ultime sono dell'ambito dell’essere, mentre le virtù 
ieratiche sono precisamente unitive*?. E queste virtù le fa 
conoscere Giamblico, invece Proclo e i suoi le fanno conoscere 
in modo ancora più chiaro». 


Nella stessa direzione va poi un passo di Michele Psello, il 
quale nell’opuscolo 32 Περὶ ἀρετῶν, dopo aver elencato e 
caratterizzato virtù politiche, purificatrici, contemplative e 
paradigmatiche, aggiunge che Giamblico ha redatto un cata- 
logo delle virtù più completo: ὁ μέντοι ye Ἰάμβλιχος πλείονα 
κατάλογον [scil. ἀρετῶν] ποιεῖται“. 

Risalirebbe dunque a Giamblico il catalogo completo delle 


€ Come esplicita A.J. FESTUGIÈRE, L’ordre de lecture des dialogues de 
Platon aux V"/VI" siècles, «Museum Helveticum» 26, 1969, pp. 281-96 
queste virtù uniscono a un’entità superiore all'essere. Questo significato 
del verbo trova un parallelo nelle nozioni di unificazione e di conoscenza 
unitaria espresse dal sostantivo ὕπαρξις; vd. in proposito, C. STEEL, 
Ὕπαρξις chez Proclus, in F. Romano-D.P. TAORMINA (a cura di), Hypar- 
xis e hypostasis μοί neoplatonismo, Atti del I colloquio internazionale del 
centro di ricerca sul neoplatonismo (Università degli Studi di Catania, 1- 
3 ottobre 1992), Firenze 1994, partic. p. 97. 

© PseLt. philos. min. n p. 111. 18-19. 
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virtù ordinato secondo sette livelli, quale si presenterà in Ma- 
rino, in Damascio e in Olimpiodoro e, dopo, in Michele 
Psello®‘: 
1. naturali 
. morali 
. politiche 
. purificatrici 
. contemplative 
. paradigmatiche 
. ieratiche o teurgiche”. 


Ὥκο νι ΒΟ Ν 


$* MARin. Procl. $ 3. 1-5; DAMasc. in Phaed. 1 $$ 138-144; OLYMP. 
in Phaed. 8 $ 2; PSELL. de omn. doct. $$ 67-69, che non si può escludere 
derivi dal Περὶ ἀρετῶν citato da DAMaAsc. in Phaed. 1 $ 143. Fondamen- 
tale l'esame comparativo di questi testi condotto da A.J. FESTUGIÈRE, 
L'’ordre de lecture des dialogues de Platon, cit., e da H.D. SAFFREy, Intro- 
duction, in Marinus. Proclus ow sur le bonheur, Paris 2001, pp. LXIx- 
χονπι. Cfr. anche Damasc. vit. Isid. e il relativo studio di D.J. O°- 
MEARA, Patterns of Perfection in Damascius’ Life of Isidore, «Phronesis» 
51, 2006, pp. 74-90.-Per altri riferimenti alla gerarchia delle virtù nel 
neoplatonismo, cfr. A.PH. SEGONDS, in Proclus. Sur le premier Alcibiade 
de Platon, 1, Paris 1985, pp. 176-7 nota 4, con le indicazioni bibliografi- 
che fondamentali; I HapoT, in Simplicius. Commentaire sur le Manuel 
d'’Epictète, τ, cit. pp. LxxxI-vM; D. BALTZLY, The Virtues and “Becoming 
like God”: Alcinous to Proclus, «OSAPh» 26, 2004, pp. 297-321; A. Ρα- 
PAMANOLAKIS, L'échelle néoplatonicienne des vertus chez Psellus et chez 
Eustate de Nicée, in C. D’ANCONA (ed.), The Libraries of the Neoplatonists, 
cit., pp. 231-42. Per la classificazione delle virtù in Plotino, vd. J.M. 
πον, Plotinus, Philo and Origen on the Grades of Virtue, in H.D. 
BLume-F. MAnn (edd.), Platonismus und Christentum. Festschrift H. 
Dérrie, Miinster 1983, pp. 92-105 e An Ethic for the Late Antique 
Sage, in L.P. GERSON (ed.), The Cambridge Companion to Plotinus, Cam- 
bridge 1996, pp. 323-35; per Porfirio vd. da ultimo I. Hapor, in I. e P. 
HapoT, Apprendre ἃ philosopher dans l’Antiquité, cit., pp. 80-4, L. BrIs- 
son, Le système philosophigue de Porphyre, B. Physique et étique, in Por- 
phyre. Sentences, 1, cit., pp. 131-6; per Giamblico, vd. J. DILLON, Iarmbli- 
chus of Chalcis (c. 240-325 A. D.), ANRW π 36. 2, 1987, pp. 902-4. 

65 Queste virtù in PsELL. de omn. doct. $ 69. 9 coincidono con 
l'apettm μαντική. 
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La caratterizzazione di ciascuno di questi livelli, relativa- 
mente chiara negli autori successivi, risulta per Giamblico 
assai problematica, e problematico è anche il rapporto che 
egli istaura con i suoi predecessori. In assenza di una defini- 
zione formale di ciascun livello di virtù o esempi di virtù che 
rinviino esplicitamente a un livello preciso, procederò a par- 
tire da indizi, comparando tre tipi di fonti: le testimonianze 
sulla gerarchia delle virtù attribuita a Giamblico, i testi giam- 
blichei, le definizioni formali di ciascun livello di virtù fornite 
da autori che mostrano di conoscere Giamblico e che verosi- 
milmente dipendono da quest’ultimo. A tal fine i frammenti 
dalle epistole trasmessi da Giovanni Stobeo giocano un ruolo 
fondamentale. Vediamo. 


Virtà naturali. La nozione appare già in Aristotele, eth. Eud. 
In 7. 1234 a 23-44, ed è ripresa in eth. Nic. vi 13. 1144 b 3 sgg. 
Tale virtù è innata: consiste nei tratti caratteristici (ἕκαστα τῶν 
ἠθῶν) che ci appartengono «per natura» (φύσει), «subito, fin 
dalla nascita» (εὐθὺς ἐκ γενετῆς). Fin dalla nascita, infatti, 
siamo giusti, moderati, coraggiosi e via dicendo. Queste virtù 
naturali, precisa Aristotele, sono «de disposizioni naturali che 
appartengono ai fanciulli e alle bestie» (παισὶ καὶ θηρίοις ai 
φυσικαὶ ὑπάρχουσιν ἕξεις); simili alle ἕξεις vere e proprie, si 
differenziano da queste ultime perché non sono virtù in senso 
pieno. Sono quindi insufficienti a realizzare l’azione morale in 
senso proprio*. Assenti nel catalogo fornito da Porfirio nella 
Sentenza 32, queste virtù sono nominate da Plotino nel trattato 


4 Cfr. PLAT. leg. rv 710 A; χπ 963 E 4-5. Sul passo è fondamentale 
lo studio di R.A. GAUTHIER}].Y. JoLIF, Aristote. L'Éthigue ἃ Nicomaque, 
I - Deuxième partie - Commentaire livres vi-x, Louvain-La-Neuve 2002, 
pp. 553-4. Per la nozione aristotelica di «virtù naturale», le sue implica- 
zioni fisiologiche e chimiche, il suo rapporto con la virtù in senso pro- 
prio, vd. C. Viano, Virtà naturale e costituzione fisiologica. L'etica aristo- 
telica è un determinismo materialista?, in C. NATALI-S. Maso (a cura di), 
La catena delle cause, cit., pp. 131-44, con indicazioni bibliografiche. 


250 GIAMBLICO. I FRAMMENTI DALLE EPISTOLE 


20, sulla dialettica (ex. 1 3). Nella prospettiva antropologica del 
trattato, è il filosofo ad essere «virtuoso per natura» (φύσει 
ἐνάρετον) ed egli deve essere guidato «al perfezionamento delle 
virtù» (πρὸς τελείωσιν ἀρετῶν) (1 3. 3. 7-8). Questa prima indi- 
cazione si precisa in chiusura del trattato: «forse uno potrebbe 
possedere virtù naturali (φυσικάς τις ἀρετὰς ἔχοι), dalle quali 
potranno svilupparsi le virtù perfette (τέλειαι), con il soprag- 
giungere della sapienza (σοφίας γενομένης)» (13. 6. 18-9). Que- 
sto genere di virtù è legato al carattere, alla disposizione etica 
(ἦθος) ancora imperfetta (ἀτελές). Si sente nel passo l’eco di 
Aristotele, ma mentre quest’ultimo parlava di ἕξεις naturali e si 
prendeva cura di differenziarle dalle ἕξεις in senso proprio, e 
dunque dalle virtù, Plotino parla chiaramente di ἦθος. Al di là 
della terminologia, dunque, egli sembra indicare quelle virtù 
che i neoplatonici successivi designeranno come «morali». Per 
Damascio, infatti, le virtù naturali non sono legate al carattere; 
condivise dall’uomo e dall’animale sono piuttosto da porre in 
relazione ai temperamenti (συμπεφυρμέναι ταῖς κράσεσιν) e, 
quindi, appartengono tanto all'anima che al corpo”. 

Nei testi di Giamblico a noi noti l’espressione «virtù 
naturale» non ricorre. Tuttavia l’incipit dell’e pistola a Sopa- 
tro sull'educazione dei fanciulli sembra fare riferimento a 
questo genere di virtù. Il filosofo, infatti, sottolinea l’im- 
portanza che ricopre il primo germoglio di qualsiasi essere 
vivente, affinché si realizzi ciò che è conveniente in rela- 
zione 411}᾿ ἀρετή individuale e insiste, subito dopo, sull’im- 
portanza che il primo procedere della natura ha per un 
buono stato psico-fisico: 


Παντὸς ζῴου καὶ φυτοῦ ἡ πρώτη βλάστη καλῶς ὁρμηθεῖσα 
πρὸς τὴν ἑκάστου ἀρετὴν κυριωτάτη πασῶν ἐστι τέλος ἐπι- 
θεῖναι τὸ πρόσφορον, καὶ τῆς τῶν παίδων τοίνυν εὐεξίας ἡ 
πρώτη βελτίστη τῆς φύσεως πρόοδος ὁδῷ πρόεισιν ἐπὶ τὴν 
τελειότητα τεταγμένως, ἐφ᾽ ἥνπερ αὐτὴν προχωρεῖν ἄξιον 


© Damasc. in Phaed. 1 $ 138. 
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«Per ogni animale e ogni pianta il primo germoglio vitale, se 
ha un buon avvio, è di tutti il più determinante per portare a 
pieno compimento quanto gli è proprio, in relazione all’eccel- 
lenza di ciascuno; e così, al fine di una buona condizione 
complessiva dei fanciulli, il primo procedere della natura, 
quando sia ottimo, seguendo un ordine muove passo dopo 
passo verso quel compimento in direzione del quale è giusto 
che essa proceda» (trad. Piccione). 


Qui ἀρετή è termine applicato tanto ai vegetali quanto 
agli animali, compresi gli uomini, e non indica la virtù come 
qualità compiuta, bensì come proprietà innata che l’individuo 
di ogni specie riceve dalla natura, come sarà poi nella defini- 
zione di virtù naturale fornita da Damascio e Olimpiodoro. Se 
ne deduce che Giamblico abbia potuto riprendere da Aristo- 
tele e da Plotino questa nozione, ma adattandone il senso al 
proprio sistema: a differenza di Aristotele, infatti, impiega 
chiaramente il termine virtù, ma allo stesso tempo, a diffe- 
renza di Plotino, non considera tale virtù una virtù morale. 


Virtù morali. Sono, per Aristotele, le virtù frutto dell’abi- 
tudine: ἡ δ᾽ ἠθικὴ [sci/. ἀρετῇ] ἐξ ἔθους περιγίνεται (etb. Nic. 
n 1. 1103 a 17), secondo una prospettiva di analisi già pre- 
sente in Platone*’. Queste virtù, che non figurano né nel vo- 
cabolario di Plotino né in quello di Porfirio, sono secondo 
Damascio quelle che appartengono alla ragione (λόγος) e alla 
parte non razionale dell’anima (ἀλογία) e che si formano in 
noi per l'abitudine e per una sorta di opinione retta (ἐθισμῷ 
καὶ ὀρθοδοξίᾳ tivi); sono proprie del fanciullo ben educato 
(παίδων οὖσαι ἀρεταὶ ἀγομένων) e appartengono anche ad 
alcuni animali”. 


€ StTOB. n 31. 122 pp. 233. 19-234.3 W. 

© PLAT. leg. va 792 E 2: πᾶν ἦθος διὰ ἔθος; cfr. resp. va 518 E. 

Ὁ Damasc. in Phaed. τ $ 139; cfr. MARIN. Proc/. $ 6. 20-23; OLYM- 
PIOD. in Phaed. 8 $ 2. 7-9 e $ 3. 2-5. 
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Nelle opere di Giamblico pervenuteci è assente una defi- 
nizione formale di queste virtù, tuttavia è ancora una volta 
dall’epistola a Sopatro sull'educazione dei fanciulli che la si 
potrebbe dedurre: 


ἡ ὀρθὴ παιδεία ... τοῖς ἔθεσιν ἄγει καλῶς καὶ ἐμποιεῖ τὰ 
σπουδαῖα ἤθη 

«la corretta educazione ... educa con buon esito e ingenera 
costumi virtuosi attraverso le abitudini» (trad. Piccione)”. 


È descritta qui la prima tappa del processo educativo 
che, come si è visto, non si avvale ancora del λόγος, bensì 
delle sensazioni, e volge l’anima del fanciullo a ciò che è 
migliore mediante la consuetudine (διὰ τῆς συνηθείας) alle 
cose belle; essa comporta una consonanza di piacere e dolore 
in relazione alle belle azioni e a quelle turpi e fa sì che i 
fanciulli si tengano lontani dalle azioni turpi e mirino a 
quelle belle. La virtù che il fanciullo acquisisce in questa 
fase educativa è dunque quella che ingenera il carattere vir- 
tuoso, cioè la virtù morale. Questa, a sua volta, si avvale 
delle abitudini e della consuetudine; ingenera una corrispon- 
denza di piacere in relazione alle cose belle e di dolore in 
relazione alle cose turpi; rifugge le azioni turpi e cerca di 
conseguire quelle belle. 


Virtà politiche. Già analizzate da Plotino”, esse costitui- 
scono il primo livello di virtù in Porfirio. Sono prudenza, 
coraggio, moderazione e giustizia, che Platone aveva indicato 
nella Repubblica come le virtù garanti del buon funziona- 
mento della repubblica interiore (l’anima) e della repubblica 
della città. Questa concezione è letta dai neoplatonici alla luce 


τ SToB. Il 31. 122 p. 234. 5 e 11-12 W. Cfr. D.J. O’'MEARA, Plato- 
nopolis, cit., p. 47. 

12 Enn.12 [19] 1. 16-7; 2. 13-4; 3. 7; 7. 25; m 4 [15] 2. 28; νι 3 [44] 
16. 27. 
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di Aristotele, in particolare alla luce della definizione di virtù 
come termine medio tra due eccessi. Ne deriva che queste 
virtù, di natura pratica, si fondano sulla moderazione delle 
passioni, la μετριοπάθεια, e mettono ordine (κατακοσμοῦσι) 
nell’individuo, segnando dei limiti alla sua irrazionalità”. In 
tal senso Damascio le attribuisce alla ragione (λόγος) che or- 
dina la parte irrazionale usandola come uno strumento”. 
Ritroviamo questi elementi teorici in Giamblico. Anch’e- 
gli mette in relazione la virtù politica e quella pratica”, at- 
tribuisce a Pitagora la pratica della μετριοπάθεια e opta per 
un modello che, lungi dal proporre lo sradicamento o la re- 
pressione delle passioni, insiste sulla loro moderazione. Con- 
ferisce così un ruolo centrale alle nozioni di ordine e di 
proporzione. Fonte privilegiata per ricostruire questa conce- 
zione sono gli estratti dalle epistole conservati nello Stobeo, 
sui quali D.J. O’ Meara ha condotto studi eccellenti, ai quali 
si rinvia”. In questi estratti l’espressione «virtù politiche» è 
in realtà assente, ciononostante è del tutto logico ritenere 
che a questa categoria appartengano quelle virtù che, se- 
condo la definizione che ne viene fornita, agiscono «nella 
casa e nella città» e quelle che segnano dei limiti alle pas- 
sioni. Del primo gruppo fanno parte concordia (ὁμόνοια), 
moderazione (σωφροσύνη), prudenza (φρόνησις). La prima 


* PoRPH. sent. 32 pp. 22. 14-23. 12; 24. 5-7; 25. 6-9; cfr. L. BrIs- 
son, Le système philosophigue de Porphyre, cit., partic. pp. 131-3. 

* Damasc. in Phaed. 1 5140. 

” Protr. index p. 37. 1-2: Συμμικτοι προτροπαὶ πρός te τὴν πρα- 
κτικὴν καὶ πολιτικὴν ἀρετήν ... 

* Vit. Pyth. 27 δ 131, partic. p. 74. 22. 

" D.J. O'MEARA, Aspects of Political Philosophy in Iamblichus, cit.; 
Platonopolis, cit., partic. pp. 46-9; 53-5, 62-5, 77, 86-8, 99-100, 114; A 
Neoplatonist Ethicsfor High-Level Officials, cit.; Miroirs de prince de l’Em- 
pire romain au IV siècle, cit., partic. pp. 11-43. A questi studi fa seguito 
J.M. ScHoTT, Founding Platonopolis: the Platonic Πολιτεία in Eusebius, 
Porphyry and Iamblichus «JECS» 11, 2003, partic. p. 504. Νὰ inoltre ix- 
fra, p. 492 sgg. nota 283. 
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si estende a città e case, a tutte le stirpi e parentele pubbliche 
e private”; la moderazione è, secondo il detto di Cratete, 
«salvezza di case e salvezza di città»”; la prudenza poi, in 
quanto arte di governare gli uomini e principio di ordine 
individuale in riferimento al modello divino, «dipinge in 
ogni dettaglio città, case e la vita propria di ciascuno»®. A 
queste virtù sembra si possa aggiungere anche la giustizia, 
alla quale sono utili le attività sociali e civilizzate®!. 

Gli estratti dalle epistole a Discolio e ad Agrippa, com- 
pletano questo repertorio. Giamblico vi schizza il ritratto del 
buon governante ed enuclea le sue qualità intellettuali e mo- 
rali: magnanimità (μεγαλοφροσύνη) e magnificenza (μεγαλο- 
πρέπεια) in tutte le azioni del potere*, nobiltà d’animo 
(χρηστότης) e filantropia (φιλανθρωπία)" e l'essere incorrut- 
tibile (ἀδιάφθορον givar)*. Questi caratteri si traducono nel- 
l'ambito dell’azione e si risolvono nell’elargizione magnifica 
delle cose buone, nel garantire ai cittadini sicurezza e tran- 
quillità di esistenza e nel renderli felici. E, ancora, nel com- 
piere generosamente i benefici* e in un governo armonioso, 
mite, amabile e accessibile”. 

In questi estratti la nozione di misura è centrale. Inter- 
viene in negativo, quale misura eccessiva (ἡ ὑπεροχὴ τῆς 
ἀρχῆς) che rende il potere odiato dai sudditi”, e in positivo 


* STOB. n 33. 15 p. 257.89 W. 

? SToB. m 5. 47 p. 271. 9Η. 

®© Ibid. 3. 26 p. 202. 12-14 H. 

" Ibid. 9. 36 p. 358. 10-13 H.; cfr. PLAT. resp. τν 433 A-434 c. 

52 STOB. Iv 5. 75 p. 222. 20-21 H. 

© Ibid. 5. 76 p. 223.9 H. 

“ Ibid. 5. 77 p. 224. 6 H. Cfr. protr. 6 p. 69. 25, dove Giamblico 
sostiene che colui che comanda deve essere il più virtuoso (σπουδαιότα- 
tov) e migliore per natura. 

© SToB. Iv 5. 74 p. 222. 8-10 H. 

* Ibid. 5. 75. 

9 Ibid. 5. 76 p. 223. 10-11 H. 

® Ibid. 5.76 p. 223. 7-.8 Η. 
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è il buon ordine (eùvopia), da intendere come sistema con- 
forme alla legge, che supera per bellezza e grandezza ogni 
cosa. Torna, poi, in altri frammenti in rapporto alla mode- 
razione, la quale scaccia dall’individuo tutto ciò che è soggetto 
a passione’ ed è buon ordine (εὐταξία) che contiene i piaceri 
entro misure definite (μέτροις ὡρισμένοις)". In rapporto al 
coraggio si manifesta come conservazione di quanto è propor- 
zionato e moderato (τά te σύμμετρα καὶ μέσα) e come uso 
della ragione che placa l’individuo”. 


Virtù purificatrici. In Porfirio sono le virtù che permettono 
di ridurre al minimo l’unione dell’anima con le realtà inferiori 
(il corpo) e conducono verso ciò che è realmente (πρὸς τὸ 
ὄντως ὄν). A differenza delle virtù politiche, caratterizzate 
dalla μετριοπάθεια, la loro disposizione caratteristica si mani- 
festa «nell’impassibilità» (ἐν ἀπαθείᾳ). In questo quadro, la 
purificazione non costituisce un fine in sé, è un mezzo che 
rende possibile la contemplazione e ha per fine l'assimilazione 
a dio”. Secondo Proclo sono virtù catartiche (καθαρτικαί) e 
anagogiche (avayoyai): la fede (πίστις), la verità (ἀλήθεια), 
l’amore (ἔρως), la speranza dei veri beni (ἐλπὶς τῶν ἀγαθῶν), 
la ricettività della luce divina (ὑποδοχὴ τοῦ θείου φωτός), 
l'estasi (ἔκστασις). In Damascio tali virtù sono quelle della 
sola ragione (τοῦ λόγου μόνου) che si separa da tutto e si 
concentra in se stessa; esse sciolgono l’anima dai legami della 
generazione (ἀναλύουσαι τὴν ψυχὴν ἀπὸ τῶν δεσμῶν τῆς γε- 
νέσεως) e Platone ne fornisce l’insegnamento nel Fedone”. 


© Ibid. 5. 76 p. 223. 16-18 H. 

% SToB. πὶ 5. 46 p. 270. 19 H. 

" Ibid. 5. 47 p. 271. 8 Η. 

* Ibid. 7. 41 p. 320. 10-12 H.. 

” PoRPH. sent. 32 p. 24. 1 sgg.; cfr. L. BrIssoN, Le système philoso- 
phique de Porpbyre, cit., partic. pp. 133-4. 

* PROCL. in Tim. 1 p. 212. 20-25. 

9 Damasc. in Phaed. 1 $ 141. Per l'insegnamento delle virtù catar- 
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Secondo la testimonianza di proleg. ad Plat. phil. 26. 33-34 
- come si è visto — queste virtù sono presenti nel catalogo 
costituito da Giamblico e sono distinte dalle virtù politiche, 
che le precedono, e da quelle contemplative, che seguono a 
esse. Si acquisiscono, come si imporrà nella tradizione plato- 
nica posteriore, attraverso la lettura del Fedone. 

Negli estratti dalle epistole, il motivo della purificazione, 
pur se ricorrente, non sembra rinviare alla sola sfera etica. In 
Π 2. 7, ad esempio, le «purificazioni della ragione discorsiva 
attraverso le confutazioni» (p. 21. 5-6: ai διὰ τῶν ἐλέγχων 
καθάρσεις τῆς διανοίας) costituiscono un genere di διατριβή 
e fanno parte di una prima, elementare, forma di dialettica. 
Essa non lascia spazio, nel contesto dell’estratto, a una dimen- 
sione di tipo etico. Di conseguenza, pur non escludendo che la 
dialettica potesse svolgere anche una funzione di crescita mo- 
rale, leggere in questo genere di purificazioni un riferimento, 
pur implicito, alle virtù catartiche sarebbe fuorviante. La διά- 
νοια, infatti, è connessa qui alle opinioni (δοξάσματα), mentre 
il tratto che caratterizza le virtù catartiche è il loro legame con 
ciò che è realmente. 

Una serie di indizi conduce, invece, a ipotizzare che il 
frammento restituito in Anthologion m 11. 35 con indica- 
zione lemmatica «Di. Giamblico a Sopatro», ed estratto del 
tutto verosimilmente dall’epistola a Sopatro sulla virtù”, pur 
non menzionando né la virtù né la purificazione, sia da ricon- 
durre proprio alle virtù catartiche. Il frammento verte sulla 
nozione di verità, ἀλήθεια, alla quale almeno due elementi 
conferiscono una forte valenza etica. Il primo è il legame 
istituito tra verità e conversione. La «conversione nell’ambito 
degli dèi», περὶ θεοὺς ... τὴν ἐπιστροφήν, realizzata dalla 


tiche nel Fedone, cfr. OLYMP. in Gorg. 6. 6; ID., in Phaed. 2 $ 14 e $ 11. 
1-4. 

* Conducono a questa conclusione sia elementi di natura formale, 
analizzati da Piccione (supra, p. 70 sgg.), sia elementi di natura contenu- 
tistica, raccolti ed esaminati anche infra, p. 481 nota 261. 
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verità costituisce, infatti, un’elevazione al divino e tale eleva- 
zione, nel quadro categoriale fornito da Giamblico in altri 
scritti, è possibile grazie a una purificazione dai legami infe- 
riori. Essa, di conseguenza, comporta il superamento delle 
virtù inferiori (cioè le virtù naturali, morali, politiche). Un 
secondo elemento è fornito dall’esclusivo rinvio alla sfera in- 
tellettiva, che determina l’ambito della verità, ma anche i suoi 
oggetti e i suoi effetti: l'ambito è quello divino e dell’intelletto 
(p. 443. 6: περὶ θεούς, cfr. 15: πρὸς νοῦν ὁμιλεῖ), gli oggetti 
sono le forme intellettuali e divine (p. 443. 10-11: τοῖς von- 
τικοῖς εἴδεσι καὶ θείοις καὶ τοῖς ὅντως οὖσι Kai κατὰ τὰ αὐτὰ 
ἀεὶ ἔχουσι), l’effetto è la contemplazione di ciò che è in sé e 
l'accrescimento dell'elemento intellettivo dell'individuo (13- 
14: αὐτὸ ὃ ἐστὶ θεωρεῖ, cfr. 16: τὸ ἐν ἡμῖν νοερὸν αὔξει). 
Questo secondo elemento, congiunto al precedente, per- 
mette di istituire un parallelismo con caratteri e funzioni at- 
tribuiti alla Verità nella celebre triade caldaica ἔρως, ἀλήθεια, 
πίστις (amore, verità, fede). Secondo la testimonianza che 
Proclo fornisce di questa triade, infatti, la verità è una virtù 
purificatrice ed è posta in connessione con l’intelletto e con gli 
oggetti di intellezione: la fede, la verità e l’amore sono «virtù 
che purificano dalla generazione» (ἀρεταὶ ἀπὸ τῆς γενέσεως 
καθαρτικαί) e «anagogiche» (dvayoyai), cioè virtù che permet- 
tono di risalire verso gli dèi; questa «triade ammirabile» è 
accompagnata da un quarto termine, la «speranza dei beni» 
(ἐλπὶς τῶν ἀγαθῶν) (Procl. in Τί». 1 p. 212. 19-22). Parallela- 
mente Proclo aggiunge che la verità eleva (ἀνάγει) e colloca gli 
esseri presso la scienza divina, la quale dà all’intelletto la 
conoscenza degli esseri che realmente sono, e illumina coloro 
che compiono l’atto di intellezione (tà νοοῦντα) e li unisce agli 
oggetti della loro intellezione (τοῖς νοουμένοις) (theo/. Plat. 1 
25 p. 109. 17-23)”. I caratteri che il frammento giamblicheo 


Sulla storia e sui caratteri di questa triade, è fondamentale lo stu- 
dio condotto da PH. HoFFMANN, La triade chaldaigue ἔρως, ἀλήθεια, 
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restituito in m 11. 35 attribuisce alla ἀλήθεια tornano, dun- 
que, in forma più articolata ed esplicita nella testimonianza 
procliana, e ad essi Proclo aggiunge chiaramente la definizione 
della verità come virtù purificatrice. 

Tracce di questo apparato concettuale potrebbero, pur 
con le dovute cautele, essere rinvenute anche nel cosiddetto 
De mysteriis. Qui Giamblico analizza gli effetti della preghiera 
agli dèi e menziona, tra essi, ἔρως, ἐλπίς, πίστις (v 26 p. 239. 
7 e 11). Inoltre, e ancor più significativamente ai fini del 
nostro discorso, cita ἔρως e ἀλήθεια come effetti dell’epifania 
del divino: 


Τελευταῖον ... ai τῶν καλούντων τῆς ψυχῆς διαθέσεις ἐπὶ μὲν 
τῆς ἐπιφανείας τῶν θεῶν παθῶν ἐξηλλαγμένην καὶ ὑπερέχου- 
σαν παραδέχονται τὴν τελειότητα ἐνέργειάν τε κρείττονα 
παντελῶς, καὶ θεῖον ἔρωτα καὶ εὐφροσύνην ἀμήχανον ὅσην 
μεταλαγχάνουσιν ... ἐπὶ δὲ τῶν ἀγγέλων τὴν κατὰ λόγον 
σοφίαν καὶ ἀλήθειαν ἀρετήν τε καθαρὰν καὶ βεβαίαν γνῶσιν 
καὶ τάξιν σύμμετρον μεταλαγχάνουσιν. 

«le disposizioni dell'anima di coloro che evocano gli dèi rice- 
vono, nel momento dell’epifania di questi ultimi, una perfe- 
zione sublime e libera dalle passioni e un’attività superiore in 
tutto e per tutto; e, anche, partecipano all’amore divino e a 
una letizia infinita ... Nel caso [dell’epifania] degli angeli, le 
anime partecipano alla saggezza razionale, alla verità e alla 
virtù pura, a una conoscenza sicura e a un ordine ad esse 
proporzionato» (π 9 p. 87. 14 sgg.; trad. Moreschini). 


Questa concezione, nonostante ponga delicati problemi in 
relazione alla sua ascendenza, mostra chiaramente che Giam- 
blico pone sullo stesso piano verità e virtù pura. E in tal senso 
si segnala che il nesso tra ἀλήθεια e ἀρετή torna anche in 
Protrettico 6 p. 69. 20-1, in cui è dato per assodato «che esiste 
una scienza della ἀλήθεια e della virtù dell'anima». 


πίστις: de Proclus ἃ Simplicius, in A.PH. SEGONDS-C. STEEL (edd.), Pro- 
clus et la Théologie Platonicienne, cit., pp. 459-89. 
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In conclusione, gli indizi sin qui raccolti rendono del tutto 
plausibile l'ipotesi che il frammento di Giamblico restituito 
dallo Stobeo verta sulla verità intesa come virtù purificatrice. 


Virtà contemplative. Questo grado di virtù figura già in 
Porfirio, ma come ha rilevato H.D. Saffrey, il termine θεωρη- 
tixai indica per il filosofo le virtù purificatrici e non virtù 
nettamente distinte da esse e a esse superiori’. Damascio 
associa la virtù contemplativa allo stato dell'anima che si è 
attaccata a ciò che le sta avanti sia secondo il modo della 
conoscenza sia secondo il modo del desiderio e che aspira, 
dunque, a essere intelletto. Queste virtù volgono la loro atti- 
vità verso il superiore, in dipendenza dall’intelletto”. 

Tale grado di virtù è chiaramente presente nella testimo- 
nianza dei Prolegomeni alla filosofia di Platone relativa al ca- 
talogo delle virtù istituito da Giamblico, ha la funzione di 
conoscere gli esseri ed è acquisito attraverso la lettura del 
Fedro e del Simposio”. Giamblico sembra poi far riferimento 
a questo genere di virtù in Protrettico 3, dove introduce la 
nozione di «sapienza contemplativa» (θεωρητικὴ σοφία) e la 
riconduce alla pratica della virtù che, differente da quella 
ordinaria, ci allontana dalla natura umana (ἡμᾶς ἀφίστησι 
μὲν τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως) per condurci all'essenza divina, 
alla conoscenza della virtù divina e alla sua acquisizione (ἐπὶ 
δὲ τὴν θείαν οὐσίαν καὶ τὴν γνῶσιν τῆς θείας ἀρετῆς kai τὴν 
κτῆσιν αὐτῆς περιάγει). In tale contesto, il filosofo ritiene che 


* H.D. SAFFREY, Introduction, in Marinus. Proclus ou sur le bon- 
beur, cit., p. boxwrvm sgg. Per i caratteri di queste virtù, cfr. L. BrISSON, 
Le système philosophique de Porphyre, cit., partic. pp. 133-5. 

5 Damasc. in Phaed. 1 $ 142; cfr. OLYMPIOD. in Phaed. 8 $ 2. 10-12 
e $ 3. 6. 

100 Secondo la ricostruzione proposta da J. TroumLarD e L.G. 
WESTERINK in Prolégomènes ἃ la philosophie de Platon, cit., pp. Lxx1-0 
e p. 76 nota 223, anche il Sofista e il Politico sarebbero dialoghi contem- 
plativi. 
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Pitagora inviti a questa forma di sapienza nei versi in cui fa 
riferimento alla conoscenza dell’unione degli dèi immortali e 
degli uomini mortali, alla conoscenza relativa al modo in cui 
tutte le cose passano e sussistono e alla conoscenza della na- 
tura del tutto, che è simile!” 

Si può verosimilmente supporre che questa virtù, che non 
ha più valenza etica, sia in connessione con l’attività dell’in- 
telletto teoretico (θεωρητικὸς νοῦς), al quale spetta propria- 
mente la contemplazione!”. 

Riferimenti impliciti all'acquisizione di tale genere di 
virtù sembrano, poi, rintracciabili in due passi dalle epi- 
stole: la conclusione del lungo estratto dell’epistola a Sopa- 
tro sull'educazione dei fanciulli, 1 31. 122, e l’estratto da 
un’altra epistola a Sopatro sulla virtù, m 37. 32. Il primo 
fornisce elementi abbastanza chiari, in quanto richiama 
tanto la virtù quanto la contemplazione al massimo grado: 
il fine del percorso verso la virtù (p. 235. 16-17: τῆς εἰς 
ἀρετὴν ἀγωγῆς) consiste, infatti, nel consegnare «la somma 
contemplazione della causa» (p. 235. 17-18: τῆς αἰτίας ἡ 
ἀκροτάτη ... θεωρία) e nell’infondere «la stabilità della 
conoscenza, la verità» (p. 235. 19-20: βεβαιότης ... τῆς 
γνώσεως, ἀλήθεια). 

Non si può, infine, escludere che vi sia un velato riferi- 
mento alla virtù contemplativa anche nel ritratto dell’aya09dg 
fornito in Im 37. 32: costui preserva l’attività più perfetta 
secondo l’intelletto separato e partecipa della bellezza intelli- 
gibile e dell'essenza e della potenza divine. 


Virtù paradigmatiche. Il primo a usare l’espressione «virtù 
paradigmatiche» sembra essere stato Porfirio che, nella Sex- 
tenza 32, p. 28. 6 sgg., designa così le virtù che si pongono 
nell’intelletto (ἐν τῷ νῷ), superiori alle virtù dell'anima e mo- 


10 Protr. 3 p. 44. 1 sgg. 
102 Ibid. 4 p. 53. 7-8. 
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delli (παραδείγματα) di quest'ultime. Colui che le possiede «è 
un padre degli dèi» (θεῶν πατήρ), e ciò suggerisce un’identi- 
ficazione tra queste virtù e quelle che saranno poi chiamate 
virtù teurgiche'”. Queste virtù sono intese, come osserva Saf- 
frey!“, in tre modi differenti: 

1. sono virtù divine (Macrobio e Marino); 

2. sono virtù dell'anima che si identifica con l’intelletto 
(Damascio)'%; 

3. si identificano con le virtù teurgiche (Olimpiodoro)'*. 

Quest’oscillazione sul significato dell'espressione «virtù 
paradigmatiche» causa, nelle fonti, un’apparente contraddi- 
zione circa la loro origine. Infatti, come si è visto, benché 
Porfirio parli esplicitamente di tali virtù (sent. 32 p. 28. 6: 
τέταρτον δὲ εἶδος ἀρετῶν τὸ τῶν rapaderypatixòv), Damascio 
afferma che Giamblico le «aggiunge» (προστίθησιν) negli 
scritti sulle virtù. Il ruolo giocato da Giamblico non appare, 
dunque, immediatamente evidente e gli studiosi hanno già 
rilevato questo problema e hanno avanzato proposte di solu- 
zione in proposito. Blumenthal ha ipotizzato che Damascio 
non conoscesse le Sentenze di Porfirio e che, di conseguenza, 
abbia attribuito a Giamblico l’introduzione di questo livello di 
virtù!”. D'altra parte Westerink seguito poi da Saffrey, e 
recentemente da Papamanolakis!*, hanno messo in relazione 
il passo in cui Damascio attribuisce a Giamblico l’introdu- 


© PorPH. sent. 32 p. 31. 8. Cfr. H.D. SAFFREy, Introduction, in 
Marinus. Proclus ou sur le bonheur, cit., p. χον. 

!“ Ibid., pp. XCII-XCVu. 

! Damasc. in Phaed. 1 $ 143. 

6 OLyMPIoD. in Phaed. 8 $ 2. 12-20 e $ 3. 6-7. 

! H.J. BLUMENTHAL, Marinus’ Life of Proclus: Neoplatonist Biogra- 
phy, «Byzantion» 54, 1984, pp. 469-94, partic. p. 480. 

‘8 L.G. WESTERINK, in The Greek Commentaries on Plato's Phaedo, 
1: O/ympiodorus, Amsterdam 1976, pp. 117-8 e poi H.D. SAFFREy, in 
Marinus. Proclus ou sur le bonheur, cit., pp. xcvi-vm. Cfr. A. PAPAMA- 
NOLAKIS, L’échelle néoplatonicienne des vertus chez Psellus et chez Eustate 
de Nicée, cit. 
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zione delle virtù paradigmatiche nel canone complessivo delle 
virtù (5, Phaed. 1 $ 143) con altre due testimonianze relative 
alle virtù teurgiche, una fornita sempre da Damascio nello 
scolio successivo del commento al Fedone (in Phaed. 1 $ 144) 
e l’altra data da Marino (Proc/. $ 26. 20-23). Secondo questo 
secondo passo di Damascio - come si è visto (cfr. supra, p. 
247) - Giamblico «fa conoscere» (ἐνδείκνυται, che Saffrey 
traduce con «fait connaître de manière symbolique») le virtù 
teurgiche; secondo Marino, poi, le virtù più alte accessibili 
all'anima umana sono denominate da Giamblico virtù teurgi- 
che. L.G. Westerink e H.D. Saffrey deducono da questi testi 
che Giamblico non avesse distinto chiaramente le virtù teur- 
giche da quelle paradigmatiche e che, di conseguenza, Dama- 
scio abbia potuto attribuire a Giamblico l’introduzione delle 
virtù paradigmatiche, in quanto coincidenti con quelle teurgi- 
che - queste ultime effettivamente prese in considerazione da 
Giamblico per la prima volta. In altri termini, secondo questi 
studiosi, Giamblico avrebbe designato lo stesso genere di 
virtù con due nomi diversi e questa confusione terminologica 
si sarebbe poi riprodotta nelle testimonianze di Damascio. 
Successivamente Westerink è tornato sulla questione e, limi- 
tandosi alla lettura del passo di Damascio e della Sentenza 32 
di Porfirio, ha ricostruito diversamente la vicenda: Porfirio 
avrebbe aggiunto le virtù paradigmatiche al canone delle virtù 
e il ruolo di Giamblico sarebbe stato quello di innovare ri- 
spetto a Porfirio, considerando tali virtù come proprietà del- 
l'intelletto umano per partecipazione, distinte dalle virtù teur- 
giche che sarebbero virtù proprie all'elemento divino del- 
l’anima!”, 

La proposta di Blumenthal ὁ quella che accomuna Weste- 
rink e Saffrey appaiono poco convincenti. L’una è oggi poco 
verosimile, in quanto è stato dimostrato che il testo di Porfirio 


1 Cfr. The Greek Commentaries on Plato’s Phaedo, n: Damascius, 
Amsterdam 1977, pp. 86-7 nota a 1 $$ 138-144. 
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era ben conosciuto nella scuola d’Atene, presso la quale Da- 
mascio si era formato e della quale era divenuto diadoco, 
nonché da Giovanni Stobeo e, in seguito, da Michele Psello!!°. 
D'altra parte, l’interpretazione che Westerink e Saffrey con- 
dividono appare difficilmente conciliabile con l’attenzione ge- 
nerale che Giamblico presta al vocabolario filosofico e non 
sembra tenere conto della dottrina che conosciamo attraverso 
i suoi testi. Diverso, invece, lo spessore della proposta se- 
condo la quale Giamblico avrebbe effettivamente distinto 
le virtù paradigmatiche rispetto alle virtù contemplative e 
avrebbe differenziato anche la natura delle virtù paradigmati- 
che rispetto a quelle teurgiche. Essa appare più verosimile 
delle precedenti e sembra inoltre trovare riscontro nei testi 
giamblichei. 

I frammenti dalle epistole trasmessi da Giovanni Stobeo 
costituiscono in tal senso un documento di primaria impor- 
tanza. In particolare, ritengo che tre frammenti forniscano 
elementi dottrinali non ancora presi in considerazione, e tut- 
tavia dirimenti. 

Il primo, m 1. 49, è tratto dall’epistola a Sopatro sulle 
virtù. Qui la visione della virtù si realizza grazie a «un intel- 
letto puro, sciolto da qualsiasi forma corporea» (p. 19. 6-7: διὰ 
νοῦ καθαροῦ καὶ ἀπολυομένου πάσης σωματοειδοῦς διαμορ- 
φώσεως), cioè l'intelletto che si pone al di là del cosmo ed è 
dunque libero dai legami fisici ed è svincolato dal fato, meglio 
è superiore a esso. La natura di tale genere di virtù è qui 
chiaramente definita: è la forma intelligibile della virtù, che 
«permane una» (p. 19. 17: μένειν ἕν) e «sempre la stessa» (p. 
19. 20-21: τὸ αὐτὸ ἀεὶ διαμένειν), «indivisa» (p. 19. 18: ἀμέ- 
ριστον), «ingenerata» (p. 19. 19: ἀγέννητον) e «incorruttibile» 
(p. 19. 20: ἄφθαρτον), «non è mossa dalla processione delle 


"© Vd. in proposito, H.D. SAFFREy, in Marinus. Proclus ou sur le 
bonheur, cit., p. 25 nota 1 a $ 20. 31; T. DORANDI, La tradition manu- 
scripte, in Porphyre. Sentences 1, cit., pp. 275-84. 
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cose che divengono» (p. 19. 21-22: μήτε κινούμενον ἀπὸ τῆς 
προόδου τῶν γιγνομένων), immutabile non si adatta o cresce 
insieme ai partecipanti. Essa dispone l’individuo «a elevatis- 
sime attività intellettive» (p. 20. 7-8: vogpaîg ἐνεργείαις 
ἀκροτάταις), «a ragioni perfette dell'anima» (p. 20. 8: λόγοις 
τῆς ψυχῆς τελειοτάτοις), «a potenze di vita che superano ogni 
generazione» (p. 20. 9: ζωῆς δὲ δυνάμεσιν ὑπερεχούσαις πᾶ- 
σαν γένεσιν). 

La virtù qui descritta presenta caratteri che la differen- 
ziano rispetto a quella contemplativa. Quest'ultima, infatti, 
si realizza grazie a un volgersi verso l'intelletto e comporta 
una forma di partecipazione, mentre la virtù di m 1. 49 è una 
virtù della quale si partecipa. A essa è da collegare anche la 
definizione di prudenza (φρόνησις) fornita nel frammento 
dall’epistola ad Asfalio in m 3. 26. Qui Giamblico paragona 
questa virtù all'«occhio intellettivo» (p. 201. 18: καθάπερ 
ὅμμα νοερόν), ne associa la genesi all’intelletto puro e per- 
fetto (p. 202. 1: ἀπὸ τοῦ καθαροῦ rai τελείου νοῦ) e, in 
ragione di tale genesi, spiega come questa virtù volga lo 
sguardo verso tale intelletto, sia portata a compimento da 
esso (p. 202. 2-3: τελειοῦται ἀπ᾽ αὐτοῦ) e lo abbia come mi- 
sura e modello bellissimo di tutte le attività che sono nel suo 
ambito (p. 202. 3-4: μέτρον te καὶ παράδειγμα ... κάλλιστον 
τῶν ἐν αὐτῇ πασῶν ἐνεργειῶν). Tale virtù, inoltre, dà luogo 
alla nostra comunione con gli dèi (p. 202. 4-5: πρὸς θεοὺς 
ἡμῖν κοινωνία) ed è soprattutto grazie ad essa che avviene 
la nostra assimilazione agli dèi (p. 202. 6-7: πρός αὐτοὺς [sci/. 
θεούς] ἀφομοιούμεθα). 

L’ultimo frammento è tratto dall’epistola a Olimpo sul 
coraggio, m 7. 40, nel quale Giamblico pone l’àv$peia ἡ 
κυριωτάτη in stretta relazione con la sfera dell’intelletto: 
essa è «potenza intellettiva immutabile e ... atto intellettivo 
al massimo grado» (pp. 319. 21-320.1: ἄτρεπτος νοερὰ 
δύναμις, καὶ ... ἀκμαιοτάτη νοερὰ ἐνέργεια), «identità del- 
l'intelletto» (τοῦ νοῦ ταυτότης) e «condizione stabile in sé» 
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(μόνιμος ἕξις ἐν ἑαυτῇ). Qui Giamblico riprende e allo stesso 
tempo modifica la definizione di coraggio data da Porfirio, il 
quale a sua volta aveva ripreso e trasformato la definizione di 
Plotino. Quest'ultimo, infatti, aveva detto che il coraggio 
consiste nell’immaterialità (î ἀυλότης) e nel permanere 
puro in se stesso (τὸ ἐφ᾽ αὑτοῦ μένειν καθαρόν)"", e di «per- 
manere puro in se stesso» parla anche Porfirio nella Sentenza 
32, ma dà senso a questo carattere all’interno del contesto 
specifico delle virtù paradigmatiche. Il coraggio, che al li- 
vello delle virtù catartiche egli concepiva essenzialmente 
come impassibilità (ἀπάθεια)""2, è adesso «l'identità e il per- 
manere in sé puro in virtù di una sovrabbondanza di po- 
tenza», ἣ ταυτότης Kai τὸ ἐφ᾽ ἑαυτοῦ μένειν καθαρὸν διὰ 
δυνάμεως περιουσίαν""". Il comune riferimento all’identità 
costituisce un indizio forte a favore dell'ipotesi che questo 
sia l’intertesto del frammento giamblicheo. Tuttavia Giam- 
blico accosta questa nozione a quella di «condizione stabile 
in sé» e le incorpora entrambe nell’ambito dei più alti livelli 
dell'ordine intellettivo, al quale rinviano sia il superlativo 
ἀκμαιοτάτη, «al massimo grado», che connota l’atto intellet- 
tivo, sia l’espressione ἄτρεπτος δύναμις, potenza immuta- 
bile. Questa terminologia ha valore pregnante. Con μόνιμος 
κατάστασις, infatti, Giamblico intende lo stato fisso di sta- 
bilità che caratterizza i gradi ontologici più elevati, da porre 
in connessione con l’unità, la purezza, l’identità indivisibile 
e la superiorità!*. In modo ancor più significativo egli attri- 
buisce la «potenza immutabile» all'anima che esiste in sé e 
per sé (αὐτὴ καθ᾽ ἑαυτήν), ingenerata e incorruttibile, che ha 


1! ProT. 1 2 [19] 7. 5-6. 

2 PorPH. sent. 32 p. 28. 3-4: ἡ δὲ ἀνδρία ἀπάθεια καθ᾽ ὁμοίωσιν 
τοῦ πρός ὃ βλέπει ἀπαθὲς ὃν τὴν φύσιν. 

1 Ibid. p. 28. 5-7. 

"4. De myst. 1 6 p. 20. 1, tale stato è in connessione con l’unità, la 
purezza, l’identità indivisibile e la superiorità sugli altri; cfr. in Tim. fr. 
76. 10 (= Proct. in Tim. πὶ p. 179. 31). 
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l’immutabilità non in quanto condizione che si procura dal- 
l'esterno partecipando a un aspetto della sua potenza, bensì 
in quanto è per essenza superiore al patire (ὡς κρείττων οὖσα 
κατ᾽ οὐσίαν τοῦ taoyew)!. Inoltre essa è, insieme alla con- 
dizione immacolata (ἄχραντος κατάστασις) e alla contempla- 
zione intellettiva (νοερὰ θεωρία), l’effetto dell’epifania degli 
arcangeli, superiore all’epifania degli angeli che - come ab- 
biamo visto a proposito delle virtù purificatrici - procura una 
virtù pura", 

Tali accostamenti rendono chiaro che Giamblico ha adat- 
tato il nucleo della definizione di coraggio data da Porfirio 
all'esigenza di differenziare le virtù paradigmatiche da quelle 
ad esse inferiori. Ciò trova conferma nel frammento della 
medesima epistola restituito in mi 7. 41, allorché Giamblico 
presenta le altre specie di coraggio, inferiori, e non definisce 
più questa virtù come potenza immutabile, e dunque per es- 
senza superiore al patire, ma la considera in rapporto alle 
passioni (p. 320. 7: ἐν τοῖς πάθεσιν). 

In conclusione, gli elementi sin qui raccolti mettono in luce 
che Giamblico ha concepito un livello di virtù che non coin- 
volge alcun processo, non indica né un progresso verso la con- 
templazione né la conclusione di questo processo come nel caso 
delle virtù catartiche e contemplative, e non deriva neppure da 
una partecipazione al superiore, ma è per statuto superiore al 
mutamento e alle passioni ad esso congiunte. Così concepite 
queste virtù si differenzierebbero dalle virtù contemplative. 


Virtà ieratiche o teurgiche. Damascio le pone all’apice della 
gerarchia delle virtù in quanto esse sussistono secondo la parte 
deiforme dell’anima (κατὰ τὸ θεοειδὲς τῆς ψυχῆς) e uniscono 
a un'entità superiore all’essere!”. Per Marino, sono le virtù 


1 IAMBL. de myst. 1 10 pp. 35. 10-36. 5. 
16 Ibid. 1 9 pp. 87. 18-88. 2. 
1? Damasc. în Phaed. 1 $ 144. 
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che Proclo pratica nello studio dei poemi orfici, degli Oracoli 
Caldaici e dei loro commenti redatti da Porfirio e da Giam- 
blico, nonché nei riti teurgici, nei miracoli e nella familiarità 
con gli dèi”, 

A queste definizioni può essere accostato un passo del De 
mysteriis in cui Giamblico descrive gli effetti che provocano i 


rituali sacri dei caldei e parla delle virtù dei teurgi: 


... καὶ πᾶσαν ἀρετὴν [sci/. oi θεουργοί] δέχονται, καὶ χρηστοὶ 
τοῖς ἤθεσιν ἐπιτελοῦνται καὶ κόσμιοι, παθῶν τε ἀπαλλάττον- 
ται καὶ πάσης ἀτάκτου κινήσεως, τῶν τε ἀθέων καὶ ἀνοσίων 
τρόπων καθαρεύουσιν ... καθαρὰ δὲ μετουσία τῶν ἀγαθῶν 
πάρεστιν ἐν τοῖς καθαροῖς, ἄνωθεν δὲ ἀπὸ τοῦ πυρὸς πλη- 
ροῦνται τῆς ἀληθείας 

«[sci/. i teurgi] ricevono [dagli dèi] anche ogni virtù, diventano 
eccellenti e ordinati nei costumi, si liberano da passioni e da 
ogni movimento disordinato, si purificano dei modi atei ed 
empi ... una partecipazione pura ai beni è presente nei puri e 
dall’alto del fuoco essi sono riempiti della verità» (de m2yst. m 
31 pp. 176. 10-13; 178. 9-11). 


Giamblico aggiunge poi che dal genere della mantica puro, 
sacro, veramente divino, assolutamente trascendente viene 
nelle anime «la virtù perfetta» (ἡ τελεία ἀρετή)""". 

La descrizione qui fornita suggerisce che questa virtù non 
coincida con le virtù paradigmatiche. Il teurgo, infatti, si uni- 
sce agli dèi non con il pensiero razionale (ἔννοια), non in virtù 
del fare filosofia ad un grado teoretico (θεωρητικῶς φιλο- 
cogeiv), ma con azioni ineffabili che superano ogni intelle- 
zione (ὑπὲρ πᾶσαν νόησιν) "2. allo stesso modo egli perviene 
alla perfezione: non raggiunge le virtù grazie alle forze pro- 
prie, ma grazie agli dèi. È dagli dèi che egli è liberato dalle 
passioni e in lui, purificato, sopravviene una partecipazione 


8 MARIN. Procl. $$ 26-33. 
19 IAMBL. de myst. m 31 p. 179. 8. 
10 Ibid. π 11 p. 96. 13 sgg. 
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pura al bene, la virtù perfetta, i beni dell'anima. La virtù del 
teurgo sembra dunque distinta dalla virtù descritta negli 
estratti dalle epistole restituiti dallo Stobeo in m 1. 49, m 
3. 26, m 7. 40. Lì, infatti, le virtù si ponevano a livello del- 
l'intelletto, mentre il teurgo, grazie agli dèi, è posto ad un 
livello superiore all’intelletto e trascende la conoscenza razio- 
nale e intellettuale. 


IL SUPERAMENTO DELLE VIRTÙ DEL FILOSOFO 


E allora, se la ricostruzione proposta può essere accettata, 
ne deriva che Giamblico prima di Proclo ha distinto le virtù 
paradigmatiche da quelle teurgiche e, quindi, ha innovato 
profondamente il canone delle virtù stabilito dai suoi prede- 
cessori introducendo quattro livelli di ἀρεταί: naturali, morali, 
paradigmatiche, teurgiche. Su questa base, egli ha scandito un 
percorso morale che, organizzato in senso ascendente in base 
alla struttura dell'anima e alle dinamiche psichico-fisiologiche 
di crescita dell'individuo e in base ai differenti livelli ontolo- 
gici conduce alla distinzione tra le virtù ottenute grazie alla 
filosofia e quelle raggiunte grazie alla teurgia. Coloro che si 
occupano delle virtù dell'anima e della felicità o dell’infelicità 
della città - dice Giamblico - «abbisognano della filosofia» 
(προσδέονται φιλοσοφίας)". Tappa indispensabile per l’assi- 
milazione dell’uomo a Dio, tuttavia, queste virtù del filosofo 
non sono sufficienti per il compimento di tale assimilazione. 
Esso si realizza piuttosto andando al di là della filosofia, fa- 
cendo uso delle cerimonie del teurgo che fanno conoscere gli 
dèi al fedele, portano alla sua purificazione, alla salvezza della 
sua anima e alla felicità. 

In tal modo la gerarchia giamblichea delle virtù conduce 
a un duplice superamento: il superamento dell’etica classica, 


121 Protr. 10 p. 84. 16-9. 
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nel cui quadro la felicità consisteva fondamentalmente nella 
vita contemplativa e il filosofo era considerato il più felice 
degli uomini'?, ma anche il superamento dell’etica ploti- 
niana e porfiriana che pure si era spinta al di là dei limiti 
della tradizione platonico-aristotelica. Per Plotino, infatti, 
la felicità in senso proprio corrispondeva alla vita vera e 
reale che si realizza nell’intelligibile. Di conseguenza non 
era, in prima istanza, uno stato umano, era piuttosto la 
vita oggettiva e autonoma dell’Essere-Intelletto al di là del 
mondo empirico, e trovava la sua realizzazione nella figura 
del saggio'”. Giamblico incorpora queste due posizioni in un 
sistema gerarchico articolato su tre livelli e aggiunge, al di là 
della felicità del filosofo e del saggio che la tradizione filo- 
sofica greca gli ha consegnato, un genere ulteriore di felicità, 
quella del teurgo. 

Questa nuova soluzione sarà nell’immediato assunta nel 
neoplatonismo: Proclo - ci informa Marino!” - non si fer- 
merà alla pratica della virtù contemplativa, non si limiterà a 
contemplare gli esseri superiori e a tendere a essi, ma acqui- 
sirà la virtù teurgica facendo uso dei cerimoniali caldei: con- 
tatto immediato con la divinità, preghiere, ruote divine e 
indicibili. 


12 Cfr. ARISTOT. eth. Nic. 1179 a 31-32. 

1) Vd. PLOT. 1 4 [46] 3. 35-40 e, tra gli studi, A. LINGUITI, La felicità 
e il tempo, cit., p. 15 sgg. 

14 MARIN. Procl. $ 28. 1-10. 
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Gerarchia delle virtù 
Testi relativi ai livelli di virtù teorizzati da Giamblico (con * i 
passi per i quali tale ricostruzione non si avvale di espliciti 
riferimenti, ma è frutto di un’analisi inferenziale ed è, dun- 
que, ipotetica) 


1. virtù naturali 
AnonyYmM. proleg. ad Plat. phil. 26. 31. 
StoB. I 31. 122 (pp. 233. 19-234. 3 W.).* 


2. virtù morali 
ΑΝΟΝΥΜ. proleg. ad Plat. phil. 26. 31. 
STOB. I 31. 122 (p. 234. 5 e 11-12 W.).* 


3. virtù politiche 

AnonvYM. proleg. ad Plat. phil. 26. 31 e 32. 

IAMBL. protr. index p. 37. 1-2.* 

StoB. I 33. 15 (p. 257. 8-9 W.).* 

5108. m 3. 26 (p. 202. 10-14 H.).* 

StoB. ΠΙ 5. 45-49 (pp. 270. 10-272. 3 H.).* 
StoB. m 7. 41 (p. 320. 10-12).* 

StoB. m 9. 36 (p. 358. 10-13 H.).* 

ὅΤΟΒ. Iv 5. 74-77 (pp. 222. 6- 224.7 H.)*. 


4. virtù purificatrici 

ΑΝΟΝΥΜ. proleg. ad Plat. phil. 26. 31 e 33. 
IAMBL. de myst. 1 9 p. 87. 14 sgg.*. 
IAMBL. de myst. v 26 p. 239. 7 e 11." 
StoB. m 11. 35 (p. 443. 5-17 H.).* 


5. virtù contemplative 

ΑΝΟΝΥΜ. proleg. ad Plat. phil. 26. 31, 34, 41-42. 
IAMBL. protr. 3 p. 44. 1 sgg. 

IAMBL. protr. 4 p. 53. 7-8.* 
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STOB. I 31. 122 (p. 235. 15 sgg. W.).* 
SToB. I 37. 32 (p. 706. 3-7 H.).* 


6. virtù paradigmatiche 

Damasc. in Phaed. 1 $ 143. 

StoB. m 1. 49 (pp. 19. 4-20. 9).* 
SroB. m 3. 26. (pp. 201. 21-202. 4).* 
SToB. m 7. 40 (pp. 319. 19-320. 5).* 


7. virtù ieratiche o teurgiche 
MArRIn. Procl. $ 26. 20-23. 

Damasc. in Phaed. 1 144. 

IAMBL. de myst. m 31 p. 176. 10-3.* 
IAMBL. de myst. n 31 p. 178. 9-11.* 
IAMBL. de myst. m 31 p. 179. 8* 


GIAMBLICO 
I FRAMMENTI DALLE EPISTOLE 


NOTA AL TESTO 


Il testo dei frammenti è riportato qui secondo l’edizione 
Wachsmuth-Hense, della quale - per comodità del lettore -- si 
è ritenuto di mantenere l’impaginazione. Al fine di non so- 
vrapporre i testi e la loro interpretazione, sostituendo que- 
st'ultima ai dati a nostra disposizione, i frammenti sono pre- 
sentati secondo l’ordine nel quale figurano nell’edizione, e i 
loro rapporti sono discussi in sede esegetica, nelle note alla 
traduzione e - in qualche caso — nei capitoli introduttivi, ai 
quali tali note rinviano. 

L’analisi testuale ha condotto ad alcuni interventi, segna- 
lati sinteticamente in calce al testo greco del frammento in 
questione. Tali indicazioni sono state strutturate in modo da 
dar conto in primo luogo della modifica apportata al testo in 
uso, per difesa della lezione tràdita o per intervento di tipo 
congetturale, mentre a seguire viene segnalato quanto si ri- 
scontra nell'edizione Wachsmuth-Hense. Quando significa- 
tivi, vengono indicati al lettore anche interventi congetturali 
dei precedenti editori, così come eventuali interventi sulla 
punteggiatura. In qualche caso si rimanda ad una nota alla 
traduzione, per una discussione più dettagliata. 


Le note non hanno alcuna pretesa di esaustività. La prima 
nota a ciascuri frammento, oltre a commentare la struttura del 
passo e, quando possibile, a precisare il rapporto con altre 
ecloghe, di norma mira a illustrare il contesto antologico del 
frammento, fornendo indicazioni sul capitolo in cui esso è 
confluito e talora su una più ampia sezione tematica. Questa 
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attenzione al contesto nasce dall’esigenza di rendere chiaro al 
lettore lo stato della tradizione della raccolta-fonte da cui sono 
trasmessi i frammenti giamblichei, date le enormi difficoltà di 
ricostruzione del tessuto testuale dell’Anthologion. Le diffi- 
coltà esegetiche che comporta l'indagine di testi tràditi in 
forma frammentaria si sovrappongono in questo caso alle dif- 
ficoltà che comporta il testo che ne è veicolo di trasmissione, 
per sua stessa natura e per la problematicità dei testimoni 
manoscritti. Si è ritenuto dunque di rendere conto di questa 
complessità, in modo da fornire dati che aiutino a compren- 
dere, per quanto possibile, i presupposti di costituzione del- 
l'estratto e la logica di confluenza in una specifica sezione 
tematica. 

È importante sottolineare come la medesima condizione 
di passi estrapolati da un contesto originario a noi ignoto, e 
trasmessi all’interno di un contesto antologico, abbia com- 
portato difficoltà nel lavoro di traduzione, nonostante una 
sintassi piuttosto lineare. Non sappiamo infatti secondo 
quali criteri sia avvenuto il processo di riduzione dei fram- 
menti, che ci giungono in forma di (micro)testi in sé piut- 
tosto omogenei, né sappiamo come l’escertore abbia ope- 
rato i tagli, né infine se abbia effettuato rimaneggiamenti 
interni. 


Le altre note si prefiggono in primo luogo di costituire un 
supporto alla traduzione. In tal senso segnalano le principali 
difficoltà testuali e presentano elementi significativi, raccolti 
dall’ispezione autoptica dei manoscritti e dal confronto con le 
precedenti edizioni; indicano e spiegano le scelte operate; 
sottolineano elementi specifici dell’usus scribendi dell’autore 
e del vocabolario impiegato, e infine affrontano questioni di 
trasmissione. In secondo luogo mirano a sottolineare aspetti 
particolari delle argomentazioni giamblichee, a individuare le 
fonti utilizzate o i riecheggiamenti di testi precedenti, e a 
fornire accostamenti con altri luoghi del testo giamblicheo e 
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di altri filosofi platonici della tarda antichità. Forniscono, 
infine, riferimenti bibliografici essenziali. 


Le traduzioni e le note sono state riviste contestualmente 
dalle autrici. Ai fini di un’individuazione delle responsabilità 
d’autore, si precisa tuttavia che la traduzione dei passi e le 
relative note sono da ascrivere nel seguente modo: 


I 1. 35 Paolo Cipolla 
15. 17-18 Daniela P. Taormina 


I 2. 5-7 Paolo Cipolla 
π 8. 43-48 Daniela P. Taormina 
I 31. 117 Daniela P. Taormina 
11 31. 122 Rosa Maria Piccione 
na 33. 15 Daniela P. Taormina 
π 46. 16 Rosario Scalia 


m 1. 17 Daniela P. Taormina 
m 1.49 Daniela P. Taormina 
m 3. 26 Rosa Maria Piccione 
mi 5.9 Rosa Maria Piccione 


mi 5. 45-50 Rosa Maria Piccione 
m 7. 40-41 Rosa Maria Piccione 
mi 9. 35-36 Rosa Maria Piccione 
m 11.35 Daniela P. Taormina 
m 17. 8 Rosa Maria Piccione 
11 31.9 Rosa Maria Piccione 
ii 37. 32 Daniela P. Taormina 


Iv 5. 62 Rosa Maria Piccione 
Iv 5. 74-77 Rosa Maria Piccione - Daniela P. Taormina 
iv 23.57 Daniela P. Taormina 
Iv 39. 23 Rosa Maria Piccione 


Eventali note inserite in apparato da altri componenti del 
gruppo sono state siglate ciascuna dal proprio autore: 
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PC Paolo Cipolla 
RMP Rosa Maria Piccione 
RS Rosario Scalia 
DPT Daniela P. Taormina 


Sigle 


Si forniscono qui le abbreviazioni delle fonti manoscritte 
e a stampa utilizzate nel presente lavoro (per una discussione 
più dettagliata si rimanda a Piccione, pp. 32-45): 


Codici 


Eclogae: 

F Neapol. gr. mm D 15, XIV sec. 
Ρ Par. gr. 2129, XV sec. 

- Vat. gr. 201, XV sec. 


Florilegium: 

S Vind. phil. gr. 67, X sec. ex. 
M Scor. Σ n 14, XII sec. 

A Par. gr. 1984, XIII sec. ex. 


Altri gnomologi: 

L Florilegio Laurenziano (= Laur. plut. 8. 22), XIV sec. 

Voss F/orilegio Vossiano (= Leid. Voss. gr. O 9), XVI sec. 

Frob Guomologio Frobeniano, Basileae 1532. 

Br F/orilegio Bruxellense(= Bruxell. 11360), XIV sec. 

Mac Macario Crisocefalo, ἹΡοδωνιά (= Marc. gr. 452), XIV 
sec. 

ΟΡ Corpus Parisinum (= Par. gr. 1168 e Oxon. Digby 6), 
XIV-XV e XVI sec. 
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Edizioni a stampa 


Tr 


Gesner 


Canter 


Heeren 


Ἰωάννου τοῦ Στοβαίου Ἐκλογαὶ ἀποφθεγμάτων - 
Ioannis Stobaei collectiones sententiarum, Venetiis, 
in aedibus Bartholomaei Zanetti Casterzagensis, 
aere et diligentia Ioannis Francisci Trincaueli, 
1536. 


Képag ᾿Αμαλθείας. Ἰωάννου τοῦ Ztopaiov ’Ex- 
Xoyai ἀποφθεγμάτων καὶ ὑποθηκῶν - Ioannis Sto- 
baei Sententiae ex thesauris Graecorum delectae, ... a 
Conrado Gesnero Medico Tigurino in Latinum 
sermonem traductae, ... Tiguri, excudebat Chri- 
stoph. Froschouerus, 1543 (Gesner? = Basileae, 
ex officina Ioannis Oporini, 1549; Gesner? = Ti- 
guri, apud Christophorum Froschouero, 1559). 


Iohannis Stobaei Eclogarum libri duo, quorum prior 
Physicas, posterior Ethicas complectitur, nunc pri- 
mum Graece editi; interprete Gulielmo Cantero. 
Una et G. Gemisti Plethonis De rebus Peloponne- 
siacis orationes duae, eodem Gulielmo Cantero in- 
terprete. Accessit et alter eiusdem Plethonis libel- 
lus Graecus De virtutibus, Antverpiae, ex officina 
Christophori Plantini, architypographi regii, 1575. 


Ioannis Stobaei Eclogarum Physicarum et Ethicarum 
libri duo, ad codd. mss. fidem suppleti et castigati 
annotatione et versione latina instructi ab Arn. 
Herm. Ludov. Heeren. Partis primae tomus prior, 
Physica continens, Gottingae 1792. Partis primae 
tomus alter, Gottingae 1794. Partis secundae to- 
mus prior, Eclogas Ethicas et scholia continens, 
ibid. 1801. Partis secundae tomus alter, Gottingae 
1801. 
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Gaisford Iohannis Stobaei Eclogarum Physicarum et ethicarum 


Meineke 


libri duo, accedit Hieroclis commentarius in Aurea 
Carmina Pythagoreorum, 1-11, ad mss. codd. recen- 
suit Th. Gaisford, Oxonii 1850; Ioannis Stobaei 
Florilegium, 1-1v, ad mss. codd. recensuit Th. Gais- 
ford, Oxonii 1822 (F/orilegium, editio auctior: Lip- 
siae 1823-1824). 


Ioannis Stobaei Eclogarum Physicarum et Ethicarum 
libri duo, 1-1, rec. A. Meineke, Lipsiae 1860 (1)- 
1864 (11); Ioannis Stobaei Florilegium, 1-1v, rec. A. 
Meineke, Lipsiae 1855 (1-m)-1856 (m)-1857 (Iv). 


Wachsmuth-Hense (W.-H.) 


Ioannis Stobaei Anthologii libri duo priores, 1-11, ed. 
C. Wachsmuth, Berolini 1884; Libri duo posterio- 
res, m-v, ed. O. Hense, Berolini 1894 (1m)-1909 
(1v)-1912 (v) (rist. Berolini 1958, con indice degli 
autori pubblicato da Hense, 1923). 


Ulteriori riferimenti critico-testuali 


Emperius rec. a C.F. Halm, Lectiones Stobenses. Particula 


Halm 


Hirschig 


prior, Heidelbergae 1841, in Ado/phi Emperii Bru- 
nopolitani opuscula philologica et historica. Amico- 
rum studio collecta ed. F.G. Schneidewin, Gottin- 
gae 1847, pp. 237-45. 

Lectiones Stobenses. Proposuit Carolus Felix Halm. 
Particula prior, Heidelbergae 1841; Particula poste- 
rior, Heidelbergae 1842. 

G.A. Hirschig, Emzendationes in Joannis Stobaei Flo- 
rilegio (Cf. Edit. Thomas Gaisford. Lips. 1823), 
«Zeitschrift fiir die Altertumswissenschaft» 10, 
1852, nr. 38 pp. 301-2. 


NOTA AL TESTO 281 


Jacobs F. Jacobs, Lectiones Stobenses sive Supplementa lec- 
tionum ad Thomae Gaisfordii viri clarissimi editio- 
nem Florilegii ethici, Jenae 1827. 

Pflugk A.J.E. Pflugk, Schedae criticae, Gedani 1835. 

Thomas Ρ. Thomas, Zu Stobdus Florilegium, «Hermes» 14, 
1879, p. 316. 

Usener apud Wachsmuth, Ioannis Stobaei, 1, cit., addenda 
PP. XXV-XXXVI. 


11. 35 (p. 43.1-14W)) 
Ἰαμβλίχου ἐκ τῆς πρὸς Ποιμένιον ἐπιστολῆς 


Οἱ θεοὶ τὴν εἱμαρμένην συνέχοντες διὰ παντὸς ἐπα- 
νορθοῦνται: ἡ δ᾽ ἐπανόρθωσις αὐτῶν ποτὲ μὲν ἐλάττωσιν 
κακῶν, ποτὲ δὲ παραμυθίαν, ἐνίοτε δὲ καὶ ἀναίρεσιν ἀπερ- 
γάζεται: ἀφ᾽ οὐ δὴ διακοσμεῖται ἡ εἱμαρμένη τοῖς ἀγα- 
θοῖς, διακοσμουμένη δὲ οὐχ ὑποφαίνεται πᾶσα πρὸς τὴν 
ἄτακτον φύσιν τῆς γενέσεως. Οὐκοῦν ἔτι μᾶλλον σῴζεται 
ἡ πεπρωμένη διὰ τῆς τοιαύτης ἐπανορθώσεως καὶ τὸ 
παρατρέπον αὐτῆς μένει κατὰ τὴν ἄτρεπτον τῶν θεῶν 
ἀγαθότητα συνεχόμενον, διότι οὐκ ἐᾶται ὑπορρεῖν εἰς τὴν 
ἄτακτον πλημμέλειαν. Τούτων δὴ οὕτως ἐχόντων τό τε 
ἀγαθοειδὲς τῆς προνοίας τό τε αὐτεξούσιον τῆς ψυχῆς 
καὶ πάντα τὰ κάλλιστα διασῴζεται, τῇ βουλήσει τῶν θεῶν 
συνυπάρχοντα. 


I 5. 17 (pp. 80. 10-81. 6 W.) 
Ἔκ τῆς Ἰαμβλίχου πρὸς Μακεδόνιον ἐπιστολῆς 


Πάντα μὲν τὰ ὅντα τῷ ἑνί ἐστιν ὅντα, καὶ γὰρ 
αὐτὸ τὸ πρώτως ὃν ἀπὸ τοῦ ἑνὸς ἐξ ἀρχῆς παράγεται, 
πολὺ δὲ διαφερόντως τὰ ὅλα αἴτια τῷ ἑνὶ τὸ δύνασθαι 
ποιεῖν παραδέχεται καὶ κατὰ μίαν συμπλοκὴν συνέχεται καὶ 
συναναφέρεται τῇ τῶν πολλῶν ἀρχῇ, προὐπάρχοντα. Κατὰ 
δὴ τοῦτον τὸν λόγον καὶ τῶν περὶ τὴν φύσιν αἰτίων, πο- 
λυειδῶν ὅντων καὶ πολυμερίστων, ἠρτημένων τε ἀπὸ πλει- 


10 


10-11 


15 


I 1. 35 (p. 43. 1-14 W.)! 
Giamblico, dall’epistola a Pemenio? 


Gli dèi, che reggono saldamente? il fato, ne raddrizzano 
costantemente ‘ il corso: e la loro correzione ha per effetto ora 
una diminuzione, ora un sollievo dei mali, ma talvolta persino 
la loro eliminazione; | in seguito a ciò il fato viene senza 
dubbio ordinato mediante i beni? e tuttavia, in relazione‘ 
alla natura disordinata della generazione, non appare ordinato 
nella sua totalità. Pertanto ancora di più è tutelato il destino 
per mezzo di una correzione di tale natura, e ciò che in esso è 
passibile di mutamento permane | retto saldamente grazie 
all’immutabile? bontà degli dèi, perché non gli è consentito 
scivolare verso la confusione disordinata. Stando così queste 
cose, sono salvaguardati sia la bontà della provvidenza sia il 
potere dell'anima di determinarsi? sia tutti i più grandi beni, 
che sussistono per la volontà degli dèi”. 


PC 


I 5. 17 (pp. 80. 10-81.6W.)"!° 
Dall’epistola di Giamblico a Macedonio "" 


Tutti gli esseri!’ sono esseri in forza dell’uno”, e infatti 
anche ciò che è in modo primario ! da principio si produce ! a 
partire dall’Uno, ma in modo del tutto particolare '* le cause 
totali” in forza dell’Uno ricevono il potere | di produrre e 
secondo un unico intreccio sono tenute unite e allo stesso 
tempo sono ricondotte insieme ! al principio dei molti’, in 
quanto presussistono ?°. 


10 


15 
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όνων ἀρχῶν, ἀπὸ μιᾶς ὅλης αἰτίας τὸ πλῆθος ἐκκρέμαται, 
κατὰ μίαν δὲ σύνδεσιν πάντα πρὸς ἄλληλα συμπλέκεται 
καὶ εἰς ἕν ἀνήκει τὸ περιεκτικώτατον τῆς αἰτίας κράτος 
ὁ σύνδεσμος τῶν πλειόνων αἰτίων. Οὗτος τοίνυν εἰς εἱρμὸς 
«οὐ» συμπεφορημένος ἐστὶν ἀπὸ τοῦ πλήθους, οὐδ᾽ ἐπι- 
συνισταμένην ἀπὸ τῆς συμπλοκῆς ποιεῖται τὴν ἕνωσιν, 
οὐδὲ διαπεφόρηται ἐν τοῖς καθ’ ἕκαστα: κατὰ δὲ τὴν 
προηγουμένην καὶ προτεταγμένην αὐτῶν τῆς αἰτίας μίαν 
συμπλοκὴν ἐπιτελεῖ πάντα καὶ συνδεῖ ἐν ἑαυτῷ καὶ πρὸς 
αὑτὸν μονοειδῶς ἀνάγει. Μίαν οὖν τάξιν, πάσας τάξεις 
ὁμοῦ περιλαβοῦσαν ἐν αὑτῇ, τὴν εἱμαρμένην ἀφοριστέον. 


p. 80. 13: πρώτως FP’; πρῶτος P'; πρῶτον Canter, edd. Vd. nota 14. 
p. 81. 3: αὐτῶν τῆς αἰτίας FP; αὐτῷ τῶν αἰτιῶν Heeren e Meineke; 
αὐτῶν τῶν αἰτίων Wachsmuth. Vd. nota 27. 


I 5. 18 (p.81. 7-18 W.) 
Ἐκ τῆς Ἰαμβλίχου πρὸς Σώπατρον ἐπιστολῆς 


Τῆς è εἱμαρμένης ἡ οὐσία σύμπασά ἐστιν ἐν τῇ 
φύσει: φύσιν δὲ λέγω τὴν ἀχώριστον αἰτίαν τοῦ κόσμου 
καὶ ἀχωρίστως περιέχουσαν τὰς ὅλας αἰτίας τῆς γενέσεως, 
ὅσα χωριστῶς ai κρείττονες οὐσίαι καὶ διακοσμήσεις συνει- 
λήφασιν ἐν ἑαυταῖς. Ζωή τε οὖν σωματοειδὴς καὶ λόγος 
γενεσιουργός, τά τε ἔνυλα εἴδη καὶ αὐτὴ ἡ ὕλη, ἥ τε 
συντεθειμένη γένεσις ἀπὸ τούτων, κίνησίς τε ἡ τὰ πάντα 
μεταβάλλουσα καὶ φύσις ἡ τεταγμένως διοικοῦσα τὰ γιγνό- 
μενα, ἀρχαί τε αἱ τῆς φύσεως καὶ τέλη καὶ ποιήσεις, καὶ 
ai τούτων συνδέσεις πρὸς ἄλληλα ἀπ᾽ ἀρχῆς τε ἄχρι τοῦ 
τέλους διέξοδοι συμπληροῦσι τὴν εἱμαρμένην. 


20 


Ρ. 81.1 
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15 


TESTO E TRADUZIONE 285 


In base a questo ragionamento, dunque, ad un’unica causa 
totale è sospesa anche la molteplicità delle cause naturali”, 
che sono costituite di molteplici specie, divise in un gran 
numero di parti? e dipendono da più principi; | d’altra parte 
tutte le cause si intrecciano l’una con l’altra secondo un unico 
legame e la connessione delle molte cause ? rimonta a un'unica 
forza causale #*, la più comprensiva. 

Dunque questa unica concatenazione non è formata alla 
rinfusa” a partire dal molteplice, né | realizza l’unità acqui- 
sendo consistenza a partire dall’intreccio, né si trova dispersa 
negli esseri individuali; piuttosto è secondo un unico intreccio 
causale, superiore * e antecedente agli esseri individuali 27, che 
questa unica concatenazione porta a compimento tutte le cose 
e le lega insieme in sé e | le riconduce a sé secondo l’unicità 
formale 38, 

Si deve dunque definire il fato un ordine unico che com- 


prende in sé allo stesso tempo tutti gli ordini. 
DPT 


15. 18 (p. 81. 7-18 W.)® 
Dall’epistola di Giamblico a Sopatro ” 


E del fato l’essenza risiede tutta nella natura ᾽ν. Chiamo 
natura ? la causa del cosmo che non è separata da esso | e 
abbraccia in modo inseparato le cause totali ’’ della generazione 
per quanto, in modo separato, le essenze e gli ordini” superiori 
comprendano in sé ”. E dunque la vita corporea e la ragione 
generatrice, le forme unite alla materia e la materia stessa, la 
generazione composta da tutto ciò, il movimento che tutto | 
trasforma e la natura che amministra in modo ordinato le cose 
che si generano, i principi della natura e i suoi fini e le sue 
operazioni, e anche i legami reciproci di queste cose e i processi 
dall'inizio alla fine, tutto ciò costituisce il fato ”*. 


DPT 


20 


p. 81.1 


10 


15 


286 GIAMBLICO. I FRAMMENTI DALLE EPISTOLE 


m 2. 5 (pp. 18. 11-19. 11 W.) 
Ἐκ τῆς Ἰαμβλίχου ἐπιστολῆς πρὸς Δέξιππον 
περὶ διαλεκτικῆς 


Θεὸς ἦν τις ὧς ἀληθῶς ὁ καταδείξας τὴν διαλεκτικὴν 
καὶ καταπέμψας τοῖς ἀνθρώποις: ὡς μὲν λέγουσί τινες, 
ὁ λόγιος Ἑρμῆς, ὁ φέρων ἐν ταῖν χεροῖν τὸ σύνθημα αὐτῆς 
«τὸ τῶν εἰς ἀλλήλους ἀποβλεπόντων δρακόντων: ὡς δ᾽ 
οἱ δεδοκιμασμένοι καὶ πρόκριτοι τῶν ἐν φιλοσοφίᾳ δια- 
τείνονται, ἧ τῶν Μουσῶν πρεσβυτάτη Καλλιόπη τὴν 
ἄπταιστον ἀσφάλειαν τοῦ λόγου καὶ ἀνέλεγκτον “αἰδοῖ 
μειλιχίῃ" (Hom. VIII 172) διαπρέπουσαν παρέσχηκεν. Ὥς δὲ 
τὰ ἔργα αὐτὰ δείκνυσιν, αὐτὸς ὁ ἐν Δελφοῖς θεὸς οὔτε 
λέγων καθ᾽ Ἡράκλειτον (22 Β 93 D.-K.), οὔτε κρύ- 
πτωῶν ἀλλὰ σημαίνων τὰς μαντείας, ἐγείρει πρὸς δια- 
λεκτικὴν διερεύνησιν τοὺς ἐπηκόους τῶν χρησμῶν, ἀφ᾽ ἧς 
ἀμφιβολία τε καὶ ὁμωνυμία ἐκρίθησαν καὶ διττὸν πᾶν 
ἀνερευνηθὲν φῶς ἐπιστήμης ἀνῆψεν: ὃ κατιδὼν καὶ Θε- 
μιστοκλῆς καλῶς καὶ διερευνήσας δεόντως τὸ ξύλινον τεῖ- 
χος, αἴτιος ἀναμφισβητήτως κατέστη τῆς σωτηρίας τοῖς 
Ἕλλησιν. ᾿Αδελφὰ δὲ τούτων καὶ ὁ ἐν Βραγχίδαις θεὸς 
ἐκφαίνει τῆς διαλεκτικῆς ἔργα περιφανῆ, τὴν ἐπαγωγὴν 
παραδηλῶν, ὅταν λέγῃ: “οὔτ᾽ ἂν ὠκυπέτης ἰὸς οὔτε λύρη 
οὔτε νηῦς οὔτ᾽ ἄλλο οὐδὲν ἄνευ ἐπιστημονικῆς χρήσιος 
γένοιτ᾽ ἄν κοτε ὠφέλιμον᾽". 


p. 19. 8: ἔργα περιφανῆ, τὴν ἐπαγωγὴν Cipolla; ἔργα, περιφανῆ τὴν 
ἐπαγωγὴν Wachsmuth. Vd. nota 51. 


I 2. 6 (pp. 19. 12-20. 16 W.) 
Ἐκ τῆς Ἰαμβλίχου ἐπιστολῆς πρὸς Σώπατρον 
περὶ διαλεκτικῆς 


Πάντες ἄνθρωποι χρῶνται τῷ διαλέγεσθαι, ἔμφυτον 
ἐκ νέων ἔχοντες τήνδε τὴν δύναμιν καὶ μέχρι τινός, οἵ μὲν 
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π 2. 5 (pp. 18. 11-19. 11W.)” 
Dall’epistola di Giamblico a Dessippo ? 
sulla dialettica 


Fu davvero un dio a far conoscere la dialettica, cioè a farla 
pervenire giù ”’, agli uomini: secondo quanto dicono alcuni, | 
Hermes logio ‘°, colui che ne reca nelle mani il segno ‘', quello 
dei serpenti che guardano l'uno verso l’altro “2 come invece 
sostengono i più accreditati e importanti tra i filosofi *, fu la 
più anziana delle Muse, Calliope ‘, a offrire l’infallibile e 
inconfutabile saldezza del ragionamento | che brilla per «gen- 
tile dignità» ‘’. Come poi mostrano le opere stesse [i.e. della 
dialettica], il dio di Delfi in persona, «non parlando» - per 
dirla con Eraclito - «né celando ma indicando con segni» ‘ i 
responsi, incita gli ascoltatori degli oracoli all'esame dialet- 
tico, in virtù del quale l’anfibolia e l’omonimia vengono risolte 
e ogni ambiguità, una volta esaminata, accende la luce della 
scienza; | ben se ne avvide anche Temistocle‘, che esami- 
nando come si doveva il “muro di legno”, divenne senza dub- 
bio causa di salvezza per i Greci. Opere illustri ‘ della dialet- 
tica, sorelle‘ di queste porta alla luce anche il dio di Bran- 
chide ’°, alludendo all’induzione ” quando dice: «Né dardo che 
veloce vola né lira | né nave né alcun’altra cosa potrebbero 
mai essere utili senza un uso esperto» 72, 


PC 


π 2. 6 (pp. 19. 12-20. 16 W.) 
Dall’epistola di Giamblico a Sopatro 
sulla dialettica ’’ 


Tutti gli uomini praticano il discutere”, avendo connatu- 
rata | questa facoltà fin da giovani e fino a un certo livello”, 
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μᾶλλον οἵ δὲ ἧττον αὐτῆς μετέχοντες. Τὸ δὴ τῶν θεῶν 
δῶρον οὐδένα τρόπον δεῖ προΐεσθαι: ἀλλὰ καὶ ἐν μελέ- 
ταις καὶ ἐμπειρίαις καὶ τέχναις αὐτὸ κρατύνειν ἄξιον. 
Ὅρα γὰρ ὅτι καὶ παρ᾽ ὅλον τὸν βίον διατελεῖ χρησιμώ- 
τατον ὃν διαφερόντως, ἐν μὲν ταῖς ἐντεύξεσι προσομιλοῦν 
τοῖς ἀνθρώποις κατὰ τὰς κοινὰς ἐννοίας καὶ δόξας: ἐν δὲ 
ταῖς εὑρέσεσι τῶν τεχνῶν τὰς πρώτας ἀρχὰς αὐτῶν ἀνευ- 
ρίσκον: λογιζόμενον δὲ πρὸ τῶν ἔργων, ὅπως αὐτὰ χρὴ 
πράττειν: πρὸς γυμνασίαν δὲ καὶ πρὸς τὰς κατὰ φιλοσοφίαν 
ἐπιστήμας θαυμασίας οἵας μεθόδους παρεχόμενον. Εἰ δὲ 
δεῖ καὶ τὰ πρὸ τούτων ἐννοεῖν, οὐκ ἔστιν οὐδὲν μόριον 
φιλοσοφίας ἄνευ τοῦ κατὰ διαλεκτικὴν λόγου παραγιγνό- 
μενον: ἀλλὰ καὶ εἴ τι φυσικὸν δόγμα ἀνευρίσκομεν, λογι- 
κῶς αὐτὸ βεβαιούμεθα, καὶ ὅσα περὶ θεῶν σκεπτόμεθα, 
λόγος διαλεκτικός ἐστιν ὁ συγκατασκευάσας: ὅλως δὲ οὐδὲν 
οὕτε εἰπεῖν οὔτε ἀκοῦσαι δυνατὸν ἀπαλλαγέντας τῆς με- 
θόδου ταύτης: καὶ γὰρ αὐτὸ τὸ μὴ διδάσκειν διαλεκτικὴν 
διαλεκτικῶς ἐπιχειροῦντας δεῖ καταμανθάνειν. Εἴτε οὖν 
ἐπιτηδευτέον, εἴτε μή, «δεῖ διαλεκτικὴν ἀσκεῖν: καὶ γάρ 
ἐστιν ἄτοπον, εἰ τὰ μὲν ἄπαντα λόγῳ κρίνομεν, αὐτὴν 
Bò ἀφήσομεν τὴν ἀκριβεστάτην τοῦ λόγου θεωρίαν. καὶ 
λόγῳ προέχοντες τῶν ἄλλων ζῴων καὶ τοῦτο ἐξαίρετον 
ἀγαθὸν κεκτημένοι τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως, εἰκῇ καὶ ὡς 
ἔτυχε τὰ κατ᾽ αὐτὸν ἐνεργήσομεν: καὶ τὴν συμμεμιγμένην 
διάσκεψιν τοῦ λόγου πρὸς τὰ ὅλα πράγματα ἀγαπῶμεν, 
αὐτὴν δὲ τὴν ἑαυτοῦ γνῶσιν τοῦ λόγου, καθ᾽ ἣν ἀφέμενος 
τῶν ἄλλων τὴν περὶ αὑτοῦ ἐπιστήμην κατεστήσατο σεμνο- 
τάτην οὖσαν καὶ τιμιωτάτην, ὡς μαρτυρεῖ καὶ τὸ ἐν Πυ- 
θοῖ γράμμα, ἀποδοκιμάσομεν ὡς ἀπόβλητον. 


Ρ. 19. 24: πρὸς γυμνασίαν Cipolla; προγυμνασίαν FP; προγυμνασίᾳ 
Wachsmuth. Vd. nota 62. 

p. 20. 6: «Sed διαλεκτικὴν ἀσκεῖν Halm; διαλ. ἀσκεῖν ASTI; διαλ. doxn- 
téov Meineke; διαλ. ἀσκεῖν «ἄξιον» Hense. Vd. nota 66. 
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essendone alcuni maggiormente partecipi, altri meno. Il dono 
degli dèi ' quindi non bisogna in alcun modo lasciare che vada 
perduto: anzi, è doveroso rafforzarlo sia con pratiche, sia con 
esperienze concrete sia con tecniche. Considera infatti che 
esso si mantiene | straordinariamente utile’ anche per tutta 20 
la vita: nei rapporti con gli altri’? perché consente di entrare 

in relazione con gli uomini secondo le comuni nozioni” e 
opinioni ‘°; nelle invenzioni delle tecniche, in quanto consente 

di riconoscerne i primi principi; e in quanto consente di ra- 
gionare prima delle azioni su come bisogna compierle ®!, e di 
offrire alla fase dell’esercizio £ e poi alle | scienze filosofiche 4 25 
mirabili metodi. Se poi bisogna riflettere anche sulle ragioni 

più a monte, non vi è alcuna parte della filosofia che possa 
aversi senza il discorso * condotto secondo dialettica; ma an- 
che se riconosciamo una qualche dottrina fisica, la rafforziamo ρ. 20.1 
con la logica, e anche riguardo alle nostre speculazioni sugli 
dèi, è il discorso dialettico che ha contribuito a organizzarle; 

in generale non è possibile né dire né ascoltare alcunché se ci 

si allontana da questo metodo: tant'è vero che lo stesso non 
insegnare la dialettica bisogna considerarlo argomentando dia- 
letticamente “Ὁ. Sia dunque | che si debba praticarla o no, si 5 
deve * coltivare la dialettica; e infatti è assurdo’ se giudi- 
chiamo tutte quante le cose col ragionamento e poi trascu- 
riamo di considerare la teoria più accurata del ragionamento *; 

e se, essendo superiori agli altri animali per il ragionamento e | 10 
possedendo questo come un bene esclusivo della natura 
umana‘, agiamo senza criterio e come capita in ciò che lo 
riguarda”; e se preferiamo un’indagine ” confusa del ragiona- 
mento rivolta alle cose generali, per poi respingere come cosa 

da gettar via proprio la conoscenza che il ragionamento fa di 

se stesso, in base alla quale affrancato dalle altre cose realizza 

la scienza di sé |, che è la più nobile e degna di onore”, come 15 
testimonia anche l'iscrizione di Delfi”. 


PC 


290 GIAMBLICO. I FRAMMENTI DALLE EPISTOLE 


II 2. 7 (pp. 20. 17-21.14W.) 
Ἐν τῷ αὐτῷ 


Μετίωμεν δὴ οὖν ἐπὶ τὰς κατὰ φιλοσοφίαν διατριβάς. 
Πασῶν πρῶταί εἰσιν αἱ πρὸς ἀνάμνησιν ἀναγόμεναι: ταύτας 

δὴ οὖν, ὡς καὶ ὁ Σωκράτης ἐπιδεικνύει τῷ Μένωνι, διὰ 20 
τοῦ καλῶς ἐρωτᾶν ὁρῶμεν ἐκφαινομένας. Δεύτεραι δ᾽ ἂν p.21.1 
εἶεν αἱ μαιείας ἕνεκα προσαγόμεναι καὶ τὰ γεννηθέντα 
εἰς φῶς προάγουσαι καὶ διακρίνουσαι τίνα μὲν αὐτῶν 
ἀληθῆ, τίνα δὲ ψευδῆ. ἀλλὰ καὶ αὖται πᾶσαι διὰ τῆς 
διαλεκτικῆς τὸ κῦρος ἕχουσιν: ἐπειδὴ αὐταί εἰσιν αἱ διὰ 5 
τῶν ἐλέγχων καθάρσεις τῆς διανοίας, παρατιθεῖσαι τἀναν- 

τία δοξάσματα τῶν προσδιαλεγομένων καὶ συγκρούουσαι 
αὐτὰ πρὸς ἄλληλα. ἼΑλλαι δὲ πείρας ἕνεκα καὶ γυμνασίας 
προσφερόμεναι τοῖς ἐπηκόοις, ἢ ὅσαι εἰς θέσιν ἐπιχει- 
ροῦσιν, i) εἴ τινες ἐξετάζουσι τὰς τῶν παλαιῶν ἀκροάσεις: 10 
ὧν οὐδεμία «δίχα» διαλεκτικῆς περαίνει τὸ ἑαυτῆς ἕργον. 
Ὅλως δὲ οὐχ οἷόν τε λόγον διδόναι καὶ λαμβάνειν δεόν- 
τως, εἰ μή τις κτήσαιτο ταύτην τὴν περὶ τὸν λόγον ἐπι- 
στήμην. 


I 8. 43 (p. 173. 3-17 W.) 
Ἐκ τῆς Ἰαμβλίχου ἐπιστολῆς πρὸς 
Μακεδόνιον περὶ εἱμαρμένης 


Οὐσία ἐστὶν ἄδλος ἡ τῆς ψυχῆς καθ᾽ ἑαυτήν, ἀσώ- 5 
ματος, ἀγέννητος πάντῃ καὶ ἀνώλεθρος, παρ᾽ ἑαυτῆς 
ἕχουσα τὸ εἶναι καὶ τὸ ζῆν, αὐτοκίνητος παντελῶς καὶ 
ἀρχὴ τῆς φύσεως καὶ τῶν ὅλων κινήσεων. Αὕτη δὴ οὖν 
καθ᾽ ὅσον ἐστὶ τοιαύτῃ, καὶ τὴν αὐτεξούσιον καὶ τὴν ἀπό- 
λυτον περιείληφεν ἐν ἑαυτῇ ζωήν. «Καὶ καθ’ ὅσον μὲν 10 
δίδωσιν ἑαυτὴν εἰς τὰ γιγνόμενα καὶ ὑπὸ τὴν τοῦ παντὸς 
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π 2.7 (pp. 20. 17-21. 14 W))" 
Nel medesimo testo 


Torniamo '’ dunque alle discussioni filosofiche. Prime fra 
tutte sono quelle che si riconducono all’anamnesi; ebbene, 
queste, | come mostra anche Socrate a Menone, le vediamo 
manifestarsi attraverso il porre correttamente le domande ”°. 
Seconde sarebbero quelle addotte a scopo maieutico, che por- 
tano alla luce le cose generate” e discernono quali di esse sono 
vere e quali false. Ma anche queste acquistano tutte | efficacia 
in virtù della dialettica: giacché queste sono le purificazioni 
della ragione discorsiva attraverso le confutazioni *, che met- 
tono a confronto le opinioni opposte degli interlocutori e le 
fanno scontrare” le une con le altre. Altre poi sono quelle 
proposte agli uditori a scopo di esperimento e di esercizio, o 
tutte quelle che Ὁ argomentano dialetticamente una tesi, | 
oppure che discutono criticamente le lezioni degli antichi: di 
esse nessuna realizza la propria opera senza dialettica. In- 
somma non è possibile dare e ottenere ragione come si con- 
viene, se non si acquista questa scienza che ha come oggetto il 
ragionamento. 


PC 


π 8. 43 (p. 173. 3-17 W.)® 
Dall’epistola di Giamblico 
a Macedonio sul fato 


È sostanza immateriale quella dell'anima che esiste in sé, 
incorporea®, del tutto ingenerata” e indistruttibile - dal 
momento che possiede a partire da se stessa l'essere e il vi- 
vere ®-, si muove di moto del tutto proprio ed è principio 
della natura e di tutti i movimenti #. Dunque in quanto essa è 
tale, | contiene in sé la vita che detiene il potere di determi- 
narsi e quella indipendente. <E>® per quanto si dà alle cose 
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φορὰν ἑαυτὴν ὑποτάττει, κατὰ τοσοῦτον Kai ὑπὸ τὴν 
εἱμαρμένην ἄγεται καὶ δουλεύει ταῖς τῆς φύσεως ἀνάγκαις: 
καθ᾽ ὅσον δὲ αὖ τὴν νοερὰν ἑαυτῆς καὶ τῷ ὄντι ἄφετον 
ἀπὸ πάντων καὶ αὐθαίρετον ἐνέργειαν ἐνεργεῖ, κατὰ το- 
σοῦτον τὰ ἑαυτῆς ἑκουσίως πράττει καὶ τοῦ θείου καὶ 
ἀγαθοῦ καὶ νοητοῦ μετ᾽ ἀληθείας ἐφάπτεται. 


n 8. 44 (p. 173. 18-24 W.) 
Ἐν ταὐτῷ 


Τὸν κατὰ νοῦν ἄρα βίον καὶ τὸν ἐχόμενον τῶν θεῶν 
διαζῆν μελετητέον: οὗτος γὰρ ἡμῖν μόνος ἀποδίδωσι τὴν 
ἀδέσποτον τῆς ψυχῆς ἐξουσίαν, ἀπολύει τε ἡμᾶς τῶν 
ἀναγκαίων δεσμῶν καὶ ποιεῖ ζῆν οὐκ ἀνθρώπινόν τινα 
βίον, ἀλλὰ τὸν θεῖον καὶ τῇ βουλήσει τῶν (θεῶν» θείων ἀγαθῶν 
ἀποπληρούμενον. 


p. 173. 23: τῶν Θεῶν» θείων ἀγαθῶν Meineke in app.; τῶν θείων ἀγαθῶν 
FP; τῶν θεῶν ἀγαθῶν Wachsmuth. Vd. nota 99. 


11 8. 45 (pp. 173. 25-174. 27 W.) 
Τοῦ αὐτοῦ 


Καὶ γὰρ ἤδη τὸ ὅλον εἰπεῖν, αἱ μὲν κινήσεις αἱ περὶ 
τὸν κόσμον τῆς πεπρωμένης πρὸς τὰς ἀύλους καὶ νοερὰς 
ἐνεργείας καὶ περιφορὰς ἀφομοιοῦνται, ἣ δὲ τάξις αὐτῆς 
πρὸς τὴν νοητὴν καὶ ἄχραντον εὐταξίαν ἀπείκασται, τὰ 
δ᾽ αἴτια τὰ δεύτερα τοῖς προηγουμένοις αἰτίοις συνήρτη- 
ται καὶ τὸ ἐν γενέσει πλῆθος περὶ τὴν ἀμέριστον οὐσίαν 
καὶ πάντα οὔτω τὰ τῆς εἱμαρμένης συνῆπται πρὸς τὴν 
προηγουμένην πρόνοιαν. Kat αὐτὴν τὴν οὐσίαν ἄρα 
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soggette al divenire e si subordina al moto dell’universo, in 
tale misura è sia spinta sotto il dominio del fato” sia sotto- 
messa alle necessità della natura; invece, per quanto esercita la 
sua attività” intellettiva, che è realmente libera | da tutte le 
cose ed è di propria elezione ”!, in tale misura compie volonta- 
riamente le sue funzioni proprie” e raggiunge davvero il con- 
tatto col divino e buono e intelligibile”. 

DPT 


π 8. 44 (p. 173. 18-24 W.) 
Nel medesimo testo 


Bisogna, allora, darsi cura di vivere quel tipo di esistenza * 
che è secondo intelletto ” ed è degli dèi; | solo questa infatti ci 
dà un'anima che non ha padrone *, ci scioglie dai legami ne- 
cessari” e ci fa vivere non una forma di esistenza umana, 
bensì divina”, cioè colma di beni divini, per volontà degli 
dèi”. 


DPT 


nr 8. 45 (pp. 173. 25-174. 8 7.) "Ὁ 
Dello stesso autore 


E infatti, riassumendo, i movimenti cosmici del destino !" 
si svolgono in maniera simile alle attività e alle rivoluzioni 
immateriali e intellettive ‘; l'ordine del destino rispecchia il 
buon ordine intelligibile e non contaminato; le cause seconde 
sono connesse alle cause superiori e il molteplice nella gene- 
razione è in relazione all’essenza indivisibile!” e allo stesso 
modo tutte le cose del fato sono unite | alla superiore provvi- 
denza. In conclusione, per la sua stessa essenza il fato è in- 
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ἐπιπλέκεται ἡ εἱμαρμένη τῇ προνοίᾳ kai τῷ εἶναι τὴν 
πρόνοιάν ἐστιν ἡ εἱμαρμένη καὶ ar’ αὐτῆς καὶ περὶ αὐτὴν 
ὑφέστηκε. 


p. 173. 25: Perla scansione delle ecll. 45-47(-48), proposta da Piccione, 
vd. nota 100. 

p. 174. 3: περὶ τὴν ἀμέριστον οὐσίαν FP; πρὸς τὴν ἀμέριστον οὐσίαν 
Wachsmuth. Vd. nota 103. 


π 8. 45a (p. 174. 9-27 W.) 


Τούτων δὲ οὕτως ἐχόντων καὶ 7 τῶν ἀνθρώπων ἀρχὴ 
τοῦ πράττειν ἔχει μὲν συμφωνίαν πρὸς ἀμφοτέρας ταύτας 
τὰς τοῦ παντὸς ἀρχάς: ἔχει δὲ καὶ ἀφειμένην ἀπὸ τῆς 
φύσεως καὶ ἀπόλυτον ἀπὸ τῆς τοῦ παντὸς κινήσεως ἐν 
ἡμῖν τῶν πράξεων ἀρχήν: διὰ τοῦτο οὐκ ἔνεστιν ἐν τῇ 
τοῦ παντός. Διότι μὲν γὰρ «οὐκ» ἀπὸ τῆς φύσεως παρά- 
γεται οὐδὲ ἀπὸ τῆς τοῦ παντὸς κινήσεως, πρεσβυτέρα καὶ 
οὐκ ἀπὸ τοῦ παντὸς ἐνδιδομένη, προτέτακται: διότι γε 
μὴν dp’ ὅλων τῶν τοῦ κόσμου μερίδων καὶ ἀπὸ πάντων 
στοιχείων μοίρας τινὰς κατενείματο καὶ ταύταις πάσαις 
χρῆται, περιέχεται αὐτὴ καὶ ἐν τῇ τῆς εἱμαρμένης διατάξει, 
συντελεῖ τε εἰς αὐτὴν καὶ συμπληροῖ τὴν ἐν αὐτῇ κατα- 
σκευὴν καὶ χρῆται αὐτῇ δεόντως. Καὶ καθ᾽ ὅσον μὲν λό- 
γον καθαρὸν αὐθυπόστατον καὶ αὐτοκίνητον ἀφ᾽ ἑαυτοῦ 
τε ἐνεργοῦντα καὶ τέλειον ἡ ψυχὴ συνείληφεν ἐν ἑαυτῇ, 
κατὰ τοσοῦτον ἀπόλυτός ἐστι πάντων τῶν ἔξωθεν: καθ᾽ 
ὅσον γε μὴν καὶ ζωὰς ἄλλας προβάλλει ῥεπούσας εἰς τὴν 
γένεσιν καὶ ἐπικοινωνεῖ τῷ σώματι, κατὰ τοσοῦτον ἔχει 
συμπλοκὴν καὶ πρὸς τὴν τοῦ κόσμου διάταξιν. 


Ρ. 174. 9: in Wachsmuth le ecll. 45 e 454 costituiscono un corpo unico. 
Per la diversa scansione, vd. nota 100. 

p. 174. 11-13: ἔχει δὲ καὶ ἀφειμένην ... καὶ ἀπόλυτον ... ἀρχήν FP; ἔστι 
δὲ καὶ ἀφειμένη ... καὶ ἀπόλυτος ... ἀρχή Wachsmuth. Vd. nota 105. 
p. 174. 13: ἐν ἡμῖν τῶν πράξεων ἀρχήν FP; ἐν ἡμῖν τῶν πράξεων ἀρχή. 
Wachsmuth. Νά. nota 106. 
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trecciato alla provvidenza e, per il fatto che la provvidenza 
esiste, esiste il fato e sussiste a partire da essa e in relazione a 
essa. 


DPT 


π 8. 454 (p. 174. 9-27 W.) 


Dato questo stato di cose, anche il principio umano | 
dell'agire!“ ha consonanza con entrambi questi principi del- 
l'universo [2.6. fato e provvidenza]; d’altra parte, implica in 
noi anche un principio delle azioni !” staccato dalla natura e 
sciolto dal movimento dell’universo: '* per questo tale princi- 
pio non è contenuto nel principio dell’universo. Infatti, poi- 
ché <non> deriva dalla riatura | né dal movimento dell’uni- 
verso, essendo più eminente!” e non essendo dato dall’uni- 
verso !°*, è posto prima nell'ordine; ma poiché si è distri- 
buito'!” alcune parti a partire da tutte le regioni!° del 
cosmo e da tutti gli elementi !!! e si serve di tutte queste parti, 
è compreso esso stesso anche nell’ordine del fato, | contribui- 
sce a tale ordine, ne porta a compimento "12 la costituzione e se 
ne serve opportunamente !?, 

E per quanto l’anima contiene in sé una ragione pura", 
autosussistente ! e che si muove di moto del tutto proprio e 
svolge la sua attività a partire da sé ed è perfetta, in tale 
misura essa è sciolta da tutte le cose esterne; | ma per quanto 
proietta anche altre vite che inclinano verso la generazione ed 
è in comunione col corpo !“, in tale misura è intrecciata anche 
con l'ordine del cosmo. 


DPT 
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π 8. 46 (p. 175. 1-15 W.) 
Ἐν ταὐτῷ 


Εἰ δέ τις ταὐτόματον καὶ τὴν τύχην ἐπεισάγων ἀναι- 
ρεῖν οἴεται τὴν τάξιν, μαθέτω ὡς οὐδέν ἐστιν ἐν τῷ παντὶ 
ἄτακτον οὐδ᾽ ἐπεισοδιῶδες οὐδὲ ἄνευ αἰτίας οὐδὲ ἀόριστον 
οὐδὲ εἰκῇ οὐδ᾽ ἀπὸ τοῦ μηδενὸς ἐπεισιὸν οὐδὲ κατὰ συμ- 
βεβηκός. Οὔκουν ἀναιρεῖται ἡ τάξις καὶ συνέχεια τῶν 
αἰτιῶν καὶ ἡ τῶν ἀρχῶν ἕνωσις καὶ ἡ δι᾽ ὅλων διατεί- 
νουσα τῶν πρώτων ἐπικράτεια. Βέλτιον οὖν ἀφορίζεσθαι- 
ἡ τύχη τῶν πλειόνων τάξεων ἢ καὶ ἄλλων δή τινων [ἥ] 
ἐστιν ἔφορος καὶ συναγωγὸς αἰτία, πρεσβυτέρα τῶν συνι- 
όντων, ἣν τότε μὲν θεὸν ἐπικαλοῦμεν, «τότε δὲ δαίμονα» 
παρειλήφαμεν. Ἡνίκα μὲν γὰρ ἂν τὰ κρείττονα αἴτια τῶν 
συνιςόντων» ἧ, θεός ἐστιν αὐτῶν ἔφορος, ὁπόταν δὲ τὰ ἐν 
τῇ φύσει, δαίμων. ᾿Αεὶ οὖν pet’ αἰτίας πάντα ἐπιτελεῖται 
καὶ οὐδ᾽ ὁτιοῦν ἄτακτον ἐν τοῖς γιγνομένοις ἐπεισέρχεται. 


π 8. 47(-48) (pp. 175. 16-176. 21 W.) 
Ἐν ταὐτῷ 


Διὰ τί οὖν παρ᾽ ἀξίαν αἱ διανομαὶ ἀποδίδονται; ἢ 
τοῦτο οὐδὲ τὴν ἀρχὴν ἀμφισβητεῖν ὅσιον; οὐ γὰρ ἐπ’ 
ἄλλῳ τινὶ κεῖται, ἐπ’ αὐτῷ δὲ τῷ ἀνθρώπῳ καὶ τῇ τοῦ 
ἀνθρώπου αἱρέσει τἀγαθά, καὶ ταῦτα ἐν τῇ προαιρέσει 
μόνον κυριώτατα δὴ ἀφώρισται, τὰ δ᾽ ἀπορούμενα παρὰ 
τοῖς πολλοῖς δι᾽ ἄγνοιαν ἀμφισβητεῖται. Οὐκ ἄλλη οὖν 
ἐπικαρπία τῆς ἀρετῆς ἐστιν ἢ αὐτὴ ἑαυτῆς. Οὐ μὴν οὐδὲ 
ἐλαττοῦται ὅστις σπουδαῖος ἀπὸ τῆς τύχης, κρείττονα γὰρ 
αὐτὸν πάσης συντυχίας ἡ μεγαλοψυχία ἀπεργάζεται. Οὐδὲ 
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Π 8. 46 (p. 175. 1-15 W.) 
Nel medesimo testo 


Se poi qualcuno, introducendo la spontaneità !” e la sorte, 
crede di eliminare l'ordine, sappia che nell’universo non c’è 
niente che sia privo di ordine, episodico !!, senza causa, inde- 
terminato, | fortuito, che consegua dal nulla e sia per acci- 
dente. Né dunque possono essere eliminati l’ordine, la conti- 
nuità !° delle cause, l'unione dei principi e il predominio delle 
realtà prime che si estende attraverso il tutto !?°, 

Allora è preferibile dare la seguente definizione: la sorte è 
causa degli ordini molteplici o anche di ordini di altro ge- 
nere, | causa che sorveglia e unifica, più eminente della 
combinazione degli eventi 12, ora la chiamiamo dio, <ora> la 
consideriamo <invece demone>!?. 

Infatti, quando cause delle combinazioni degli eventi sono 
gli esseri superiori, è un dio a sorvegliarle, ma qualora lo siano 
le cose naturali, un demone '’*. Sempre, dunque, tutte le cose 
sono portate a compimento grazie a una causa | e tra le cose 
che divengono non ce n'è proprio nessuna che sopraggiunge 


fuori dall'ordine. 
DPT 


11 8. 47(-48) (pp. 175. 16-176. 21 W.) 
Nel medesimo testo 


Allora perché le distribuzioni vengono assegnate contro il 
merito? ! O questo è del tutto empio anche solo chiederlo? I 
beni infatti non risiedono in qualcos’altro, ma nell'uomo 
stesso e | nella scelta dell’uomo 126, e anzi essi sono definiti 
in senso più proprio solo nella libertà di scelta "27, invece i 
dubbi sono avanzati dai più per ignoranza. Dunque il frutto 
della virtù non è altro che la virtù stessa. 

Né chi è virtuoso è sminuito dalla sorte, giacché la nobiltà 
d’animo lo rende superiore rispetto a ogni cattiva sorte. Né 


10 


15 


20 


p. 176.1 


298 GIAMBLICO. I FRAMMENTI DALLE EPISTOLE 


γὰρ παρὰ φύσιν γίγνεται: ἐξαρκεῖ γὰρ ἡ τῆς ψυχῆς ἀκρό- 
τῆς καὶ τελειότης τὴν ἀρίστην φύσιν συμπληρῶσαι τοῦ 
ἀνθρώπου. Καὶ μὴν τά γε ἐναντία εἶναι δοκοῦντα γυμνά- 
ζει καὶ συνέχει καὶ συναύξει τὴν ἀρετὴν καὶ οὐχ οἷόν ἐστι 
χωρὶς αὐτῶν καλοὺς κἀγαθοὺς γίγνεσθαι. Καὶ αὕτη τοί- 
vuv ἡ διάθεσις τοῦ σπουδαίου τὸ καλὸν προτιμᾷ τε δια- 
φερόντως καὶ τὴν τοῦ λόγου τελειότητα μόνην ἐν μακα- 
ρίᾳ ζωῇ τίθεται, τὰ δὲ ἄλλα ἐν οὐδενὸς μέρει περιορᾷ 
καὶ ἀτιμάζει. 

Ἐπεὶ τοίνυν ἐν ψυχῇ μέν ἐστιν ὁ ἄνθρωπος, ἡ δὲ 
ψυχὴ νοερά τε ἐστὶ καὶ ἀθάνατος, καὶ τὸ καλὸν ἄρα αὐτῆς 
καὶ τὸ ἀγαθὸν καὶ τὸ τέλος ἐνυπάρχει τῇ θείᾳ ζωῇ, τῶν 
δὲ θνητοειδῶν οὐδὲν κύριον ἢ συμβάλλεσθαί τι πρὸς 
τὴν τελείαν ζωήν ἐστιν, ἢ παραιρεῖν αὐτῆς τὴν εὐδαιμο- 
νίαν. Ὅλως γὰρ ἐν νοερᾷ μὲν ζωῇ τὸ μακάριον ἡμῖν 
ὑπάρχει: ταύτην δὲ οὐδὲν τῶν μέσων οὔτε ἐπιδιδόναι 
ποιεῖ οὔτ᾽ ἐστὶν ἀφαιρεῖσθαι. Μάτην ἄρα αἱ τύχαι καὶ 
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τὰ ἄνισα δῶρα τῆς τύχης διατεθρύληται παρὰ τοῖς ἀν- 20 


θρώποις. 


Ρ. 176. 11: Wachsmuth presuppone qui inizio di nuova ecloga, che 
segnala con il lemma «Ἐν ταὐτῷ». Sull'aggregazione delle due pericopi, 
vd. nota 100. 


ra 31. 117 (p. 229. 5-8 W.) 
Ἰαμβλίχου Εὐσταθίῳ περὶ μουσικῆς 


«Ἕν ἐκεῖνο εἰδότας, ὡς αἵ τε μεγάλαι φύσεις τὰ 
μεγάλα κακὰ γεννῶσι διαφθαρεῖσαι καὶ τὰ κράτιστα ἐπιτη- 


δεύματα πάντως ἐστὶ βλαβερώτατα ἐπὶ τὸ κακὸν ῥέψαντα. 


Ρ. 229. 6 «Ἵν Piccione; v L; ... «ὃν Wachsmuth. Vd. nota 137. 
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ciò accade contro natura: la vetta dell'anima ' e la sua perfe- 
zione, infatti, bastano a portare a compimento! la natura 
migliore dell’uomo. E certamente le cose che sembrano essere 
contrarie esercitano, | mantengono salda e accrescono la virtù 
e senza di esse non è possibile raggiungere l’eccellenza nella 
virtù. E quindi questa disposizione dell’uomo virtuoso prefe- 
risce specialmente ciò che è bello '’° e ripone la sola perfezione 
della ragione in una vita beata, mentre le altre cose non le 
tiene in alcun conto | e le disprezza "". 

Poiché quindi nell'anima consiste l’uomo, e poiché l’a- 
nima è intellettiva e immortale, e il bello e il bene e il fine di 
essa sussistono nella vita divina, | nessuna delle cose mortali 
ha il potere di dare un qualche contributo alla vita perfetta !”, 
né di diminuirne la felicità. In generale, infatti, la nostra 
beatitudine sussiste nella vita intellettiva, e nessuna delle 
cose intermedie la fa accrescere né è possibile ridurla ’*. Allora 
invano | gli uomini vanno parlando dei casi!” e dei favori 


iniqui della sorte. 
DPT 


Ia 31. 117 (p. 229. 5-8 W.)!% 
Giamblico, a Eustazio sulla musica 


Ben sapendo "7 che le grandi nature, se corrotte, generano 
i grandi mali, e le migliori attitudini sono senza dubbio dan- 
nosissime quando inclinano verso il male. 


DPT 


10 


15 


20 


300 GIAMBLICO. I FRAMMENTI DALLE EPISTOLE 


π 31. 122 (pp. 233. 17-235. 22 W.) 
Ἐκ τῆς Ἰαμβλίχου ἐπιστολῆς Σωπάτρῳ 
περὶ παίδων ἀγωγῆς 


Παντὸς ζῴου καὶ φυτοῦ ἡ πρώτη βλάστη καλῶς ὁρμη- 
θεῖσα πρὸς τὴν ἑκάστου ἀρετὴν κυριωτάτη πασῶν ἐστι 
τέλος ἐπιθεῖναι τὸ πρόσφορον, καὶ τῆς τῶν παίδων τοίνυν 
εὐεξίας ἡ πρώτη βελτίστη τῆς φύσεως πρόοδος ὁδῷ 
πρόεισιν ἐπὶ τὴν τελειότητα τεταγμένως, ἐφ᾽ ἥνπερ αὐτὴν 
προχωρεῖν ἄξιον: ταύτην τοίνυν ἡ ὀρθὴ παιδεία δεόντως 
προοδηγεῖ, σπέρματα τῶν ἀρετῶν ἤδη προκαταβαλλομένη 
καὶ ἐν ἁπαλαῖς ἔτι καὶ ἀβάτοις ψυχαῖς θαυμαστὴν οἰκεί- 
mov ἐμποιοῦσα πρὸς τὴν τῶν καλῶν ἐπιτήδευσιν. Πρῶ- 
τον μὲν οὖν διὰ τῶν αἰσθήσεων ἐν πατρὶ καὶ μητρὶ καὶ 
παιδαγωγῷ καὶ διδασκάλῳ προτείνει παράδειγμα τῶν κα- 
λῶν ἔργων, ἵνα οἱ θεώμενοι παῖδες αὐτὰ ζηλῶσι τὴν πρὸς 
αὐτὸ ἀφομοίωσιν: ἔπειτα τοῖς ἔθεσιν ἄγει καλῶς καὶ 
ἐμποιεῖ τὰ σπουδαῖα ἤθη, μήπω δυναμένων αὐτῶν λόγῳ 
λαμβάνειν, διά γε τῆς συνηθείας τῶν καλῶν τρέπουσα 
αὐτῶν τὰς ψυχὰς πρὸς τὸ βέλτιον: ἐπὶ δὲ τούτοις συμ- 
φωνίαν ἡδονῆς καὶ λύπης πρὸς τὰ καλὰ «καὶ αἰσχρὰ» ἔργα 
παρασκευάζει, ὥστε μὴ μόνον πράττειν τὰ καλὰ ἔργα, 
ἀλλὰ καὶ χαίρειν ἐπ᾽ αὐτοῖς συμμέτρως, μηδὲ ἀποφεύγειν 
μόνον τὰ αἰσχρά, ἀλλὰ καὶ δυσχεραίνειν αὐτὰ ἐγκαιρότατα- 
προάγουσι δὲ αὐτοῖς ἐνταῦθα, ὃ χρὴ ἡγεῖσθαι παντὸς 


Ρ. 234. 2-3: ὁδῷ πρόεισιν L e Meineke; ὁδῷ «τε» πρόεισιν Wachsmuth. 
Vd. nota 143. 

p. 234. 10-11: πρὸς αὐτὸ Piccione; πρὸς αὐτὸν L e Meineke; πρὸς αὐτοὺς 
Wachsmuth. Νά. nota 148. 

p. 234. 13: διά γε τῆς συνηθείας Meineke; διά te τῆς συνηθείας L; διά 
[te] τῆς συνηθείας Wachsmuth. Vd. nota 152. 

p. 234. 14: πρὸς τὸ βέλτιον" L; πρὸς τὸ βέλτιον. Meineke; πρὸς τὸ 
βέλτιον, Wachsmuth. 

p. 234. 19: ἡγεῖσθαι L e Meineke; προηγεῖσθαι Wachsmuth. Vd. nota 
156. 
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π 31. 122 (pp. 233. 17.235. 22 W.)!* 
Dall’epistola di Giamblico a Sopatro 
sull’educazione dei fanciulli 


Per ogni animale e ogni pianta il primo germoglio vitale, se 
ha un buon avvio, | è di tutti "5 il più determinante per portare 
a pieno compimento!‘ quanto gli è proprio, in relazione al- 
l’eccellenza di ciascuno‘; e così, al fine di una buona condi- 
zione complessiva dei fanciulli ‘*’, il primo procedere della 
natura, quando sia ottimo !‘’, seguendo un ordine muove passo 
dopo passo verso quel compimento in direzione del quale è 
giusto che essa proceda !*. Ora, | a farle opportunamente da 
guida è la corretta educazione !‘’, che getta avanti fin da subito 
semi ' delle virtù e ingenera nelle anime ancora tenere e 
inviolate "7 una mirabile inclinazione a coltivare le cose belle. 

Come prima cosa, dunque, avvalendosi delle sensazioni, 
nel padre, nella madre, nel pedagogo e nel maestro offre un 
modello di belle | azioni, affinché i fanciulli, osservando 
quelle, ambiscano a riprodurlo "5; inoltre, dal momento che 
non hanno ancora la capacità di cogliere con la ragione, 
educa '° con buon esito e ingenera costumi virtuosi attraverso 
le abitudini 155, volgendo le loro anime verso ciò che è mi- 
gliore '! proprio grazie alla consuetudine "2 alle cose belle. 
Oltre a ciò, appresta una corrispondenza | di piacere e dolore 
in relazione alle azioni belle e a quelle turpi’, in modo che 
essi non solo compiano le belle azioni, ma anche ne gioiscano 
in giusta misura, e non solo rifuggano '* dalle azioni turpi, ma 
le disprezzino nel modo più opportuno. E mentre essi progre- 
discono in questo !, infonde in loro quanto deve fare da 
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τοῦ ὀρθοῦ βίου, τὴν ἐπὶ τοῖς αἰσχροῖς αἰσχύνην καὶ ἐπὶ 
τοῖς καλοῖς φιλοτιμίαν ἐντίθησι, δι᾽ ὧν ἀπάγονται μὲν 
πάντων τῶν αἰσχρῶν καὶ εὐλάβειάν τινα πρὸς αὐτὰ κτῶν- 
ται, ἐφίενται δὲ τῶν ἀγαθῶν καὶ πρὸς αὐτὰ σύντονον 
ὁρμὴν προσλαμβάνουσι. μετὰ δὴ ταῦτα προστάγματά τινα 
νομοθετικά, μικρὰ μὲν ὅντα τοῖς ῥήμασι, μεγάλην δέ 
τινα δύναμιν τοῖς τηλικούτοις παρεχόμενα, οἷον τὸ δεῖ 
καί ποτε οὐ δεῖ καὶ τὸ μέχρι πόσου καὶ ποῖόν τι τὸ 
ἀόριστόν ἐστι μέτρον καὶ τὰ τοιαῦτα, συμμετρίαν 
ἐν αὐτοῖς συναρμόζει τὴνπρὸς ἀλλότριον λόγον συνταττομένην, 
οἷον τοῦ νομοθέτου καὶ διδασκάλου: καὶ τό γε δὴ κράτι- 
στόν ἐστι τὰ οἰκεῖα παραγγέλματα καὶ νουθετήματα 
φέροντα πρὸς ἑκάστην ἀρετὴν παραδιδόναι δεόντως, τὰ μὲν 
ἐν κοιναῖς γνώμαις, τὰ δ᾽ ἐν ἔργων ἀσκήσει, τὰ δ᾽ ἐν 
τῇ τῶν λόγων μελέτῃ, τὰ δ᾽ ἐν ταῖς ὑποθήκαις περὶ 
τῶν πρακτέων ἢ μὴ πρακτέων, τὰ δ᾽ ἐν ταῖς τῆς ζωῆς 
κατασκευαῖς. Ἐπειδὰν δὲ τούτων ἕνεκα ἱκανῶς ἔχωσι, 
τοῖς λόγοις αὐτοὺς παιδευτέον, ἀρχομένους ἀπὸ τῶν 
ἁπλουστέρων καὶ γνωριμωτέρων, ἔπειτα προϊόντας don- 
μέραι καὶ κατὰ βραχὺ πρὸς τοὺς τῆς αἰτίας ἀπολογι- 
σμούς: καὶ ἐπὶ τούτων τὸ μὲν δι᾽ εὐκρινείας ἐπιστημο- 
νικῆς τελέως φυλακτέον ἔτι ἀτελέσι διανοίαις παρακατατί- 


Ρ. 234. 19-20: παντός τοῦ ὀρθοῦ βίου L e Meineke; παντός [τοῦ] ὀρθοῦ 
βίου Wachsmuth. Vd. nota 157. 

p. 234. 24: προσλαμβάνουσι. L e Meineke; προσλαμβάνουσι: Wachs- 
muth. 

p. 234. 25: νομοθετικά Piccione; νομοθετητικά L; νουθετητικά Wachs- 
muth. Vd. nota 159. 

p. 234. 27: τό μέχρι πόσου L; τό μέχρι πόσου; Wachsmuth. 

p. 234. 27-28: ποῖόν τι τό ἀόριστόν ἐστι μέτρον L; ποῖόν τι τό ἄριστόν 
ἐστι μέτρον; Meineke; ποῖόν τι τό ἄριστόν ἐστι [μέτρον]; Wachsmuth. 
Vd. nota 160. 

p. 234. 28: καὶ tà τοιαῦτα, Maltese; καί tiva τὰ τοιαῦτα; Meineke; καί 
tig τὰ τοιαῦτα L; καί τις τὰ τοιαῦτα; Wachsmuth. Vd. nota 161. 

p. 234. 29: ἐν αὐτοῖς συναρμόζει L e Meineke; αὐτοῖς ἐναρμόζει Wachs- 
muth. Vd. nota 162. 

p. 235. 2: νουθετήματα φέροντα L e Meineke; νουθετήματα tà) φέροντα 
Wachsmuth. 
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guida! lungo tutta | la retta esistenza”, cioè la vergogna 
per le azioni turpi e l'aspirazione a quelle belle: grazie a que- 
sto, da un lato si tengono lontani da tutte le cose turpi e 
acquisiscono una qualche avvedutezza verso di esse, e dall’al- 
tro mirano ai beni e verso di essi acquisiscono un vigoroso 
impulso. Inoltre 158, pur concise nella formulazione e tuttavia 
di grande efficacia su individui di quell’età, le prescrizioni | 
normative ! (ad esempio “51 deve” e talvolta “non si deve”, 
“fino a che punto?” e “ma qual è mai la misura indetermi- 
nata?” !°, e così via") costruiscono armoniosamente in 
quelli ‘4 un equilibrio strutturato sulla base della ragione di 
altri, come il legislatore e il maestro. Ma soprattutto ' la cosa 
più importante è trasmettere in modo appropriato le disposi- 
zioni e gli ammonimenti adatti a condurre '* verso ciascuna 
virtù, ora per mezzo di sentenze di uso comune, ora con la 
pratica delle azioni, | con l’esercizio dei ragionamenti, con i 
moniti sulle cose da fare o da non fare "65, con l'allenamento 
stesso alla vita !*°. 

Quando tutto questo sarà sufficiente ', bisogna educarli 
ai ragionamenti '*, a partire da quelli più semplici e familiari, e 
andando avanti | giorno per giorno e poco per volta, fino alla 
spiegazione della causa !9°; e in queste cose da un lato '”°, con- 
lucidità di valutazione, si deve assolutamente stare attenti a 
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θεσθαι, τὸ δ᾽ ὡς ἔπος εἰπεῖν, καὶ διὰ πειθοῦς ἐμμελοῦς 
καὶ προσαγόμενον τῇ διανοίᾳ τῶν ἀκουόντων καταβλητέον 
εἰς αὐτοὺς ὡς οἷόν τ᾽ ἐστὶ μάλιστα: γεγυμνασμένων δ᾽ 
αὐτῶν ἱκανῶς ἐν τούτοις ἐπὶ τῷ τέλει τῆς εἰς ἀρετὴν 
ἀγωγῆς οἱ ὅροι τῶν ἀρετῶν ἀφοριζέσθωσαν καὶ τῆς αἰτίας 
ἡ ἀκροτάτη παραδιδόσθω θεωρία, τελειότης τε τῶν λογι- 
σμῶν καὶ ἀναμάρτητος καὶ ἀνέλεγκτος ἐπιστήμη, βε- 
βαιότης «τ᾽ ἐντιθέσθω τῆς γνώσεως, ἀλήθεια“ ἡ γὰρ εἰς τοῦτο 
ἀγωγὴ τῆς παιδείας τέλος ἔχει τῆς τῶν παίδων ἀγωγῆς 
τὸ κράτιστον. 


p. 235. 13: τὸ δ᾽ ὡς ἔπος εἰπεῖν, καὶ L e Meineke; τὸ δ᾽ ὡς ἔπος εἰπεῖν ... 
καὶ Wachsmuth. Νά. nota 170. 

p. 235. 14: καὶ προσαγόμενον τῇ διανοίᾳ L e Meineke; [καὶ] προσαγό- 
μενον τὴν διάνοιαν Wachsmuth. Vd. nota 170. 

Ρ. 235. 19-20: ἐπιστήμη, βεβαιότης τ᾽ ἐντιθέσθω Μείπεκε in app.; 
ἐπιστήμη, βεβαιότης ἐντιθέσθω L; ἐπιστήμη «καὺ βεβαιότης ἐντιθέσθω 
Wachsmuth. Νά. nota 173. 

p. 235. 21: ἀγωγὴ τῆς παιδείας L e Meineke; ἀγωγὴ [τῆς παιδείας] 
Wachsmuth. Νά. nota 174. 


1133. 15 (p. 257. 4-17 W.) 
Ἰάμβλιχος Μακεδονίῳ περὶ ὁμονοίας 


Ἡ ὁμόνοια, καθάπερ αὐτὸ τὸ ὅνομα βούλεται ἐνδείκ- 
νυσθαι, συναγωγὴν ὁμοίου τοῦ νοῦ κοινωνίαν τε καὶ ἕνωσιν 
ἐν ἑαυτῇ συνείληφεν: ἀφορμηθεῖσα δὴ οὖν ἐντεῦθεν ἐπὶ 
πόλεις καὶ οἴκους, κοινούς τε συλλόγους πάντας καὶ ἰδίους 
[οἴκους], φύσεις τε καὶ συγγενείας πάσας ἐπιπορεύεται, 
κοινάς τε καὶ ἰδίας ὡσαύτως: ἔτι δὲ περιέχει καὶ τὴν ἑνὸς 
ἑκάστου πρὸς ἑαυτὸν ὁμογνωμοσύνην: ὑφ᾽ ἑνὸς μὲν γάρ 
τις νοήματος καὶ μιᾶς γνώμης κυβερνώμενος ὁμονοεῖ πρὸς 
ἑαυτόν, διχογνωμονῶν δὲ πρὸς ἑαυτὸν καὶ ἀνόμοια λογι- 
ζόμενος διαστασιάζει: καὶ ὁ μὲν ἐπὶ τῆς ἀεὶ αὐτῆς ἐπι- 
μένων διανοήσεως ὁμοφροσύνης ἐστὶ πλήρης: ὁ δὲ ἄστα- 
τος τοῖς λογισμοῖς καὶ ἄλλοτε ἐπ᾽ ἄλλην δόξην φερόμενος 
ἀστάθμητός ἐστι καὶ πολέμιος πρὸς ἑαυτόν. 
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confidare nelle loro facoltà razionali ancora imperfette, e dal- 
l’altro, sia attraverso un’adeguata persuasione sia avvicinan- 
dosi alla ragione dei discepoli, bisogna per così dire depositare 
| in loro quanto più è possibile. 

Una volta che abbiano acquisito pratica "7 sufficiente "72 
in queste cose, alla fine del cammino verso la virtù si stabi- 
liscano le definizioni delle virtù, si consegni la somma con- 
templazione della causa, perfezione dei ragionamenti e 
scienza infallibile e inconfutabile, | e si infonda la stabilità 
della conoscenza, la verità !”. Infatti il cammino educativo 17’ 
verso tutto questo è il massimo compimento dell’educazione 
dei fanciulli. 


171 


RMP 


n 33. 15 (p. 257. 4-17 W.)!" 
Giamblico, a Macedonio sulla concordia 


| La concordia, come il nome stesso vuole mostrare, com- 
prende in sé riunione, comunione e unione dell’intelletto che 
rimane identico "7: a partire dunque da ciò si estende a città e 
case, a tutte le adunanze, pubbliche e private, a tutte le stirpi 
e le parentele, | anche queste pubbliche e private; e inoltre 
abbraccia anche la consonanza di giudizio di ciascuno con se 
stesso; infatti quando è pilotato!” da un unico pensiero e da 
un unico giudizio, l'individuo è concorde con se stesso, men- 
tre nel caso in cui vi sia duplicità di giudizio con se stesso e 
faccia ragionamenti discordanti, è in conflitto; e mentre chi 
persiste | nel pensare sempre nel medesimo modo ha piena 
concordanza di giudizio, chi non è stabile nei ragionamenti e 
si lascia trascinare verso l’una o l’altra opinione "78, è inco- 
stante ed è in conflitto con se stesso. 
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124 «Πλάτωνος (Leg. vm p. 837 B).> 

Φιλία ἡ μὲν ἀπὸ ἐναντίων δεινὴ καὶ ἀγρία καὶ τὸ 
κοινὸν οὐ πολλάκις ἔχουσα ἐν ἡμῖν, ἡ δ᾽ ἐκ τῶν ὁμοίων 20 
ἥμερός τε καὶ κοινὴ διὰ βίου. 


Ρ. 257. 4: per la scansione del passo vd. nota 175. 


n 46. 16 (p. 262. 13-23 W.) 
Ἰαμβλίχου Σωπάτρῳ 


Φευκτὴ μὲν οὖν ἐστιν ἡ ἀχαριστία δι᾽ ἑαυτήν: ἀχθε- 
σθείη δ᾽ ἄν τις πρὸς αὐτὴν δικαιότερον, ἐπειδὴ κωλύει 15 
τἀγαθὸν προϊέναι καὶ ἐκφαίνεσθαι, τήν τε χώραν αὐτῷ 
παντελῶς ἀνατρέπει καὶ κατακλείει πως εἰς στενὸν τὰς 
ἔξω διαφαινομένας τῶν καλῶν ἐνεργείας, ἀποστερεῖ δὲ 
καὶ τὸ κοινὸν τῆς θείας βοηθείας πάσης: διὰ τοῦτ᾽ ἔστι 
πάνδεινον. παντὶ «δ᾽ ἀνδρὶ παρακελεύομαι πρῶτον, λόγον 20 
ὀρθὸν κατέχειν εὐεργεσιῶν μετὰ φιλίας: δεύτερον, εὐχαρί- 
στως τὰς εὐεργεσίας παραλαμβάνειν καὶ προκαλεῖσθαι 
τὰς μείζονας εὐποιΐας διὰ τῆς εὐχαριστίας. 


Ρ. 262. 16: αὐτῷ Wachsmuth in app.; αὐτῶν L, Wachsmuth nel testo. 
Vd. nota 181. 


m 1. 17 (p.9. 3-10H.) 
Ἐκ τῶν Ἰαμβλίχου πρὸς Σώπατρον 
περὶ ἀρετῆς 


Ψυχῆς μὲν οὖν ἂν εἴη ἀρετὴ τελεότης καὶ εὐμετρία 5 
τῆς ζωῆς, λόγου τε καὶ νοῦ καὶ διανοήσεως ἡ ἀκροτάτη 
καὶ καθαρωτάτη ἐνέργεια, τὰ δ᾽ ἔργα τῆς ἀρετῆς ἀγα- 
θοειδῆ, κάλλιστα, νοερά, σπουδαῖα, πλήρη μεσότητος, 
εὐκαιρίας μετέχοντα, προηγούμενα, τέλους ἀρίστου στοχα- 
ζόμενα, χαρίεντα ὅτι μάλιστα θεωρείσθω. 10 


TESTO E TRADUZIONE 307 


[L'amicizia che deriva dai contrari è terribile e selvaggia e 
| raramente implica in noi una comunanza, mentre quella che 
deriva dai simili è dolce e infine accomuna per la vita.] 


DPT 


π 46. 16 (p. 262. 14-23 W.)!?° 
Giamblico, a Sopatro 


L’ingratitudine è dunque da rifuggire per se stessa, | e si 
potrebbe soffrire per causa sua !° a maggior ragione in quanto 
impedisce al bene di procedere e di rivelarsi, e sconvolge del 
tutto le sue regioni di pertinenza '! e di quanto è bello chiude 
come in una strettoia le attività che appaiono all’esterno e per 
di più priva la comunità di ogni divino soccorso "52, Per questo 
è | assolutamente terribile. Ed esorto così ciascun uomo in 
primo luogo a tenere in giusta considerazione i benefici legati 
all'amicizia !*; in secondo luogo ad accoglierli con animo grato 
e a sollecitare ancora più grandi e belle azioni attraverso la 


gratitudine. 
RS 


m 1. 17 (p.9. 3-10 H.)! 
Dalle [epistole] di Giamblico, a Sopatro sulla virtù! 


| Per l’anima, dunque, virtù sarebbe perfezione '* e giusta 
misura ! della vita! e l’attività somma e purissima ! della 
ragione, dell'intelletto e della ragione discorsiva; e quanto alle 
opere della virtù si consideri soprattutto che hanno il carattere 
del bene, sono bellissime, intellettive, sagge, piene di equili- 
brio, partecipi dell'opportunità 15, superiori, tendono al fine 


migliore, | e sono dotate di grazia”. 


DPT 
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m 1. 49 (pp. 19. 4-20.9H.) 
Ἰαμβλίχου ἐκ τῆς πρὸς Σώπατρον ἐπιστολῆς 
περὶ ἀρετῆς 


Οὐκοῦν καὶ διὰ νοῦ καθαροῦ καὶ ἀπολυομένου πά- 
σης σωματοειδοῦς διαμορφώσεως ἡ θέα τῆς ἀρετῆς 
περιγίγνεται: τὸ δ᾽ ὁποῖον τί ἐστιν ὧδε ἄν τις κατα- 
μάθοι: κάλλος καὶ συμμετρία καὶ ἀλήθεια, ταυτότης τε 
ἀμετάστατος καὶ ἁπλότης, ἐξηρημένη τε ἀπὸ τῶν ἄλλων 
ὑπεροχή, τελειότης τε ἀνυπέρβλητος καὶ ἀκρότης τῶν 
ὅντων, καθαρότης τε ὑπεραίρουσα πάντα καὶ ἄμικτος. εἰ 
δὲ ἅπαντα τὰ τοιαῦτα, ἕν δεῖγμα αὐτοῦ παρέχεται ἱκανόν. 
ὁπότε δὴ οὖν τὸ νοητὸν εἶδος κατίδοις τῆς ἀρετῆς, θεώρει 
τοῦτο λοιπὸν ἀφ᾽ ἑαυτοῦ περὶ πᾶσαν ζωὴν ἀμερίστως 
μεριζόμενον τρόπον τινὰ τοιοῦτον, ὡς πληθυομένων τῶν 
μεταλαμβανόντων μένειν αὐτὸ ἔν, καὶ πάντῃ μεριζομένων 
«ὧν περὶ αὐτὸ ἀμέριστον αὐτὸ ὑπάρχειν, καὶ γιγνομέ- 
vov καὶ ἀπολλυμένων ἐκείνων ἀγέννητον αὐτὸ εἶναι καὶ 
ἄφθαρτον, καὶ εἰς ἀνομοιότητα προχωρούντων τὸ αὐτὸ 
ἀεὶ διαμένειν μήτε κινούμενον ἀπὸ τῆς προόδου τῶν 
γιγνομένων μήτε διιστάμενον ἀφ᾽ ἑαυτοῦ διὰ τὴν ἐν πᾶσι 
τοῖς διεστηκόσι παρουσίαν μήτε αὐτοῖς συμφερόμενον ἢ 
συναυξανόμενον ἤ τινα ἄλλην ἀπ᾽ αὐτῶν δεχόμενον ἀλ- 
χοίωσιν. καίτοι οὕτως αὐτὸ κατόψει τὸ αὐτὸ ὅλον ἐν 
πᾶσι παρὸν μετὰ τοῦ μένειν ἑκάστου τὴν οὐσίαν τῶν 
μετεχόντων καὶ κατὰ τὴν οἰκείαν ὑπόστασιν ἕκαστον βέλ- 
τιστον γίγνεσθαι. κατὰ δὴ τοῦτον τὸν λόγον καὶ τοὺς 
ἀνθρώπους διακοσμεῖ τοῖς καλλίστοις ὅροις, νοεραῖς μὲν 
ἐνεργείαις ἀκροτάταις, λόγοις δὲ τῆς ψυχῆς τελειοτάτοις, 
ζωῆς δὲ δυνάμεσιν ὑπερεχούσαις πᾶσαν γένεσιν. 


10 
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TESTO E TRADUZIONE 309 


m 1. 49 (pp. 19. 4-20.9H.)!® 
Giamblico, dall’epistola a Sopatro 
sulla virtù 

Sicché anche ! attraverso un intelletto puro!” e sciolto da 
ogni formazione corporea si acquista la visione della virtù; e di 
quale natura sia lo si può comprendere in questo modo: bel- 
lezza, proporzione e verità '”, identità | senza cambiamento e 
semplicità, elevatezza che trascende le altre cose !*, perfezione 
insuperabile e vetta delle cose che sono, purezza che supera 
ogni cosa ed è senza mescolanza !”. E per vedere se tutte 
queste cose stanno davvero così, sarà sufficiente addurre un 
solo indizio. Ogni volta, dunque, che osservi la forma intel- 
ligibile della virtù '*, considera che | questa già a partire da se 
stessa è divisa indivisibilmente in relazione a ogni vita, in 
modo tale che, anche se i partecipanti '’ diventano più d’uno, 
questa forma permane una, e se i partecipanti relativamente 
alla forma sono del tutto divisi ?”, questa sussiste indivisa, e se 
quelli sono generati e perituri, la forma è ingenerata e | incor- 
ruttibile, e se essi avanzano verso la disuguaglianza, questa 
continua a permanere sempre la stessa e non è mossa dalla 
processione delle cose che divengono, né si distingue da sé per 
la presenza in tutte le cose distinte, né si conforma a esse o 
cresce insieme o riceve da esse alcun altro mutamento. Così, 
certo, la vedrai, essendo la stessa, tutta intera presente in 
tutte le cose, insieme al fatto che l’essenza di ciascuna delle 
cose partecipanti permane | e ciascuna diviene eccellente se- 
condo la propria esistenza?". Secondo questo ragionamento, 
allora, essa regola e orna”? anche gli uomini di canoni ?® bel- 
lissimi: le più elevate attività intellettive, le ragioni più per- 
fette dell'anima, le potenze di vita che sopravanzano ogni 
generazione. 


DPT 
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m 3. 26 (pp. 201. 15-202. 17 H.) 
Ἰαμβλίχου ἐκ τῆς ἐπιστολῆς τῆς πρὸς 
᾿Ασφάλιον περὶ φρονήσεως 


Τὴν ἡγεμον᾽ οὖσαν τῶν ἀρετῶν φρόνησιν καὶ χρω- 
μένην αὐταῖς ὅλαις, καθάπερ ὄμμα νοερόν, τάξεις τε καὶ 
μέτρα αὐτῶν καὶ τὴν ἐγκαιροτάτην διάθεσιν εὖ διακο- 
σμοῦσαν ἐπιδείκνυσιν ὁ λόγος ὑπ᾽ αὐγὰς ἐν τῷ παρόντι. 
αὕτη: τοίνυν προηγουμένη μὲν παραδέχεται τὴν ἀπογέν- 
νησιν ἀπὸ τοῦ καθαροῦ καὶ τελείου νοῦ: γενομένη δ᾽ 
οὕτως εἰς αὐτὸν τὸν νοῦν ἀποβλέπει καὶ τελειοῦται ἀπ᾽’ 
αὐτοῦ μέτρον τε καὶ παράδειγμα αὐτὸν ἔχει κάλλιστον 
τῶν ἐν αὐτῇ πασῶν ἐνεργειῶν. εἰ δέ τίς ἐστι καὶ πρὸς 
θεοὺς ἡμῖν κοινωνία, διὰ ταύτης μάλιστα τῆς ἀρετῆς 
αὕτη συνίσταται, καὶ κατὰ ταύτην διαφερόντως πρὸς 
αὐτοὺς ἀφομοιούμεθα: ἀγαθῶν τε καὶ συμφερόντων καὶ 
καλῶν καὶ τῶν ἐναντίων διάγνωσις ἀπὸ ταύτης ἡμῖν 
πάρεστιν, ἔργων τε προσηκόντων κρίσις καὶ κατόρθωσις 
δι’ αὐτῆς κατευθύνεται. καὶ συλλήβδην φάναι, κυβερ- 
νητική τις ἐστὶ τῶν ἀνθρώπων καὶ τῆς ὄλης ἐν αὐτοῖς 
διατάξεως ἀρχηγός, πόλεις τε καὶ οἴκους καὶ τὸν ἴδιον 
ἑκάστου βίον εἰς παράδειγμα τὸ θεῖον ἀναφέρουσα δια- 
ζωγραφεῖ κατὰ τὴν ἀρίστην ὁμοιότητα, τὸ μὲν ἐξαλεί- 
φουσα, τὸ δὲ ἐναπομοργνυμένη, τὰ δὲ ἀμφότερα συμ- 
μέτρως ἀπεικάζουσα. εἰκότως ἄρα καὶ θεοειδεῖς ἀπερ- 
γάζεται τοὺς ἔχοντας αὐτὴν ἡ φρόνησις. 
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τι 3. 26 (pp. 201. 15-202. 17 Η) "" 
Giamblico, dall’epistola ad Asfalio ?” 
sulla prudenza 


Che la prudenza ?* è la guida delle virtù e si avvale di tutte 
quante, proprio come un occhio intellettivo?”, e ben orga- 
nizza 2° gli ordini e le proporzioni di quelle e la disposizione 
più opportuna, | lo mette in piena luce adesso questo discorso. 
Dal momento che precede nell’ordine, è questa allora a rice- 
vere la generazione dall’intelletto puro e perfetto; inoltre, 
essendo generata in questo modo, volge lo sguardo verso lo 
stesso intelletto ed è portata a compimento da quello, e lo ha 
come misura e modello bellissimo di tutte le attività che sono 
nel suo ambito. E se vi è anche | una qualche comunanza fra 
noi e gli dèi, questa relazione si costituisce in primo luogo 
grazie a questa virtù, ed è soprattutto in ragione di questa 
virtù? che diventiamo simili ad essi?'°: il discernimento delle 
cose buone, di quelle utili, di quelle belle e del loro contrario è 
presente in noi a partire da questa virtù, e la scelta e la riuscita 
delle azioni convenienti | sono condotte a buon fine da essa. 
Insomma, è una qualche arte di governare?! gli uomini ed è 
principio-guida di ogni forma di ordinamento in essi e facendo 
riferimento al modello divino dipinge in ogni dettaglio città, 
case e la vita propria di ciascuno, secondo la migliore somi- 
glianza, ora cancellando, | ora aggiungendo 3,2, e nell’uno e 
nell’altro caso rappresentando in modo proporzionato. A 
buon diritto dunque la prudenza rende coloro che la posseg- 
gono persino simili agli dèi. 


RMP 
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m 5. 9 (pp. 257. 11-258.4H.) 
Ἰαμβλίχου ἐκ τῆς ἐπιστολῆς τῆς πρὸς 
᾿Αρετὴν περὶ σωφροσύνης 


Τὰ αὐτὰ δὴ οὖν καὶ περὶ πασῶν τῶν δυνάμεων τῆς 
ψυχῆς ἀποφαίνομαι, τὴν συμμετρίαν αὐτῶν πρὸς ἀλλή- 
λας καὶ εὐταξίαν θυμοῦ τε καὶ ἐπιθυμίας καὶ λόγου κατὰ 
τὴν προσήκουσαν ἑκάστῳ τάξιν εὐκοσμίαν: καὶ τούτων 
ἡ τοῦ ἄρχειν τε καὶ ἄρχεσθαι ἐν δέοντι γιγνομένη δια- 
νομὴ σωφροσύνη ἂν εἴη πολυειδής. ᾿ 


ΠΙ 5. 45 (p. 270. 10-16 Η.) 
Ἰαμβλίχου ἐκ τῆς ἐπιστολῆς τῆς περὶ 
σωφροσύνης 


Πᾶσα μὲν γὰρ ἀρετὴ τὸ θνητοειδὲς μὲν ἀτιμάζει, τὸ 
δὲ ἀθάνατον ἀσπάζεται: πολὺ δὲ διαφερόντως 7 σωφρο- 
σύνη ταύτην ἔχει τὴν σπουδήν, ἅτε δὴ τὰς προσηλούσας 
τῷ σώματι τὴν ψυχὴν ἡδονὰς ἀτιμάζουσα, καὶ ἐν ἁγνοῖς 
βάθροις βεβῶσα, ὡς φησὶ Πλάτων. 


mm 5. 46 (pp. 270. 17-271.6H.) 
Ἐν ταὐτῷ 


Πῶς γὰρ ἡ σωφροσύνη τελέους ἡμᾶς οὐ ποιεῖ, τὸ 
ἀτελὲς καὶ ἐμπαθὲς ὅλον ἀφ’ ἡμῶν ἐξορίζουσα; γνοίης 
δ᾽ ἂν ὡς τοῦτο οὕτως ἔχει, τὸν Βελλεροφόντην ἐννοή- 
σας, ὃς μετὰ τῆς κοσμιοτήτος συναγωνιζομένης τὴν Xi- 
μαιραν καὶ τὸ θηριῶδες καὶ ἄγριον καὶ ἀνήμερον φῦλον 
πᾶν ἀνεῖλεν. ὅλως γὰρ ἡ τῶν παθῶν ἄμετρος ἐπικρά- 


p. 258.1 


15 
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m 5. 9 (pp. 257. 11-258. 4 H.)?" 
Giamblico, dall’epistola ad Arete 3" 
sulla moderazione 


Affermo dunque le stesse cose anche in relazione a tutte le 
potenze dell'anima: la loro proporzione reciproca e il buon 
ordine di collera, desiderio e ragione?’ - secondo l’ordine 
conveniente a ciascuno -- è buona disposizione 26. E di essi 
la distribuzione che avviene in modo opportuno del coman- 
dare e dell'essere comandato?” sarebbe moderazione dalle 


molteplici forme”, 


RMP 


m 5. 45 (p. 270. 10-16 H.)?! 
Giamblico, dall’epistola sulla moderazione 


Certamente ogni virtù non si cura di ciò che è di natura 
mortale 229, ma ama ciò che è immortale; e massimamente ?* 
proprio la moderazione ha tale sollecitudine, | in quanto 
non si cura ?? dei piaceri che inchiodano l’anima al corpo?’ 
e si erge su piedistalli sacri 253, come dice Platone. 


RMP 


m 5. 46 (pp. 270. 17-271.6H.)?% 
Nel medesimo testo 


Come può infatti la moderazione non renderci compiuti, 
dal momento che scaccia da noi tutto quanto è incompiuto e 
soggetto a passione? 25 E ti potresti rendere conto | che le cose 
stanno così, se consideri Bellerofonte, il quale, con una disci- 
plinata condotta che combatte come alleata 227, annientò la 
Chimera e quella razza ferina tutta, crudele e selvaggia?”. 
In generale, infatti, il predominio smisurato delle passioni 


p. 258.1 


15 
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tera οὐδὲ ἀνθρώπους ἐφίησιν εἶναι τοὺς ἀνθρώπους, 
πρὸς δὲ τὴν ἀλόγιστον αὐτοὺς ἔλκει φύσιν καὶ θηριώδη 
καὶ ἄτακτον. 


mi 5. 47 (p. 271. 7-15H.) 
Ἐν ταὐτῷ 


Ἢ δὲ μέτροις ὡρισμένοις κατέχουσα τὰς ἡδονὰς εὐ- 
ταξία σῴζει μὲν οἴκους σῴζει δὲ πόλεις κατὰ τὴν Κρά- 
τητος γνώμην: ἔτι δὲ πλησιάζει πὼς ἤδη πρὸς τὸ τῶν 
θεῶν εἶδος. τοιγὰρ οὖν Περσεὺς ἐπ᾽ αὐτὸ τὸ ἀκρότατον 
ἐλαύνων τῆς σωφροσύνης ἀγαθὸν ἡγουμένης τῆς Αθηνᾶς 
ἀπέκοψε τὴν Γοργόνα, τὴν εἰς τὴν ὕλην οἶμαι καθέλ- 
κουσαν καὶ ἀπολιθοῦσαν τοὺς ἀνθρώπους ἀνοήτῳ τῶν 
παθημάτων πλησμονῇ. 


ni 5. 48 (p. 271. 16-21H.) 
Ἐν ταὐτῷ 


Ὅτι τοίνυν κρηπὶς τῆς ἀρετῆς, ὡς ἔλεγε Σωκράτης, 
ἡ ἐγκράτειά ἐστι τῆς γλυκυθυμίας: κόσμος δὲ τῶν ἀγα- 
θῶν πάντων ἡ σωφροσύνη θεωρεῖται, ὥσπερ δὴ ἀπεφή- 
νατο Πλάτων. ἀσφάλεια δὲ τῶν καλλίστων ἕξεων ἡ αὐτή 
ἐστιν ἀρετή, ὥσπερ ἐγὼ λέγω. 


10 


15 


20 
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non permette agli uomini neppure di essere uomini, | e li 5 
trascina verso la natura priva di ragione, ferina e senza or- 
dine 25. 


RMP 


m 5. 47 (p. 271. 7-15H.) 
Nel medesimo testo 


E allora, quel buon ordine che sappia contenere i piaceri 
entro limiti definiti? è salvezza di case e salvezza di città, | 10 
secondo il detto di Cratete 5); inoltre avvicina già, in qualche 
modo, alla specie degli dèi. Per questa ragione, dunque, Per- 
seo, spingendosi proprio fino al bene supremo della modera- 
zione, facendogli Atena da guida decapitò la Gorgone, quella 
che trascinava gli uomini giù nella materia e li pietrificava, per 
dissennato | soddisfacimento delle passioni ?”. 15 


RMP 


ΙΠ 5. 48 (p. 271. 16-21H.) 
Nel medesimo testo 


Ora?”, fondamento della virtù, come diceva Socrate ?", è 
il dominio sull’indulgenza al piacere ?; ma insieme ordinato di 
tutti i beni è considerata la moderazione, come appunto af- 
fermò | Platone ?*. E sicuro possesso delle più belle condizioni 20 
acquisite è la medesima virtù, come dico io 2. 


RMP 
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m 5. 49 (pp. 271. 22-272. 3 H.) 
Ἐν ταὐτῷ 


"O δ᾽ ἐστὶν ὄντως ὁμολογούμενον θαρρῶν διισχυρί- 

ζομαι, ὅτι δὴ δι᾽ ὅλων τῶν ἀρετῶν τὸ κάλλος διατείνει 

τῆς σωφροσύνης καὶ συναρμόζει τὰς πάσας ἀρετὰς κατὰ 25 
μίαν ἁρμονίαν συμμετρίαν τε αὐταῖς καὶ κρᾶσιν πρὸς 
ἀλλήλας ἐντίθησι. τοιαύτη δὴ οὖν οὖσα καὶ ἀφορμὴν p.272.1 
παρέχει ταῖς ὅλαις ὥστε ἐγγενέσθαι, καὶ ἐγγενομέναις 

αὐταῖς ἀσφαλῆ παρέχει σωτηρίαν. 


m 5. 50 (p. 272. 4-9 Η.) 
Ἐν ταὐτῷ 


Καὶ ἡ τῶν ὡρῶν τοῦ ἐνιαυτοῦ σύστασις καὶ ἡ 5 
τῶν στοιχείων πρὸς ἄλληλα σύγκρασις συμφωνίαν ἀπο- 
σῴζει καλλίστην καὶ σώφρονα. καὶ τό γε πᾶν τοῦτο 
διὰ τὴν κοσμιότητα τῶν καλλίστων μέτρων κόσμος ἐπι- 
καλεῖται. 


Im 7. 40 (pp. 319. 19-320. 5 H.) 
Ἰαμβλίχου ἐκ τῆς ἐπιστολῆς τῆς πρὸς 
Ὀλύμπιον περὶ ἀνδρείας 

᾿Ανδρεία νοείσθω ἡ κυριωτάτη, ὅση τέ ἐστιν ἄτρεπτος 

νοερὰ δύναμις, καὶ don ἀκμαιοτάτη νοερὰ ἐνέργεια, ἥτε ρ. 320.] 
τοῦ νοῦ ταυτότης καὶ μόνιμος ἕξις ἐν ἑαυτῇ: τοιαῦτα ἂν 

εἴη τὰ περὶ τὴν ζωὴν εἴδη θεωρούμενα τῆς ἀνδρείας, ἤτοι 

καθ᾽ ἑαυτὰ ὑφεστηκότα ἢ κοινωνήσαντα τὴν ἑαυτῶν ῥώ- 

μην πρὸς τὴν ἐν τοῖς λόγοις μόνιμον κατάστασιν. 5 
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m 5. 49 (pp. 271. 22-272. 3 H.) 
Nel medesimo testo 


E allora quanto è riconosciuto come fatto reale lo sostengo 
senza esitazione: la bellezza della moderazione si estende at- 
traverso l’intero complesso delle virtù, | accorda secondo 
un'unica armonia le virtù tutte 38 e conferisce ad esse propor- 
zione e giusta mescolanza delle une con le altre. E dunque, 
poiché è di tale natura, la moderazione dà al complesso delle 
virtù l’avvio per venire in essere, e una volta che sono venute 
in essere, dà ad esse sicura garanzia di conservazione ?”. 


RMP 


mm 5. 50 (p. 272. 4-9 H.) 
Nel medesimo testo 


| Anche la costituzione #° delle stagioni dell'anno e la 
combinazione degli elementi gli uni con gli altri garantiscono 
una consonanza bellissima ed equilibrata. E dunque questo 
universo, in ragione della koszziotes -- l’ordine disciplinato -- 
delle bellissime misure, viene chiamato #0sr0s, ordine univer- 


sale 2‘ 


RMP 


mm 7. 40 (pp. 319. 19-320. 5 H.) 
Giamblico, dall’epistola ad Olimpio ?* sul coraggio 


Si consideri il coraggio nel senso più proprio 5“: quanto è 


potenza intellettiva immutabile e quanto è atto intellettivo al 


25 


p.272.1 


5 


massimo grado, e | che è identità dell’intelletto e condizione p. 320.1 


stabile in sé; tali possono essere le forme di coraggio che si 
osservano in riferimento alla vita, sia in quanto sussistono per 
se stesse, sia in quanto comunicano la propria forza | alla 
ferma stabilità nei ragionamenti. 


RMP 
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m 7. 41 (p. 320. 6-21 H.) 
Ἐν ταὐτῷ 


᾿Απὸ δὴ τούτων τὰ ἐν τοῖς πάθεσιν περί τε δεινὰ. 


καὶ μὴ δεινὰ καὶ περὶ φόβον καὶ θάρσος περί τε ἡδονὴν 
καὶ λύπην γενναίως ἀνθιστάμενα, καὶ τὰ διαφυλάττοντα 
ἀεὶ τὰς αὐτὰς ὀρθὰς δόξας, τά τε σύμμετρα καὶ μέσα 
ἤδη διασῴζοντα, καὶ τὰ πραὔνοντα τὸν ὑπὸ τῷ λόγῳ 
καὶ ἀνεγείροντα αὐτὸν κατὰ καιρόν, καὶ τὰ κοινὰ τούτων 
ἐκ πάθους καὶ λόγου καὶ προαιρέσεως, τίθεμαι εἶναι 
πολυμέριστα εἴδη τῆς ἀνδρείας. ἀφ᾽ ὧν ἐπιρρεῖ τοῖς 
βίοις ἡ ἀνδραγαθία τῶν πράξεων ἀήττητος πάντῃ καὶ 
ἀβίᾳστος, ἑκουσίως τὰ καλὰ καὶ δι᾽ ἑαυτὰ αἱρουμένη καὶ 
πράττουσα, καὶ τῶν ἀγαθῶν ἔνεκα πάντας πόνους καὶ 
κινδύνους ὑπομένουσα διδοῦσά τε ἑαυτὴν ἑτοίμως εἰς 
τὰ δοκοῦντα εἶναι δυσχερῆ, καὶ θαρροῦσα τὸν θάνατον 


10 


15 


καὶ μελετῶσα τάς τε ἀλγηδόνας εὐκόλως φέρουσα καὶ 20 


μεταχειριζομένη. 


mi 9. 35 (p. 358. 3-8 Η.) 
Ἰαμβλίχου ἐκ τῆς ἐπιστολῆς τῆς πρὸς 
᾿Ανατόλιον περὶ δικαιοσύνης 


Ἐπ’ αὐτὸ δὴ τὸ τῶν ὅλων ἀρετῶν τέλος καὶ τὴν 5 


συναγωγὴν αὐτῶν συμπασῶν, ἐν ἧ δὴ πᾶσαι ἔνεισι συλ- 
λήβδην κατὰ τὸν παλαιὸν λόγον, γένοιτο ἄν τις εἰς τὴν 
δικαιοσύνην ἀγόμενος. 
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ΠΙ 7. 41 (p. 320. 6-21H.) 
Nel medesimo testo 


In base a ciò ritengo quindi che specie 5 molteplici 2“ del 
coraggio siano quelle che nelle passioni - in relazione a cose 
temibili e non temibili, a paura e audacia, a piacere e dolore - 
resistono nobilmente 257, e quelle capaci di mantenere | sempre 
le medesime rette opinioni, preservando già quanto è in giusta 
misura e moderato?*, e quelle che placano l’individuo con 
l’aiuto della ragione ?* e lo ridestano al momento opportuno, 
e quelle comuni ad esse a partire da passione, ragione e inten- 
zione ?°; da queste specie deriva | agli uomini il nobile ardi- 
mento ? nelle azioni, in tutto invincibile e non soggetto a 
coercizione, che volontariamente sceglie per sé le cose buone 
e le esegue 352, e in ragione dei beni resiste ad ogni fatica e a 
ogni pericolo, e si dà prontamente a quanto è ritenuto arduo, e 
affronta con coraggio la morte | e si esercita nel pensiero di 
essa 2”, e serenamente sopporta le sofferenze e le gestisce. 


RMP 


m 9. 35 (p. 358. 3-8 H.)?* 
Giamblico, dall’epistola ad Anatolio 25 
sulla giustizia 


| Procedendo verso la giustizia, ci si indirizzerà invero 
verso il fine stesso del complesso delle virtù e verso la riunione 
di esse tutte quante, nella quale appunto tutte sono contenute 
insieme 255, secondo il detto antico 55. 


RMP 


10 


15 


20 
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mi 9. 36 (p. 358. 9-17 H.) 
Ἐν ταὐτῷ 


Ἐν δὲ τῷ ἀνθρωπίνῳ βίῳ διανομὴ τῶν κατ᾽ ἀξίαν 
ἔργων τε καὶ τιμῶν καὶ τῶν ἄλλων τῶν ἐπιβαλλόντων 
ἑκάστοις ὑφίστησι τὴν εἰς τὸν ἀνθρώπινον βίον τείνουσαν 
δικαιοσύνην. ἔργα τοίνυν τῇ δικαιοσύνῃ τὰ πρόσφορα 
καὶ ἐπιτηδεύματα εἴη ἄν, ὅσα κοινωνικὰ καὶ ἥμερα τυγ- 
χάνει καὶ εὐσύμβολα καὶ εὐσυνάλλακτα καὶ ὠφέλιμα, τῶν 
βλαβερῶν κωλυτικὰ διαπράξεων, τῶν δ᾽ ἐναντίων τὴν ὅλην 
κατάστασιν εὐτρεπῆ παρασκευάζοντα. 


m 11. 35 (p. 443, 5.17 Η.) 
Ἰαμβλίχου Σωπάτρῳ 


᾿Αλήθεια μέν, ὥσπερ καὶ τοὔνομα δηλοῖ, περὶ θεοὺς 
ποιεῖ τὴν ἐπιστροφὴν καὶ τῶν θεῶν τὴν ἀκήρατον ἐνέρ- 
yerav: ἡ δὲ δοξομιμητικὴ αὕτη εἰδωλοποιία, ὥς φησι 
Πλάτων, περὶ τὸ ἄθεον καὶ σκοτεινὸν πλανᾶται. καὶ ἣ 
μὲν τοῖς νοητικοῖς εἴδεσι καὶ θείοις καὶ τοῖς ὄντως 
οὖσι καὶ κατὰ τὰ αὐτὰ ἀεὶ ἔχουσι τελεοῦται, ἣ δὲ τὸ 
ἀνείδεον καὶ μὴ ὃν καὶ ἄλλοτε ἄλλως ἔχον ἀποβλέπει 
καὶ περὶ αὐτοῦ ἀμβλυώττει. καὶ ἣ μὲν αὐτὸ ὃ ἐστὶ 
θεωρεῖ, ἣ δ᾽ οἷον φαίνεται τοῖς πολλοῖς τοιοῦτον ὑπο- 
δύεται πρόσχημα. διόπερ δὴ ἣ μὲν πρὸς νοῦν ὁμιλεῖ καὶ 
τὸ ἐν ἡμῖν νοερὸν αὔξει, ἣ δὲ τῷ ἀεὶ δοκοῦντι θηρεύε- 
ται τὴν ἄνοιαν καὶ ἐξαπατᾷ. 


10 


15 


10 


15 
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m 9. 36 (p. 358. 9-17 H.) 
Nel medesimo testo 


| E nella vita dell’uomo la distribuzione dei compiti se- 
condo il merito, e così degli onori e di tutte le altre cose che 
spettano a ciascuno, fa sussistere la giustizia che riguarda la 
vita umana 25. Pertanto, compiti e occupazioni che siano utili 
alla giustizia saranno quelli che siano anche nell’interesse della 
comunità e civili, | onesti, facili da gestire e utili, che impedi- 
scano le azioni dannose e di quelle contrarie rendano invece 
effettivo tutto il compimento”. 


RMP 


I 11. 35 (p. 443. 5-17 H.) 29 
Di Giamblico a Sopatro 


La verità, come mostra anche il nome, realizza la conver- 
sione nell’ambito degli dèi?! e degli dèi realizza l’attività 
incontaminata 22, al contrario questo forgiare immagini di na- 
tura dossomimetica 26), come dice Platone, va errando intorno 
a ciò che è privo di dio e oscuro”. E | l’una giunge a perfe- 
zione per mezzo delle forme intellettuali? e divine, e degli 
esseri che realmente sono e che sono sempre identici a se 
stessi, mentre l’altro rivolge lo sguardo su ciò che non ha 
forma, è non essere e a volte è in un modo a volte in un altro, 
e non riesce a vederlo’. In altri termini, l’una contempla ciò 
che è in sé, mentre l’altro indossa la sembianza proprio come 
appare ai più. 

| In ragione di ciò, dunque, l’una ha comunione con l’in- 
telletto e accresce l’intellettivo che è in noi, mentre l’altro, 
basandosi costantemente su ciò che appare, persegue la stol- 
tezza ed è ingannevole 27, 


DPT 


10 


15 


10 


15 
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πι 17. 8 (p. 491. 9-16H.) 
Ἰαμβλίχου 


Τί δαὶ τοῖς ἀνθρώποις χρωμένοις; ἐμμελῆ καὶ εὐάρ- 10 
μοστον ἔξιν, πρός τε τοὺς διαφέροντας τρόπους εὐκοι- 
νώνητον, ἄρχειν τε καὶ ἄρχεσθαι δυναμένην ἐν μέρει τῷ 
προσήκοντι: τούτοις δ᾽ ἕπεται τὰ ἔθη καὶ τὰ ἐπιτηδεύ- 
ματα περί τε ἐγκράτειαν ἡδονῶν καὶ περὶ τὴν ἀρχὴν 
τῶν ἐπιθυμιῶν, ἄλλα δ᾽ εἴδη τῶν ἡδονῶν τὸ ἀκόλαστον 15 
ἐξ ἄπαντος τρόπου καὶ ἄμετρον ἐξορίζοντα. 


m 31. 9 (p. 671. 1-5 Η.) 
Ἰαμβλίχου Σωπάτρῳ περὶ ἀρετῆς 


Τοιαῦτα δ᾽ ἂν εἴη καὶ τὰ τῆς αἰδοῦς ἀντεχόμενα, 
τιμῶντα δὲ τὰ χρηστὰ ἤθη, δι’ ἃ τῶν αἰσχρῶν πάντων 
ἀπεχόμεθα, τὴν δὲ ἀναίδειαν ἐξορίζοντα τῆς ψυχῆς, δι᾽ 
ἣν ὑπὸ τῶν αἰσχρῶν οἱ πολλοὶ ἁλίσκονται. 5 


Ρ. 671. 3: δι᾽ ἃ Maltese; δι᾽ ἣν SML e Wachsmuth. Vd. nota 277. 
p. 671. 4: ἀπεχόμεθα: Hense. Vd. nota 277. 


πι 37. 32 (p. 706. 3-7H.) 
Ἐκ τῆς Ἰαμβλίχου Σωπάτρῳ περὶ ἀρετῆς 


᾿Αγαθὸς νομιζέσθω ὁ τὴν τελειοτάτην κατὰ τὸν χω- 
ριστὸν νοῦν ἐνέργειαν διασῴζων καὶ τὴν μετουσίαν τοῦ 5 
νοητοῦ κάλλους παραδεχόμενος καὶ τῆς τοῦ θεοῦ οὐσίας 
καὶ δυνάμεως μέτοχος. 
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m 17. 8 (p. 491. 9-16 H.)?6 
Giamblico 


| E allora, che cosa mai [auspicare] per le persone con cui 
abbiamo rapporti personali??? Una disposizione acquisita che 
sia armoniosa e ben accordata 22, aperta e socievole rispetto ai 
diversi temperamenti, capace di volta in volta ora di gover- 
nare ora di essere governata, secondo opportunità: da ciò 
conseguono le abitudini e i comportamenti ?” che riguardano 
il dominio sui piaceri”? e il governo | sui desideri, ma anche 
forme altre che dai piaceri scacciano in ogni modo quanto è 
sfrenato e privo di misura””. 


RMP 


m 31. 9 (p. 671. 1-5 H.)?" 
Giamblico, a Sopatro sulla virtù ?” 


Tale si può considerare in particolare quanto si attiene al 
pudore ?*, e rende onore ai costumi onesti, per mezzo dei 
quali 27 ci teniamo lontano da tutto quanto è vergognoso, e 
cacciano dall'anima l’impudenza, | per opera della quale i più 
vengono sopraffatti da ciò che è vergognoso. 


RMP 


mi 37. 32 (p. 706. 3-7 H.)?® 
Dall’[epistola] di Giamblico a Sopatro sulla virtù 


Buono sia ritenuto | colui che preserva l’attività più per- 
fetta secondo l’intelletto separato 275 e che riceve la partecipa- 
zione alla bellezza intelligibile ed è partecipe dell’essenza del 
dio e della sua potenza. 


DPT 


10 


15 
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ιν 5. 62 (p. 219. 3-9H.) 
Ἰαμβλίχου 


Πᾶν γὰρ τὸ τιμώμενον αὔξεται, ἐλαττοῦται δὲ τὸ 
ἀτιμαζόμενον: καὶ τοῦτό ἐστι τὸ διαφανέστατον σημεῖον 
ἀρχῆς εὖ διοικουμένης. προτρέπει τε γὰρ τοὺς ἀρχο- 
μένους ἐπὶ τὰ καλὰ ἐπιτηδεύματα, καὶ τὴν ἐπιβάλλουσαν 
ἀξίαν ἑκάστοις διανέμει, καὶ πληροῖ τὰς πόλεις τῶν 
ἀρίστων ἐπιτηδευμάτων. 


Ρ. 219. 7: ἐπιτηδεύματα, καὶ SMA; ἐπιτηδεύματα, «ὡς; καὶ Hense. Vd. 
nota 282. 


1v 5. 74 (p. 222. 6-18H.) 
Ἰαμβλίχου ἐκ τῆς ἐπιστολῆς τῆς πρὸς Δυσκόλιον 


Προηγεῖται δ᾽ ὡς ἀληθῶς ἄρχων μειζόνως αὐτῶν καὶ 
ἔτι βελτιόνως τὴν μεγαλοπρεπῆ δόσιν τῶν ἀγαθῶν 
παρέχει χορηγίαν τε ἄπλετον τοῦ βίου καὶ σωτηρίαν 
πλείστην καὶ ζωῆς ῥᾳστώνην ἐντίθησιν. καὶ γὰρ δὴ καὶ 
τοῦτό ἐστι τέλος ἄρχοντος σπουδαίου τοὺς ἀρχομένους 
ποιεῖν εὐδαίμονας: καὶ τότε δὴ διαφερόντως εὐσθενεῖ ὁ 
προεστηκὼς τῶν ὑφ᾽ ἑαυτοῦ διοικουμένων, ὅταν οἱ ἐπι- 
τρέψαντες αὐτῷ ἑαυτοὺς μακαρίως διάγωσιν. οὐ γὰρ δὴ 
κεχώρισται τὸ κοινὸν συμφέρον τοῦ ἰδίου: πολὺ δὲ μᾶλλον 
ἐν τῷ ὅλῳ καὶ τὸ καθ᾽ ἕκαστα λυσιτελοῦν περιέχεται 
καὶ σῴζεται ἐν τῷ παντὶ τὸ κατὰ μέρος ἐπί τε τῶν ζῴων 
καὶ τῶν πόλεων καὶ τῶν ἄλλων φύσεων. 


p. 222. 8: ἔτι βέλτιον ὡς SMA (ὥστε A); ἔτι βέλτιον, 6g γε Meineke in 
ΔΡΡ.; ἔτι βελτιόνως, «ὃς» Hense. Νά. nota 285. 


10 


15 
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Iv 5. 62 (p. 219. 3-9 H.)® 
Giamblico 


E certamente tutto ciò che è tenuto in onore si accresce, e 
diminuisce al contrario | quanto non è oggetto di onore: pro- 
prio questo è il segno più manifesto di un governo ben ammi- 
nistrato. Esso spinge infatti chi è governato a belle occupa- 
zioni?8!, distribuisce 352 a ciascuno il merito che gli spetta e 
colma le città delle più nobili occupazioni. 

RMP 


Iv 5. 74 (p. 222. 6-18 H.)?® 
Giamblico, dall’epistola a Discolio 25 


Dunque egli fa da guida, in quanto è veramente a loro di 
gran lunga superiore, e ancor meglio?” fornisce il dono ma- 
gnifico 256 dei beni, e | infonde enorme abbondanza di risorse e 
la più grande garanzia di sicurezza e tranquillità di vita. Cer- 
tamente questo è, infatti, il fine di un saggio governante: 
rendere felici coloro che sono governati 257; e chi sta a capo è 
allora particolarmente forte rispetto a coloro che sono sotto la 
sua amministrazione, quando quelli che gli si sono affidati 
conducono una vita beata. 

Perché | ciò che è di utilità comune non è separato da ciò 
che è di utilità personale: piuttosto, nel tutto è compreso 
anche quanto è vantaggioso nei casi singoli, e nell'universo è 
tutelato il particolare per quanto riguarda sia gli animali sia le 
città sia le altre nature ?*. 


RMP-DPT 


10 


15 
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Iv 5. 75 (pp. 222. 19-223.5H.) 
Ἐν ταὐτῷ 


ἼΔγαμαι δ᾽ ἔγωγε καὶ τὴν μεγαλοφροσύνην καὶ τὴν 
μεγαλοπρέπειαν ἐν ἄπασι τοῖς τῆς ἀρχῆς ἔργοις, καὶ δια- 
φερόντως ἐν ταῖς τῶν ἀνθρώπων εὐεργεσίαις, ὅταν μήτε 
ἀκριβολογῶνται μήτε φείδωνταί τινος ἐν ταῖς δόσεσι 
μήτε ὥσπερ ἐν πλάστιγγι ζυγοῦ ἴσα ἀντὶ ἴσων ἀντι- 
καταλλάττωνται, εὐγενῶς δὲ τὰς χάριτας ὀρέγωσι, μὴ 
μόνον ἐκ πίθου αὐτὰς προχέοντες, ὡς οἱ ποιηταὶ λέγουσιν, 
μηδ᾽ ἄλλοις τισὶν ὀργάνοις τοιούτοις εἴσω κατεχομένας, 
γυμνὰς δὲ καὶ ἀπαρακαλύπτους καὶ χωρὶς τῶν ἔξωθεν 
παραπετασμάτων συνεχεῖς ἐχομένας ἀλλήλων προτείνωσι 
χρηστῶς καὶ εὐμενῶς, οἷα δὴ καὶ χαρίεντα. τῶν χαρίτων 
γὰρ δὴ τοιοῦτον κόσμον στέφανον ἂν εἰκότως εἴποιμι 
τῆς ἀρχῆς. 


τν 5. 76 (p. 223. 6-12 H.) 
Τοῦ αὐτοῦ ἐκ τῆς ἐπιστολῆς τῆς πρὸς ᾿Αγρίππαν 


Ἐπίφθονος εἶναι δοκεῖ τοῖς πολλοῖς ἡ ὑπεροχὴ τῆς 
ἀρχῆς, καὶ τὸ ὑπέρογκον μισητὸν αὐτοῖς καθίσταται: 
ἀλλ᾽ ὅταν χρηστότητι καὶ φιλανθρωπίᾳ κραθῇ τὸ σεμνὸν 
καὶ αὐστηρὸν τῆς ἐπικρατείας, ἐμμελὲς καὶ πρᾶον καὶ 
προσηνὲς καὶ εὐπρόσιτον καθίσταται. καὶ τοῦτο μάλιστα 
τὸ εἶδος ἡγεμονίας φιλεῖται ὑπὸ τῶν ἀρχομένων. 


20 


25 


Ρ.223.} 


10 
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iv 5. 75 (pp. 222. 19-223.5H.) 

Nel medesimo testo ?® 
| E io stesso tengo in gran conto sia la magnanimità ?” sia 
la magnificenza in tutti gli atti che riguardano la sfera del 
governare, e specialmente nei benefici resi agli uomini”, 
quando non calcolino con grettezza o non risparmino qualcosa 
nel dare e non diano in cambio, come sulle seste di una bilan- 
cia, tanto contro tanto 22, | ma concedano nobilmente i favori, 
non soltanto versandoli dall’orcio - come dicono i poeti?” - 
né tenendoli chiusi all’interno di altri utensili del genere ?*, 
ma li offrano convenientemente e con benignità, tali e quali 
sono, e non dissimulati e'senza cortine esterne, uniti gli uni 
agli altri in continuità, quali per l'appunto sono i favori che si 
concedono graziosamente. Ed è proprio tale ordinato insieme 
di grazioso elargire che chiamerei la corona, a buon diritto, | 
del governare. 


RMP-DPT 


ιν 5. 76 (p. 223. 6-12 H.) 
Dello stesso autore, dall’epistola ad Agrippa ?” 
Oggetto di invidia sembra essere per la massa la superio- 
rità nel potere ?*, e se questo è in misura eccessiva le diventa 
odioso; ma quando la severità e il rigore del dominio si com- 
binino a nobiltà d’animo e a filantropia?”, | esso diventa 
armonioso, temperato, gradevole e non se ne ha paura?”. 
Ed è specialmente questa forma di autorità a essere amata 
da coloro che sono governati ??9, 


RMP-DPT 


20 


25 


p. 223.1 


10 
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Iv 5. 77 (pp. 223. 13-224.7 H.) 
Τοῦ αὐτοῦ 


Λέγεται μὲν εἶναι πάντων βασιλεὺς ὁ νόμος ὁ δὲ 
αὐτὸς δοκεῖ καὶ προστάττειν τἀγαθὰ καὶ τἀναντία ἀπα- 
γορεύειν. τί δὴ οὖν οἰόμεθα τὴν παρισουμένην πρὸς 
αὐτὸν εὐνομίαν, οἵῳ δὴ κάλλει τινὶ προέχειν μεγέθει τε 
ἡλίκῳ [δικαιοσύνῃ] ὑπερβάλλειν πάντα πράγματα; ὅσα 
γὰρ δήπου καὶ οἷα γένη καὶ εἴδη τῶν ἀρετῶν ἐστι, κατὰ 
τοσαῦτα καὶ τοιαῦτα διήκει κάλλιστα «τὰ» τῶν νόμων ἐπιτάγ- 
ματα, καὶ δὴ καθ᾽ ὅλας τὰς διοικήσεις τῶν πόλεων καὶ 
τοὺς ὅλους τῶν ἀνθρώπων βίους διατείνει τὸ ἀπ’ αὐτῶν 
ὅφελος. ἔστι μὲν οὖν κοινὸν ἀγαθὸν ὁ νόμος, καὶ ἄνευ 
τούτου οὐδὲν ἄν ποτε γένοιτο τῶν ἀγαθῶν. δεῖ γε μὴν 
τὸν προϊστάμενον τῶν νόμων ἄρχοντα εἰλικρινῶς ἀπο- 
κεκαθαρμένον εἶναι πρὸς αὐτὴν τὴν ἄκραν τῶν νόμων 
ὀρθότητα, καὶ μήτε παραγωγαῖς ἢ φενακισμοῖς ἐξαπατᾶ- 
σθαι δι᾽ ἄγνοιαν, μήτε βιαζομένοις τισὶ συγχωρεῖν, μήτε 
ἀδίκῳ προφάσει μηδεμιᾷ δελεάζεσθαι. τὸν γὰρ σωτῆρα 
καὶ φύλακα τῶν νόμων ἀδιάφθορον εἶναι δεῖ εἰς δύναμιν 
ἀνθρωπίνην. 


p. 225. 20: κάλλιστα «τὰ» τῶν νόμων Piccione; κάλλιστα τῶν νόμων 
SMA; κάλλη τὰ τῶν νόμων Hense. Νά. nota 304. 
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p. 224.1 
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1v 5. 77 (pp. 223.13-224.7 H.) 
Dello stesso autore 


Si dice che re di ogni cosa è la legge”: | è infatti questa a 
decidere ora di prescrivere ciò che è buono, ora di proibire il 
suo contrario’, E allora, un buon sistema? organizzato in 
conformità a essa, per quale sorta di bellezza crediamo che 
sovrasti e per quale particolare grandezza ’” crediamo che su- 
peri ogni cosa? Senza dubbio, quanti e quali sono generi e 
specie delle virtù, | attraverso tanti e di tale natura [sci/. 
generi e specie] si diffondono bellissime *" le prescrizioni delle 
leggi, e invero il vantaggio che deriva da esse si estende in 
tutti gli aspetti dell’amministrazione delle città e nell’intera 
vita degli uomini’. La legge, quindi, è bene comune e senza 
di essa nessuno dei beni potrebbe mai realizzarsi. E vera- 
mente è necessario che chi governa ed è a capo delle leggi 
sia assolutamente puro proprio in relazione alla suprema cor- 
rettezza delle leggi, e che per ignoranza non si faccia ingan- 
nare da raggiri o menzogne, né scenda a patti con chi gli fa 
violenza, | né si lasci adescare da alcun ingiusto pretesto. 
Colui che tutela e custodisce le leggi, infatti, nei limiti della 
possibilità umana deve essere incorruttibile. 


RMP-DPT 


15 


20 


p. 224.1 


5 
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ιν 23. 57 (pp. 587. 13-588. 2 H.) 
Ἰαμβλίχου ἐκ τῆς ἐπιστολῆς περὶ γάμου χρήσεως 


Οὐκοῦν καὶ περὶ τοῦ ἄρχειν μὲν τὸν ἄρρενα ἄρχε- 

σθαι δὲ τὴν θήλειαν ὁμογνωμονήσουσι. τὸ δὲ σχῆμα 15 
τῆς ἀρχῆς ἔσται οὐχ οἷον τὸ δεσποτικόν, θεραπεῦον τὸ 

τοῦ κρείττονος συμφέρον: οὐδ᾽ οἷον τὸ τῶν τεχνῶν, μόνου 

τοῦ ἥττονος ἐπιμελούμενον: ἀλλ᾽ οἷον τὸ πολιτικόν, κηδό- ρ. 588.1 
μενον ἐξ ἴσου τοῦ κοινῇ συμφέροντος. 


τιν 39. 23 (p. 907. 6-9 H.) 
Ἰαμβλίχου Σωπάτρῳ περὶ ἀρετῆς 


Εὐδαίμων ἐστὶν ὁ θεῷ κατὰ τὸ δυνατὸν ὅμοιος, τέ- 
λεος, ἁπλοῦς, καθαρός, ἐξῃρημένος ἀπὸ τῆς ἀνθρωπί- 
νης ζωῆς. 
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Iv 23. 57 (pp. 587. 13-588. 2 H.)?% 
Giamblico, dall’epistola sul rapporto coniugale?” 


Sicché concorderanno anche sul fatto che il maschio go- 
verna, | mentre la femmina viene governata δ, Ma la forma di 
governo non sarà tuttavia come quella despotica, che ha a 
cuore l’interesse del più forte’, né come quella delle tecni- 
che, che si preoccupa solo del più debole *’, bensì come quella 
politica, che tiene conto in egual misura dell’interesse co- 
mune?! 


DPT 


ιν 39. 23 (p. 907. 6-9 H.)”! 


Giamblico, a Sopatro sulla virtù? 


Felice è chi è simile, per quanto possibile, a dio ?"*, per- 
fetto, semplice, puro, che trascende l’umana esistenza #. 


RMP 


15 


p.588.1 


NOTE 


I 1. 35 (PC) 


! Questo exc., caratterizzato dal lemma Ἰαμβλίχου ἐκ τῆς 
πρὸς ΙΠοιμένιον ἐπιστολῆς, si colloca nel cap. 1 del I libro del- 
l’Anthologion, che apre concretamente la raccolta e ne suggerisce 
già l’organizzazione gerarchica (cfr. Piccione, p. 27). In questo 
lungo capitolo, dal titolo ὅτι θεὸς δημιουργὸς τῶν ὅντων καὶ διέ- 
πει τὸ ὅλον τῷ τῆς προνοίας λόγῳ καὶ ποίας οὐσίας ὑπάρχει, ven- 
gono trattati i seguenti argomenti: ruolo di dio come artefice 
delle cose che sono; governo della provvidenza sull’universo; es- 
senza del divino. Secondo la consueta struttura, apre il capitolo 
una serie di citazioni in versi (ecll. 1-23), trasmesse quasi tutte 
senza indicazione lemmatica: molte sono trimetri giambici isolati 
con carattere gnomico, che vertono per lo più sul motivo dell’on- 
nipotenza e onniscienza del dio e del potere che questi esercita 
sulla sorte dei mortali. Non mancano tra queste citazioni riferi- 
menti agli dèi (cfr. ecll. 1, 8, 14, 17, 20), tuttavia la maggior 
parte di esse riguarda il potere del dio supremo, Zeus, o di un 
dio la cui identità non è esplicitata. Tra le citazioni in esametri 
si segnalano l’ecl. 3 dove è ripreso il luogo comune ad Iove prin- 
cipium (ARAT. phaen. 1:. ἐκ Διὸς ἀρχώμεσθα κτλ.); l'ecl. 12 
(CLEANTH. Inno a Zeus = SVF I 537) e l’ecl. 23 (ORPH. fr. 
243 ΕΒ. = fr. 168K.). 

Alle citazioni poetiche seguono estratti di prosatori, per lo 
più filosofi o dossografi (ecll. 24-30), concernenti la natura del di- 
vino. Tra questi, l’ecl. 29a, senza lemma, riporta detti di Talete, 
Socrate ed Ermes, ed è poi stata attribuita al corpus Hermeticum 
(Exc. xxviti F.); l’ecl. 29b, di nuovo senza lemma ma corrispon- 
dente ad Aet. ρίας. 1 7, 11-34 p. 301 sg. Diels (cfr. J. MANSFELD- 
D. RunIA, Aétiana. The Method and Intellectual Context of a Do- 
xographer, τ, cit., p. 250). Nell’ecl. 30, il lemma “Ἑρμοῦ ἐκ τοῦ 
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Κρατῆροῳρ è integrazione di Wachsmuth sulla scorta del testo del 
corpus Hermeticum trasmesso dai manoscritti (cfr. HERM. TRISM. 
I. Poimandrès τν 1, 1 p. 49. 5-10 N.-F.) 

Poi, alternandosi la struttura canonica poesia-prosa, si riscon- 
trano nuovamente brani poetici (ecll. 31a-32), e infine una serie 
di passi di prosatori (per lo più sono estratti abbastanza ampi), 
ancora sul rapporto fra dèi e uomini, dèi e mondo, in cui il 
tema dominante è la visione provvidenziale dell’universo. La se- 
rie si apre con due estratti da Epitteto. Nel primo, con lemma 
᾿Αρριανοῦ Ἐπικτητείου ἐκ τῶν περὶ προνοίας (ecl. 33 = EPICT. 
diss. 1 6. 1-11), si legge che il mondo è strutturato e sidinaa dalla 
provvidenza. Nel secondo, con il lemma «τοῦ αὐτοῦ», ὅτι πάντα 
ἐφορᾷ τὸ θεῖον (ecl. 34 = ΕΡΙΟΤ. diss. 1 14. 1-10) si presenta l’im- 
magine del dio che conosce tutto, perché, come tutti gli elementi 
della natura agiscono secondo la sua volontà, così a maggior ra- 
gione le anime degli uomini, essendo particelle della sua stessa so- 
stanza divina, sono intimamente connesse con lui ed egli conosce 
ogni loro movimento e intenzione. 

Segue il nostro excerptur dall’epistola a Pemenio. Di seguito, 
ps.-ARISTOT. De mundo 6. 400 b 5 sgg. (ecl. 36) a proposito del 
ruolo guida di dio rispetto al mondo e ai vari appellativi del dio; 
XENOPH. 77671. m 3-6 (ecl. 37), che tratta della sollecitudine degli 
dèi per gli uomini; PLAT. soph. 265 B-E (ecl. 38) intorno al ruolo 
demiurgico del dio; quindi un estratto dal Περὶ θεοῦ kai θείου 
del filosofo pitagorico Onata (o Onato, la forma del nome è in- 
certa; De deo, fr. 1, p. 139. 2-140. 19 Th.), in cui si discute della 
natura del dio e si afferma tra le altre cose che esistono molti dèi, 
ma uno solo è quello che governa il mondo, mentre gli altri sono 
subordinati a esso (su questa difesa del politeismo, vd. W. BuR- 
KERT, Zur geistesgeschichtlichen Einordnung einer Pseudopythago- 
rica, in K. von FRITZ (ed.), Pseudepigrapha 1. Pseudopythagorica - 
Littérature pseudépigraphique juive, Vandoeuvres-Genève 1971, p. 
53); e infine ancora Epitteto (ecl. 40 = diss. 1 12. 1-7), di nuovo 
sul problema dell’esistenza degli dèi, del loro interessamento nei 
confronti del mondo e dell’atteggiamento che gli uomini devono 
assumere nei loro confronti. 

L’exc. di Giamblico si inserisce in tale contesto, affrontando 
il problema del rapporto tra fato, provvidenza e nale nel mondo 
(su questa concezione, vd. Taormina, p. 198 sgg.). È possibile 
che, secondo la tecnica (6 ἀντιλογία tipica dei florilegi, alla ras- 
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segna di filosofi assertori della provvidenzialità dell'universo lo 
Stobeo facesse seguire quella dei sostenitori della tesi contraria, 
che nella forma in cui ci sono state tramandate le Ec/oghe non si è 
conservata (cfr. MANsFELD-RuNIA, Aétiana. The Method and Intel- 
lectual Context of a Doxographer, 1, cit., p. 209, 214 e nota 71). 

? Non ci sono elementi per potere identificare questo desti- 
natario con gli omonimi coevi di Giamblico di cui abbiamo noti- 
zia. W. ENGLIN (s.v. Poimzenios, RE xx1 1, Stuttgart 1951, pp. 
1210-1) non lo menziona neppure; Martindale (PLRE 1, p. 
709, s.v. Poemenius n. 1) si limita a registrare un Pemenio desti- 
natario di un’opera di Giamblico e rimanda ad altri passi di que- 
st’ultimo tramandati dallo Stobeo (1 5. 17; n 8. 43), che però nel 
lemma portano l'indicazione πρὸς Μακεδόνιον (per il rapporto 
con la nostra epistola vd. Taormina, p. 183 sgg.). La forma latina 
del nome è attestata in CIL vi n. 1418 (Titus Aelius Poemenius, 
procurator aquarum tra il 296 e il 301 d.C.; cfr. P. von RoHDEN, 
s.v. Aelkus 113, RE 1 1, 1893, p. 528; inoltre PLRE 1, p. 709 sw. 
Poemenius n. 2) e in Amm. Marc. xv 6. 4 Keydell; il femminile 
Pimenia in CIL x n. 2521 (su cui vd. P.M. FrasER-E. MATTHEWS 
[edd.], A Lexicon of Greek Personal Names, m A: The Pelopon- 
nese, Western Greece, Sicily and Magna Graecia, Oxford 1997, 
p. 365). In ambito greco, Ποιμένιος figura come nome di diversi 
personaggi nominati in scritti patristici (SyNES. CyR. epist. 135. 1 
e 6 G.; Isipor. PeLUS. epist. 179, PG Lxxvm p. 870 b). Νά. anche 
Nonn. Dion. χιν 104, Symm. epist. rx 54 Callu, PHiLosTORG. bist. 
eccl. vm fr. 2, p. 105. 11 Bidez, BasiL. CAESAR. epist. 99. 2 al. 

} Il verbo συνέχω (cfr. lin. 10 συνεχόμενον) contiene qui l’i- 
dea del “tenere insieme, unito”: gli dèi tengono unito il fato per 
evitare che si disperda nel disordine. Cfr. AMMON. ἐγ de interpr. 
p. 134. 29-32 B. tà δὲ ἐν γενέσει διὰ τὸ ῥευστὸν τῆς οἰκείας ὕλης 
ἐν παντοδαπῇ μεταβολῇ φέρεσθαι πεφυκότα οὔτε εἶναι οὕτε 
συνέχεσθαι καὶ διακοσμεῖσθαι δυνατὸν μὴ πολλῆς τυγχάνοντα 
τῆς τῶν ἀεὶ ὡσαύτως ἐχόντων δημιουργικῆς τε καὶ προνοητικῆς 
αἰτίας. Un parallelo interessante, sia pure in ambito cristiano, è 
offerto da ATHAN. Contra gentes 41 (= S.Chr. 18 bis p. 188; cfr. 
47 p. 210) ἀλλ᾽ εἷς καὶ μονογενὴς Θεός, ὁ ἐκ Πατρὸς οἷα πηγῆς 
ἀγαθῆς ἀγαθὸς προελθών, τὰ πάντα διακοσμεῖ καὶ συνέχει. Per il 
concetto della necessità “tenuta insieme” dagli dèi e ‘“immuta- 
bile” (ἄτρεπτος, vd. infra, p. 337 nota 7), cfr. de myst. 1 14 pp. 
44. 15-45. 4 βουλήσει ἄρα ἀγαθοειδεῖ συγκέκραται αὕτη καὶ 
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ἔρωτός ἐστι φίλη ἡ τοιαύτη ἀνάγκη, τάξει τε οἰκείᾳ θεῶν ἔχει τὸ 
ταὐτὸν καὶ ἄτρεπτον, καὶ ὄτι κατὰ τὰ αὐτὰ καὶ ὡσαύτως ἑνὶ ὅρῳ 
συνέχεται, καὶ ἐμμένει τούτῳ καὶ οὐδέποτε ἐξίσταται. 

4 L'espressione διὰ παντός in realtà qui ha probabilmente sia 
valore spaziale (“in ogni ambito”) che temporale (‘“continua- 
mente”); nella traduzione, poiché è difficile trovare un’espres- 
sione che contemperi sinteticamente entrambi i significati, mi 
sembra opportuno dare risalto a quello temporale. Canter tra- 
duce «Dei fatum continentes omni pacto corrigunt». 

3 Il verbo διακοσμέω significa solitamente “ordinare”, “di- 
sporre ordinatamente”, “regolare” (PLAT. Phaed. 97 c 2, Tim. 
69 c 1, al.; cfr. anche i passi di Ammonio e Atanasio citati supra, 
p. 335 nota 3, nonché lo stesso Giamblico in SToB. m 3. 26 p. 
201. 19-20), ma anche, come vedremo, “ornare” (completamente 
o diffusamente: δια-). Per il significato di “ordinare mediante”, 
vd. Proct. în Tim. n p. 42. 21, dove l’espressione ταῖς ἀναλο- 
γίαις διακοσμεῖν significa chiaramente «ordinare mediante le 
proporzioni». Proclo, infatti, spiega che in Tir. 32 B Platone 
tratta degli elementi sublunari e che sono questi elementi che il 
demiurgo ordina mediante le proporzioni: εἰρήκασιν ... τὸν δέ γε 
Πλάτωνα νῦν περὶ τῶν ὑπὸ σελήνην διαλέγεσθαι στοιχείων Kai 
ταῦτα ταῖς ἀναλογίαις διακοσμεῖν. Vd. ancora DAMASC. in 
Parm. ni p. 114. 14-16: Διὰ τί δὲ ὅλως παρήγαγεν τὸν ἀριθμόν; 
οὐ διότι ὁ δημιουργὸς ἀριθμοῖς καὶ εἴδεσι διακοσμεῖ τὸ πᾶν (ποη- 
ché în Parm. τν p. 73. 16; vit. Isid. fr. 3 A.[= 3.3 Ζ.). Per il si- 
gnificato di “ordinare in base a” vd. ad es. ps.-ARISTOT. rbet. ad 
Alex. 38. 1445 Ὁ 29-32: χρὴ Sè καὶ τὴν ἐπιμέλειαν ποιεῖσθαι μὴ 
μόνον περὶ τοὺς λόγους, ἀλλὰ καὶ περὶ τὸν βίον τὸν αὑτοῦ, δια- 
κοσμοῦνταταϊς ἰδέαις ταῖς εἰρημέναις («... ordinandola secondo i 
principi enunciati»). Il significato di ‘“ornare”’ è attestato ad 
esempio in SToB. Iv 5. 82 (= Epic. fr. 61 S., spurio) τῇ ἐκ 
τῆς Ἑλλάδος παιδείᾳ τὰ στέρνα τῶν πολιτῶν Kai τῶν πολιτευο- 
μένων διακόσμει. In Giamblico cfr. in tal senso, ep. ἃ Sopatro in 
SToB. m 1. 49 p. 20. 6-9. Nel nostro frammento Canter e Heeren 
traducono «quamvis bonis fatum exornetur», ma a nostro avviso 
è presente anche il valore di “ordinare mediante /in base a” (an- 
che per l'opposizione tra il κόσμος e l’àtatia della generazione di 
cui si parla subito dopo). Una simile ambivalenza anche in vit. 
Pyth. 2 $ 10 p. 8. 23-6 (Πυθαγόρας) ἑαυτὸν ... διεκόσμει 
θρησκείαις te καὶ μαθήμασι καὶ διαίταις ἐξαιρέτοις, εὐσταθείᾳ 
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τε ψυχῆς kai καταστολῇ σώματος. Dunque, il fato è disposto se- 
condo un certo ordine e al tempo stesso è ornato in virtù di tale 
ordine. 

6 La preposizione πρός ha qui anche una sfumatura causale 
(cfr. KUHNER-GERTH, I p. 520; LSJ s.v. πρός m 5): il fato, che 
ha ricevuto un ordine divino, nel mondo della generazione non 
manifesta l'ordinamento dato dagli dèi, pur mantenendolo. 

1 ἄτρεπτον, letteralmente «non soggetta a deviazione» (cfr. 
de myst. 1 14 p. 45. 1-2 sg. citato supra, nota 3: ἔχει τὸ ταὐτὸν 
καὶ ἄτρεπτον vd. anche Taormina, supra, p. 199), in antitesi 
con TApatpérov. 

* Il termine αὐτεξούσιον, probabilmente introdotto da Cri- 
sippo (SVF 11 975, 990), indica per gli stoici la forma di causalità 
che l’uomo, comunque in relazione con avvenimenti esterni, rie- 
sce a darsi. Qui il termine è in associazione con la provvidenza, 
cfr. vit. Pyth. 32 $ 218, p. 118. 2 sgg. dove Giamblico attribuisce 
a Pitagora una concezione analoga a quella presentata nel nostro 
frammento, secondo la quale per un verso tutte le cose dipen- 
dono dal cielo e, per un altro verso, nell'anima è presente un po- 
tere di autodeterminazione (cfr. ibid. $ 219). DPT 


? Per l’uso e il senso dell’espressione τῇ βουλήσει τῶν θεῶν, 
cfr. Taormina, pp. 371-2 nota 99. 


I 5. 17 (DPT) 


15 Per un inquadramento generale del frammento, vd. p. 183 
sgg. Alla medesima epistola sono da ricgndurre π 8. 43-47(48). 

!! Non possediamo altri dati sul personaggio, vd. PLRE s.v. 
Macedonius 1, e P. MARAVAL, s.v. 5 Macedonius, DphA 1v, Paris 
2005, p. 225. 

12 In FP tà ὄντα; Canter corregge ὄντα. 

% La pericope Πάντα μὲν τὰ ὄντα τῷ ἑνί ἐστιν ὄντα presenta 
un parallelismo, puntuale e pregnante, con il celebre incipit del 
trattato plotiniano Su/ Bene o Uno: Πάντα τὰ ὄντα τῷ ἑνί ἐστιν 
ὄντα (vi 9 [9] 1. 1), «C'est par l’ “un” que tous les ètres sont 
des ètres» (trad. P. Hadot, in Plotin. Traité 9. vi 9, Paris 
1994). Cfr. PLOT. vi 6 [34] 13. 50 (οὐδὲν γὰρ ὄν, ὃ μὴ ἕν). Per 
i testi sui quali Plotino fonda questa tesi vd. CH. ToRNAU, in Plo- 
tin. Ausgewdhlte Schriften, Stuttgart 2001, p. 340 nota 1; P.A. 
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MEGER, Plotinus on the Good or the One (Enneads vi, 9), An Ana- 
litical Commentary, Amsterdam 1992, pp. 6-19 e P. Hapor, in 
Plotin. Traité 9, cit., partic. p. 122, i quali hanno inoltre sottoli- 
neato, a ragione, l'ambiguità dell'espressione τῷ ἑνί, che ritro- 
viamo anche in Giamblico e che la traduzione «in forza del- 
l'uno», in minuscolo poiché non si tratta dell’Uno in sé, cerca 
di rendere. Su questo principio, cfr. p. 190 sgg. 

4 Canter, seguito dagli editori successivi, legge τὸ πρῶτον 
ὃν. Tuttavia la forma τὸ πρώτως dv, tramandata da F e ΡΖ, può 
essere mantenuta. Già attestata in ARISTOT. mzetaph. 1x 1045 ἢ 
27, essa è comune nel vocabolario dei neoplatonici (vd., ad es., 
PLOT. vi 3 [44] 6. 13; νι 9 [9] 2. 6; DEXIPP. in cat. p. 42. 14; 
ProcL. in Tim. n p. 160. 21; theol. Plat. 1 4 p. 18. 17; 1 4 p. 
34. 24; τα p. 2. 11; SyRIan. în metaph. p. 11. 17). La forma 
πρώτως ricorre poi nel seguito del passo plotiniano evocato nel- 
l'incipit (ezn. vi 9 [9] 1. 1: ... ὅσα te πρώτως ἐστὶν ὄντα); infine 
la forma τὸ πρώτως ὄν è attestata nello stesso IAMBL. in Tir. fr. 
29. 11-12 (= Proct. ἐμ Tir. 1 p. 230. 17). 

In quest’ultimo passo, τὸ πρώτως ὅν più che essere un’alter- 
nativa per designare l’«essere che è realmente» (cioè l’oboia 
ὄντως οὖσα di Phaedr. 247 c 7, cfr. IamBL. in Tir. fr. 34. 8) o 
«l'essere puro» (ἡ οὐσία καθαρά), che si situa nella transizione 
tra l’intelligibile e l’intellettivo (DAMAsC. de princ. n p. 93. 22, 
94. 10-17, su questi testi vd. G. VAN RieL, Le Philèbe daxs l'in- 
terprétation de Jambligue, in M. DixsauT (ed.), La Feltre du plai- 
sir. Etudes sur le Philèbe de Platon. 2. Contextes, Paris 1999, pp. 
179-80), indica l'essere in senso primario e proprio, cioè il vertice 
del mondo intelligibile. Il fr. 29 del commentario al Timzeo (= 
ProcL. in Tim. 1 p. 230. 5 sgg.) è in proposito chiaro. Le fonti 
a cui Giamblico attinge sono Par. 142 B sgg. e soph. 244 D 12 
e 245 A-E, dove è affrontato il problema della definizione dello ἕν 
ὄν. Questi testi, letti in parallelo a Ti. 30 c 7 sgg., permettono a 
Giamblico di mostrare che le espressioni τὸ ἀεὶ ὄν, τὸ πρώτως ὄν 
(0 τὸ πρῶτον ὄν) e τὸ ἕν ὄν corrispondono a un'unica realtà e che 
tale realtà è superiore al paradigma (τὸ παράδειγμα), al tutto nella 
sua totalità (ὅλον καὶ παντελές), ai generi dell'essere e alle idee. 

D'altra parte anche il rapporto tra τὸ πρώτως ὄν e l'uno è 
chiaramente precisato: posto al vertice dell'essenza intelligibile, 
il πρώτως ὄν partecipa in modo primario all'uno (in Tim. fr. 
29. 2-4: τὸ ἀεὶ ὃν κρεῖττον Kai τῶν γενῶν τοῦ ὄντος Kai τῶν 
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ἰδεῶν ἀποφαινόμενος kai ἐπ᾽ ἄκρῳ τῆς νοητῆς οὐσίας ἱδρύων 
αὐτὸ πρώτως μετέχον τοῦ ἑνός); ha il suo essere nell’Uno e presso 
l’Uno (Damasc. de princ. n p. 64. 8: ἐν τῷ ἑνὶ καὶ περὶ τὸ ἕν τὸ 
νοητὸν οὐσίωται; cfr. p. 64. 13-14): «è assolutamente unificato e 
concentrato attorno al bene» (ibid. I p. 99. 8-9: πάντῃ ἡνωμένῳ 
καὶ περὶ τἀγαθὸν συνεσπειραμένῳ); «è fissato» (περιπεπηγὸς) at- 
torno al principio ineffabile e albene (ibid. n pp. 100. 16-101. 1); 
«ha avuto la sua sussistenza presso l’Uno ed è inseparabile dal- 
l’Uno» (ibid. πι p. 90. 9-11: τὸ νοητὸν ... περὶ τὸ ἕν ... ὑποστῆναι 
kai ἀνεκφοίτητον εἶναι τοῦ ἑνός, cfr. m p. 119. 23-5); permane 
nell’Uno, è indifferenziato e non procede all’esterno (de princ. n 
Ρ. 61. 5-8: τὸ νοητὸν ... ἐκείνῳ [sci/. τἀγαθῷ] μένει καὶ ἀδιάκρι- 
τον καὶ ἀπρόοδον εἰς τὸ ἐκτὸς. Cfr. IAMBL. ἐμ Parm. fr. 2 B = 
Damasc. de princ. n p. 93. 24-25 e p. 107. 12-14. Per un’analisi 
di questi testi si vedano J.M. DILLON, lamblichus and the Origin of 
the Henads, «Phronesis» 17, 1972, pp. 102-6, adesso in In., Ia7- 
blichi Chalcidensis in Platonis Dialogos Commentariorum Frag- 
menta, Leiden 1973, pp. 412-6; H.D. SaFFREY e L.G. WESTE- 
RINK, Introduction, in Proclus. Théologie platonicienne m, Paris 
1978, pp. xxxvI-xL; J. ComBÈs, Notes complémentaires, in Dama- 
scius. Traité des premiers principes n, De la triade et de l’unifté, Paris 
1989, p. 245, nota 3 a pag. 64; G. VAN RIEL, Le Philèbe dans l’in- 
terprétation de Jamblique, cit., p. 186; D.P. TAORMINA, ’Avex- 
φοίτητος, cit.). Il legame tra l’intelligibile e l'Uno-essere è dunque 
tale da non permettere una reale separazione tra le due realtà, che 
si situano così sullo stesso piano, cioè il piano dell’«Uno-essere» 
(DaMmasc. de princ. τὶ p. 25. 1-6: τὸ ἕν ὄν), detto anche «Uno de- 
finito» (IAMBL. în Par. fr. 4. 8 = Damasc. in Parm. n p. 76. 2: 
τὸ τὶ ἕν) o «unificato». 

La corrispondenza tra primo essere e Uno-essere o Uno defi- 
nito si chiarisce ulteriormente se si tiene presente che, secondo 
Giamblico, l’Uno-essere è l’Uno e l'essere secondo il carattere 
completamente unificato e indifferenziato (τὸ πάντῃ ἡνωμένον 
καὶ ἀδιάκριτον) della generazione intelligibile (IAMBL. in Par. 
fr. 3. 8-9 = Damasc. in Parm. 1 p. 85. 15-17). Parallelamente 
Giamblico, designando il mondo intelligibile come «abisso unifi- 
cato» (τὸν ἡνωμένον ἐκεῖνον βυθόν), afferma che esso contiene 
«la sostanza semplice, solo la sostanza unica anteriore a ciascuna 
delle due [ἡ. e. la sostanza unitaria e la sostanza mista)» (τὴν 
ἁπλῶς οὐσίαν ... μόνον οὐσίαν μίαν πρὸ ἑκατέρας [i.e. οὐσία 
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ἑνιαία e οὐσία μικτή]), «sostanza unica» che è naturale intendere 
come il primo essere (Damasc. de princ. m p. 119. 6-28). 

A questi testi credo si possa aggiungere un altro passo di DA- 
Masc. de princ. n p. 70. 5 sgg. dove il filosofo, argomentando a 
favore della teoria giamblichea, identifica l’Uno-essere, che in 
questo contesto chiama «l’unificato» (τὸ ἡνωμένον), con «il primo 
essere» (τὸ πρῶτον ὄν), «l'essere stesso» (αὐτὸ τὸ ὄν) (ibid.. nr p. 
70. 15). L’unificato (τὸ ἡνωμένον) - afferma Damascio - è l’Uno 
ancora indifferenziato (ἀδιάκριτον), intermediario tra ciò che è 
già in via di distinzione e l’assolutamente Uno. Esso appare anche 
come il primo essere, perché il suo essere è semplice e, anche se 
non è assolutamente semplice e non rifiuta una qualche plurifica- 
zione, non accetta una distinzione reale. Tale essere è solamente 
uno e semplicemente essere (ibid. 1 p. 70. 5-11: ti γὰρ ἔδει μέσον 
ὑποστῆναι τῶν ἤδη διακρινομένων kai τοῦ ἑνὸς πάντῃ ἢ τὸ ἕν μὲν 
ἔτι, ἔτι δὲ ἀδιάκριτον; τοῦτο δὲ ἦν τὸ ἡνωμένον. διὸ καὶ τὸ 
πρῶτον ὃν εἶναι δοκεῖ, καθ᾽ ὅσον ἡ τοῦ ὄντος ἔννοια οὕτε ἁ- 
πλούστατόν τι, οὐδὲ ἀναίνεται τὸ ὁπωσοῦν πεπληθυσμένον, 
ὥσπερ τὸ ἕν, οὔτε μέντοι δέχεται διάκρισιν, ὄ γέ ἐστιν ἕν μόνον 
καὶ ἁπλῶς ὄν. Cfr. ibid. πὶ Ρ. 18. 6 sgg., 57. 15 sgg., 70. 8 sgg.). Si 
tratta di una concezione che Damascio presenta come propria, ma 
non senza un implicito richiamo a Giamblico che emerge da due 
elementi. In primo luogo dall'uso congiunto delle espressioni τὸ 
ἡνωμένον e ἀδιάκριτον, già presente, come si è visto, in IAMBL. 
in Parm. fr. 3, restituito dallo stesso Damascio. Poi dall’espres- 
sione ἕν μόνον kai ἁπλῶς ὄν che evoca τὴν ἁπλῶς οὐσίαν ... μόνον 
οὐσίαν che compare nella testimonianza di ΠΑΜΑΒΟ. de princ. m p. 
119. 13-14, sulla concezione giamblichea del mondo intelligibile. 

C'è da dire, infine, che l’identificazione del primo essere con 
l’intelligibile appare coerente con la gerarchia dei principi teoriz- 
zata da Giamblico. Al suo vertice tale gerarchia ha il «principio as- 
solutamente indicibile» (apud DAMasc. de princ. 11 p. 1. 6; π p. 25. 
17), a partire dal quale si manifesta l’«Uno assoluto» o puro (τὸ 
ἁπλῶς ἕν), detto anche «Uno tutto» (τὸ ἕν πάντα), che non si coor- 
dina con la triade intelligibile e si «modalizza» attraverso i due 
principi del Limitante e dell’Illimitato, che sono la monade e la 
diade costitutive della triade intelligibile. Al di sotto si trova 
l’Uno-essere, dove uno ed essere non sono realmente distinti. Dif- 
ferenziato da esso, l’intellettivo. Qui l’Uno e l’essere si separano a 
causa dell'operazione dei μέγιστα γένη e qui si colloca l’oùoia xa- 
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θαρά, «la sostanza pura» (per i testi che permettono di ricostruire 
questa complessa gerarchia dei principi e per gli studi ad essi rela- 
tivi, rinvio a D.P. TAORMINA, Jamblique, critique de Plotin et de 
Porpbyre, cit., partic. pp. 39-44, 77-9). 

Schematizzando: «ciò che è in modo primario» del nostro 
frammento, attestato anche nel fr. 29 dell’în Tirz. (con variante 
in Damasc. de princ. 1 p. 70. 8: τὸ πρῶτον ὄν), corrisponde a 
una realtà che ha anche altre designazioni: «Uno-essere» (τὸ ἕν 
ὄν), «ciò che è sempre» (τὸ ἀεὶ ὄν), «Uno definito» (τὸ τὶ ἔν), e 
che in Damascio è detta anche «l’unificato» (τὸ ἡνωμένον) o «l'es- 
sere stesso» (αὐτὸ τὸ ὄν). A questa realtà corrisponde inoltre «il 
principio dei molti» (ἡ τῶν πολλῶν ἀρχῇ), a cui si fa riferimento 
nel seguito della nostra epistola, p. 80. 16. 

Si propone uno schema della complessa gerarchia dei principi 
stabilita da Giamblico, schema nel quale la realtà a cui si fa riferi- 
mento nel fr. è segnalata con *; si sottolineano poi le espressioni 
utilizzate, sempre nel fr., per designarla: 


Principio assolutamente indicibile 
ἀρχὴ πάντῃ (0 παντελῶς) dppntog 
(IAMBL. apud DAMASC. de princ. 11 p. 1. 6; 25. 17) 
| 


principio che non si coordina alla triade = causa presussistente 
dell’Uno-essere = Uno assoluto = Uno-tutto, 
ἀρχὴ ἀσύντακτος πρὸς τὴν τριάδα = τοῦ ὄντος ἑνὸς αἴτιον 
προὐπάρχειν = τὸ ἁπλῶς ἕν - τὸ ἕν πάντα (o τὸ πάντα ἕν) 
(IamBL. apud DAMASC. deprinc. n p. 1. 6-7; p. 25. 6; p. 28. 1-2; p. 3. 16) 


Limitante Illimitato 
πέρας ἄπειρον 
([αμβι. apud DAMASC. de princ. 11 p. 25. 1-6) 


Uno-essere = vertice del piano intelligibile, che trascende 
i generi dell’essere* 
τὸ ἕν ὄν = τὸ dei ὄν = τὸ πρώτως ὄν = ἡ τῶν πολλῶν ἀρχή 
(IAMBL. in Tim. fr. 29. 1-4; in Parm. fr. 4. 8) 


Essere puro [vertice del piano intellettivo e transizione tra piano 
intelligibile e piano intellettivo] - generi dell’essere o idee 
οὐσία καθαρά - τὰ γένη τοῦ ὄντος = ai ἰδέαι 
(IamBL. apud ΠΑ ΜΑβα. de princ. u p. 94. 10-17; in Tim. fr. 29. 1-4) 
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5 Il verbo παράγω, benché più frequentemente impiegato 
con ὑπό, è attestato anche con la preposizione ἀπό e quest’uso 
si registra pure in Giamblico (vd. de myst. m 22 p. 153. 12-13 
e m 28 p. 168. 5). La preposizione ἀπό indica che ciò che esiste 
in modo primario non è causato dall’Uno-essere, ma «si pro- 
duce», e quindi appare «a partire dall’Uno-essere» incluso, o «a 
partire dall'unità». Si tratta di un uso comune della preposizione, 
soprattutto in contesti analoghi, e ben documentato nello stesso 
Giamblico (vd. in cat. test. 37. 3-4 = SrmpL. 221 cat. p. 135. 10- 
11: ἡ τοῦ ἑνὸς δύναμις, ἀφ᾽ οὗ πᾶν τὸ ποσὸν ἀπογεννᾶται «... la 
potenza dell’Uno, a partire dal quale il quanto nella sua interezza 
è generato»; ir soph. fr. 1. 15: ἡ ἀπὸ τοῦ ἑνὸς ... πρόοδος; in Tim. 
fr. 88. 9-10: ἀπὸ θεῶν ὑφέστηκε πάντα) e anche negli altri filosofi 
neoplatonici. 

!6 La formula πολὺ δὲ διαφερόντως, pur se attestata già in 
autori del periodo classico (vd. XENOPH. Cyr. viti 2. 5. 5 e 2. 
6. 9; Hier. 1 29. 4), è tipica del vocabolario giamblicheo, impie- 
gata soprattutto per sottolineare o il passaggio a un punto succes- 
sivo di un’elencazione oppure la transizione da una concezione 
generale a una specifica (cfr. StToB. m 5. 45 p. 270. 13 Η;; 
STOB. 1 49. 39 p. 377. 16 W. [= IamBL. de an. vi 26 p. 52. 15 
F.-D.]; ibid. 1 49. 43 p. 385. 2 ΝΥ. [= IamBt. de an. va 37 p. 
66. 10 F.-D.]; IamBL. de ηγεί. 1 20 p. 62. 8; ν 10 p. 213. 16). 
L’avverbio διαφερόντως, tuttavia, è equivoco, come osservava 
già A.-J. FESTUGIÈRE, La Révélation d'Hermès Trismégiste, ΠΙ, 
cit. p. 216, nota 3 e spesso le due accezioni si sovrappongono. 
Qui ha due funzioni. Introduce la forte differenza tra due 
modi di relazionarsi all'Uno o tra due modi di trovare il fonda- 
mento nell'unità - quello del primo essere e quello delle cause to- 
tali. Inoltre sottolinea, dato quanto segue, che le cause totali ri- 
cevono dall’Uno il potere di produrre in modo più manifesto ri- 
spetto al primo essere. 

” L'espressione tà ὅλα αἵτια (ma ὄντα F), che ricorre anche 
in de myst. v 3 p. 201. 6 ε 10, è parallela a ἀρχαὶ ὅλαι (ibid. vi 2 
p. 261. 9), che indicano i principi delle classi degli esseri univer- 
sali e sono distinte dalle ἀρχαί delle οὐσίαι κατὰ μέρος, le classi 
degli esseri particolari e secondi (in proposito vd. H.D. SAFFREY, 
Introduction, in Proclus. Théologie platonicienne, mi, Paris 1978, 
p. xxx e Relecture de Jamblique, De mysteriis, vin, chap. 1-5, 
in 5. GERSH-CH. KANNENGIESSER (edd.), Platonisr in Late Anti- 
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quity, cit., pp. 159-60, adesso in H.D. SAFFREy, Le Néoplatoni- 
sme après Plotin, Paris 2000, pp. 66-7). Con Giamblico l’espres- 
sione tà ὅλα αἴτια entra a far parte del vocabolario tecnico dei 
neoplatonici. Le cause totali, o universali, antitetiche alle cause 
particolari (PrRocL. theo/. Plat. Iv 37 p. 109. 20), sono secondo 
le forme dell’essere (ID., in Parzz. 967. 12-13 S.); mentre il loro 
vertice è in continuità immediata con ciò che è superiore alla cau- 
salità (Ip., heo/. Plat. 119 p. 59. 14-15: τῷ γὰρ πρὸ αἰτίας συνεχές 
ἐστι τὸ τῶν ὄλων αἰτίων ἀκρότατον ...), esse sono connesse al 
fato, che le abbraccia (ID., în rerzp. πὶ p. 63. 29: περιέχει μὲν ἡ 
εἱμαρμένη τὰς ὅλας αἰτίας), e hanno una duplice forma di produ- 
zione: agiscono da sole o con le cause seconde e mediane (ibid. 1 
p. 186. 16 sgg.) e sono quindi in grado di penetrare la materia e 
dominarla (Ip., in Tim. 1 p. 179. 1). 

18. Il verbo συναναφέρεται (συμφέρεται Heeren) richiama qui 
la dialettica uno-molti. La costruzione di questo verbo con il dat. 
è ben attestata, vd. ad es. ALEx. APHROD. de am. p. 65. 11; in de 
sens. p. 76. 6 (ma in relazione al meccanismo della sensazione); 
SimpL. in phys. p. 709. 25. Il senso è quello di un duplice riferi- 
mento: le cause totali sono in reciproca connessione, e dunque 
fanno riferimento le une alle altre, ma allo stesso tempo fanno ri- 
ferimento, o sono in relazione, anche al principio dei molti. 

L'espressione τῇ τῶν πολλῶν ἀρχῇ, il principio dei molti, 
è da identificare con l’Uno-essere (cfr. schema di p. 341 nota 14). 
Esso unifica in sé la matrice dell’unità e della determinazione 
(πέρας) e quella della molteplicità e dell’indeterminazione (ἄπει- 
pov) ed è la causa unica che governa la processione degli esseri 
multipli. Si veda in proposito G. VAN Riet, Le Philèbe dans l’in- 
terprétation de Jamblique, cit., pp. 180-1. 

? Il testo tràdito è qui kai κατὰ μίαν συμπλοκὴν συνέχεται 
καὶ συναναφέρεται τῇ τῶν πολλῶν ἀρχῇ tpoùrdpyovii, accolto 
da Heeren e Meineke (συναναφέρεται, τῇ τῶν πολλῶν ἀρχῇ 
tpobrapyovti). Nel testo problematica è la presenza del partici- 
pio προὐπάρχοντι, che costituisce l’ultimo termine di una frase 
strutturata in due enunciati: il primo relativo alla forza causale 
dell'uno (12-13: Πάντα μὲν ... παράγεται); il secondo relativo 
alle cause totali (14-16: πολὺ δὲ διαφερόντως ...), dove tà ὅλα ai- 
tua fungono da soggetto. In questo contesto προὐπάρχοντι non 
potrebbe che riferirsi all'uno, cioè a un termine collocato nell’in- 
cipit del periodo, come d’altronde intendono Heeren e Meineke 
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(vd. Heeren, 1 p. 185: «quod quidem Unum ante reliquorum ini- 
tium iam exstitit»). Su proposta di Usener, Wachsmuth corregge 
il participio in προὐπάρχοντα (συναναφέρεται τῇ τῶν πολλῶν 
ἀρχῇ προὐπάρχοντα), da riferire evidentemente a τὰ ὄλα αἴτια. 
Viene così spiegato il modo in cui tali cause sono venute all’es- 
sere, sono in grado di svolgere una.funzione produttiva e sono 
strutturate. E questi aspetti, tra loro legati, troverebbero tutti 
una spiegazione nel fatto che esse presussistono. Pur se concet- 
tualmente più plausibile del tràdito rpoùrapyovti, rimane il pro- 
blema della inusuale collocazione del participio nel testo, tanto 
che ci si chiede se προὐπάρχοντι non sia da intendere piuttosto 
come annotazione marginale di un lettore-fruitore colto, pene- 
trata successivamente nel testo. 

2" Per τῶν περὶ τὴν φύσιν αἰτίων = τῶν φυσικῶν αἰτίων cfr. 
1,5] s.v. περί «with. acc. I 5, freq. in place of an Adj.»; αἰτίων di 
Vat. gr. 201, è accolto qui e a lin. 22 già da Meineke nel testo, 
per αἰτιῶν di FP. 

22 L'aggettivo πολυμερίστος, di uso raro, sembra trovare la 
sua prima attestazione in Giamblico, e proprio nelle epistole tra- 
smesse dallo Stobeo, dove è attestato due volte: qui e in m 7. 41 
(p. 320. 14 H.). Indica ciò che è diviso, o divisibile, in un gran 
numero di parti o in molti modi. Le altre occorrenze sono poste- 
riori: ProcL. in Parm. 1036. 5 S.; in Tim. n p. 235. 23 e 267. 27; 
Damasc. in Parm. 1 p. 67. 24; m p. 187. 14 e 17. Il termine di- 
venta meno raro negli autori bizantini. 

% L'espressione τῶν πλειόνων αἰτίων non sembra indicare 
qui semplicemente il più gran numero di cause, ma caratterizza 
le cause naturali come intrinsecamente molteplici, cioè diversifi- 
cate, richiamandosi, quindi, a τὸ πλῆθος delle linn. 19 e 23, in 
contrapposizione a μία ὄλη αἰτία della lin. 19. 

24 αἰτίας è lezione di P, dove F reca invece σοφίας. 

25. εἱρμὸς è lezione del Vat. gr. 201 (già in Meineke), mentre 
gli altri testimoni leggono εἱργμὸς. L’uso del participio συμπε- 
φορημένος, che a torto Heeren corregge in συμπεφυρμένος (forse 
sulla base di PLAT. Phaed. 66 B 5), risale a Platone che lo impiega 
per indicare ciò che si combina senza misura e proporzione, a dif- 
ferenza del processo che sottintende alla κρᾶσις (Philed. 64 E 1). 
Da qui la connotazione dispregiativa: PLUT. guaest. conv. 680 B 
8, ad esempio, usa l’espressione συμπεφορημένους ὑπὸ τοῦ λιμοῦ 
κυνηδόν e PrHÒit. Jun. confus. 18. 84, n p. 245. 13 Wendland, 
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parla delle parti dell'anima umana che, mescolate e confuse 
- συμπεφορημένα kai συγκεχυμένα -, non fanno emergere nes- 
suna forma o, ibid. 38. 192, 1 p. 266. 6 sgg. W. del pensiero 
che, messo insieme in modo confuso, provoca mali incurabili. 
Per estensione il verbo connota qualunque tipo di aggregato 
che non risponde a un ordine unico e a un unico fine (ad esempio 
ALEx. APHROD. apud SIMPL. in cat. p. 4. 19-20 parla di un accor- 
pamento di scritti). All’interno di una rappresentazione gerar- 
chica della realtà, caratterizza la sostanza individuale materiale, 
generata, mutevole, vd. in tal senso DEXIPP. ix cat. p. 58. 28-29; 
Damasc. in Phaed. 1 $ 322: Ὅτι “πολυειδὲς ὡς ἐκ πολλῶν 
συμπεφορημένον ἔκαστον καὶ ὡς μεριστὸν καὶ ὡς ἔνυλον. E in 
quest’ultima accezione che il participio e l'avverbio che ne deriva 
ricorrono in Giamblico. Essi qualificano ciò che si combina, o si 
unisce, a partire da elementi molteplici e sensibili; di conse- 
guenza non possono essere applicati alle realtà semplici e supe- 
riori. In tal senso il filosofo esclude che gli dèi abbiano una so- 
stanza composta (de r2yst. m 21 p. 151. 16), che i demoni possano 
essere formati a caso a partire da elementi sensibili (ibid. πὶ 30 p. 
174. 14-15: ᾿Αλλ’ οὐδὲ ἐκ στοιχείων τῶν αἰσθητῶν συμπεφο- 
ρημένον τι πλῆθος ἀπογεννᾶται τὸ δαιμόνιον ...) o che i veicoli 
dell'anima siano prodotti συμπεφορημένως (ἐγ Tirz. fr. 84. 6, Fe- 
stugière traduce «comme des ramassis formés au hasard»). Questi 
parallelismi mostrano che è senz’altro necessario integrare la ne- 
gazione prima di συμπεφορημένος, come proponeva già Usener, e 
mettono in luce che, nel momento stesso in cui Giamblico nega 
che lo εἷρμός sia συμπεφορημένος, nega anche che esso sia πο- 
λυειδές e afferma implicitamente che esso è semplice, non for- 
mato da elementi individuali o materiali. É, in altri termini, un 
tutto che precede le parti. 

* Il termine προηγουμένην è particolarmente pregnante e 
compare già prima di Giamblico riferito al concetto di causalità. 
L'importante analisi semantica condotta da R.W. SHARPLES, Re- 
sponsability, Chance and Not-Being (Alexander of Aphrodisias Man- 
tissa 169-172), «Bulletin Institute of the Classical Studies» 22, 
1975, p. 49 e 60 note 123-124, mostra che esso indica ciò che 
è «prior in importance», frequentemente in contrasto con ciò 
che è κατὰ συμβεβηκός. E in questo senso che Giamblico lo im- 
piega qui e infra, π 8. 45 p. 174. 2 ε 5. 

2 Il testo tràdito da F P, αὐτῶν τῆς αἰτίας, non è stato ac- 
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colto dagli editori. Heeren, seguito da Meineke, legge αὐτῷ τῶν 
αἰτιῶν (cfr. Vat. gr. 201: αὐτῷ τῆς αἰτίας) e in apparato spiega le 
ragioni della scelta operata: αὐτῶν τῆς αἰτίας non conferirebbe 
senso al testo, mentre il dat. αὐτῷ sarebbe da porre in riferi- 
mento al precedente εἷρμός (p. 80. 22), cioè l’unico intreccio. 
Chiude la nota osservando: «nisi quis malit αὐτῶν τῶν αἰτιῶν» 
(cfr. αὐτῶν τῶν αἰτίων di Wachsmuth){ Ma già la traduzione la- 
tina causarum di Canter presuppone una medesima interpreta- 
zione: «Hoc igitur unum est vinculum de multitudine collectum, 
quod nec coniunctionem per copulam efficiat, nec per singula dif- 
fluat, sed secundum praecedentem causarum copulam iuncta per- 
ficiat, in se colligat, ad se referat» (col. 13). La correzione di τῆς 
αἰτίας in τῶν αἰτίων si imporrebbe se si desse a τῆς αἰτίας il signi- 
ficato immediato di «causa», e questo sarebbe in contrasto col 
fatto che l’intreccio, vale a dire qui μίαν συμπλοκήν, è di almeno 
due entità. E se si volesse far dipendere il genitivo τῆς αἰτίας dai 
precedenti rponyovpévnv e προτεταγμένην si cadrebbe invece 
nel controsenso, in quanto a essere evocata sarebbe la causa cui 
si fa riferimento a p. 80. 19 e 21, che è superiore e antecedente 
alle molteplici cause e determina la συμπλοκή. Se si intende con 
τῆς αἰτίας non tanto la singola causa, bensì la causalità, ricorrere 
all’emendamento τῶν αἰτίων diventa superfluo. Col significato di 
causalità, αἰτία è ben attestato ‘(mi limito a rinviare a ProcL. 
theol. Plat. 17 p. 30. 24; 1 28 p. 121. 8; π 9 p. 58. 4e p. 60. 
4; m 8 p. 31. 16; m 19 p. 66. 4; Iv 39 p. 89. 18), e assolutamente 
coerente col contesto del passo. Giamblico non si limita, infatti, 
a sostenere che l’intreccio delle cause naturali è unitario e supe- 
riore, ma pone un’analogia tra la pia συμπλοκή che regola il rap- 
porto tra le cause totali (p. 80. 15) e la μία συμπλοκή che regola il 
rapporto tra le cause naturali e individuali, sicché lo stesso intrec- 
cio si ripropone a ogni livello del reale in modo analogo, sia pur 
ogni volta con una connotazione differente. Solo così, d’al- 
tronde, prende pienamente senso la conclusione: Μίαν οὖν τάξιν 
... Il testo tràdito da F P, αὐτῶν τῆς αἰτίας, sembrerebbe dunque 
accettabile. Il plurale αὐτῶν va naturalmente inteso in riferi- 
mento a tà καθ᾽ ékacta, cioè agli esseri individuali, di cui si fa 
menzione poco prima (p. 81. 2). 

28 Per μονοειδῶς (ma ὁμοειδῶς Meineke), cfr. PLAT. Phaed. 
80 B 2, dove il termine μονοειδής è impiegato per caratterizzare 
l'essere divino, immortale, indissolubile e sempre simile a sé. 
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I 5. 18 (DPT) 


? Per un inquadramento generale del frammento, vd. supra, 
pp. 196 sgg. 

Ὁ Si tratta molto verosimilmente del Sopatro filosofo e al- 
lievo di Giamblico, nativo di Apamea, del quale ci informano Eu- 
napio (vit. τοῦ. v 1. 5; vi 2. 1-3 e 12 Giangrande), Suda (s.v. 
Σώπατρος e s.v. Πλωτίνος), Zosimo (11 40. 3 Paschoud), Sozo- 
meno (bist. eccl. 1 5. 1 sgg. Bidez). Su questo personaggio, vd. 
PLRE 1, s.v. Sopater 1; J. BipEz, Le philosophe Jamblique et son 
école, «REG» 32, 1919, p. 31. Il Sopatro corrispondente di 
Giamblico non è da confondere né con l'omonimo autore di 
un’epistola a Imerio, della quale lo Stobeo conserva numerosi 
estratti (rv 5. 51-60; vd. D. J. O’'MEARA, A Neoplatonist Ethics 
for High-Level Officials: Sopatros’ Letter to Himerios, cit., pp. 
91-93; PLRE s. v. Sopater 2), né con l'omonimo retore e commen- 
tatore di Ermogene (vd. in proposito D.J. O' MEARA, Platonopo- 
lis, cit., pp. 210-1). Importante sottolineare che Sopatro, allievo 
di Giamblico, è il padre di Sopatro 2 e di Imerio, quest’ultimo 
noto anche come corrispondente di Libanio e padre del cosid- 
detto Giamblico πὶ che, nell’Atene della fine del IV sec., ebbe 
un ruolo importante nella trasmissione della filosofia del suo 
più illustre omonimo (cfr. PLRE s.v. Himerius 3; A. CAMERON, 
Iamblichus at Athens, «Athenaeum» n.s. 45, 1967, pp. 143-53; 
H.D. SAFFREy, Introduction, in Proclus. Théologie platonicienne, 
I, cit., pp. XLII-VII). 

L’albero genealogico che ne deriva è il seguente: 


Sopatro di Apamea (discepolo di Giamblico) 


Sopatro 2 di 3 
Giamblico 2 
® L’assimilazione tra fato e natura è ricorrente nelle filosofie 
ellenistiche (cfr. partic. SVF 1 176; n 913 [= LS 55M]; 937 [1] 
[= LS 54T]; 945 [1] [= LS 55N]; 1002) e post-ellenistiche. 
Giamblico sostiene questa posizione anche in altri luoghi. Vd. 
IamBL. in Phaedr. fr. GA (= Herm. in Phaedr. 256 B, p. 200. 
28), dove afferma che il fato consiste nella natura dell’universo: 
εἱμαρμένην δὲ λέγει τὴν περὶ τὴν σωματοειδῆ ζωὴν καὶ τάξιν- ὁ 
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Ἰάμβλιχος δὲ τὴν φύσιν τοῦ παντὸς εἱμαρμένην καλεῖ. Vd. anche 
de myst. vm 7 p. 270. 1-4; cfr. ibid. n 6 p. 82. 9 sgg., 19 p. 88. 5 
sgg., v 18 p. 223. 10 sgg. 

Una lista di autori che condivisero tale concezione fu costi- 
tuita già nell’Antichità. Proclo, il quale pure «ha sostenuto che 
«la natura è la causa delle cose connesse e che in essa va ricercato 
ciò che chiamiamo fato» (de prov. 11. 15 sgg.) ha accompagnato 
questa posizione con resoconti di tipo dossografico. Nell’in Tir. 
m p. 272. 5 sgg., informa che Alessandro di Afrodisia identifi- 
cava la natura con una «disposizione naturale particolare» (Festu- 
gière, ad loc., rinvia a De fato 6 p. 169. 18 sgg. B.; si aggiunga 
anche want. p. 186. 23 sgg.); Aristotele la identificava con l’or- 
dine della rivoluzione cosmica (Aristotele è espressamente nomi- 
nato, tuttavia, come osserva ancora Festugière, nota 4d /oc., nel 
corpus Aristotelicum non è presente una concezione analoga, per- 
ciò lo studioso ipotizza che Proclo stia continuando ad attingere 
ad ALEx. APHROD. De fato p. 169. 23 sgg. B.); Porfirio, invece, 
intendeva φύσις come natura pura e semplice (p. 272. 17-20 = 
in Tim. fr. Lxxx1 Sodano); Teodoro di Asine la identificava 
con l’anima in relazione (p. 272. 14-15 = test. 32 Deuse, cfr. 
W. DeusE, Theodoros von Asine, Sammlung der Testimonien und 
Kommentar, Wiesbaden 1973, pp. 149-50) e l’autore del De 
mundo con l’intelletto dell’universo (p. 272. 20-21 = De mundo 
7.401 b8 sgg.). In theol. Plat. v 32 p. 119. 9-22, Proclo rintrac- 
cia poi le fonti dell’assimilazione di fato e natura in PLAT. Tim. 
41 E 2-3, polit. 27282 edE 5-6 e negli oracoli caldaici (cfr. or. 
Chald. fr. 102 d. P. - μὴ φύσιν ἐμβλέψῃς: εἱμαρμένον οὔνομα 
τῆσδε - e gli studi di H. Lewy, Chaldaean Oracles and Theurgy, 
cit., p. 84 nota 66 e p. 272; L. BrIsson, La place des Oracles Chal- 
daiques dans la Théologie Platonicienne, in A.PH. SEGONDS-C. 
STEEL (edd.), Proclus et la Théologie Platonicienne, cit., pp. 
154-5; A. LINGUITI, Physis as heimarmene: ox some Fundamental 
Principles of the Neoplatonic Philosophy of Nature, cit., partic. pp. 
182-4 e, da ultimo, H. SENG-M. Tarpieu, Die chaldaeischen Ora- 
kel: Kontest -- Interpretation -- Rezeption, Heidelberg in stampa e 
G. AcostI, Fato e necessità negli Oracoli Caldaici, relazione alla 
Giornata di studi organizzata da A. Linguiti, ‘“Determinismo e 
libertà nella tradizione platonica”, Siena 21 aprile 2010). A polit. 
272 Ε 5 ε agli oracoli caldaici Proclo fa riferimento anche in de 
prov. 11. 22 sgg. 
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Agli autori menzionati da Proclo è necessario aggiungere an- 
che il corpus Hermeticum: Exc. χα 1 F.(= STOB.15. 20 p. 82. 2 
W.): πάντα δὲ γίνεται φύσει καὶ εἱμαρμένῃ ...; cfr. Exc. xIv 1 F. 
(= STOB.1 5. 16 pp. 79. 24-80. 8 W.): εἱμαρμένη δὲ ἄγει kai πε- 
prayer πάντα καταναγκάζουσα (φύσις γάρ ἐστιν αὐτῆς τὸ ἀναγκά- 
ζειν), αἰτία γενέσεως καὶ φθορᾶς [βίου]. εἱμαρμένη [:εἰΐ. ἐξήπλω- 
ται ἐν τῷ οὐρανῷ] δὲ διότι καὶ ἀνάγκη ... εἱμαρμένη δὲ αἰτία ἐστὶ 
τῆς τῶν ἄστρων διαθέσεως. 

Per l’identificazione di fato e natura nel neoplatonismo post- 
giamblicheo vd. inoltre i testi riuniti da G. KroLL, De oraculis 
Chaldaicis, cit., pp. 48-9 e da I. B6HME, Prok/os Diadochos. 
Zehn Aporien tiber die Vorsebung. Frage 6-10 ($$ 32-63), Diss. 
Kéln 1972, Kéln 1975, p. 47. Νά. anche PseELL. opusc. n 38, p. 
143. 19-20, cit. supra, p. 210 nota 64. 

2 Per un’analisi semantica del termine, vd. F. Romano, Na- 
tura e destino nel neoplatonismo, in Ethos e cultura. Studi in onore 
di Ezio Riondato (Miscellanea Erudita LI-LII), Padova 1991, pp. 
129-61; Ip., I vocabolario della ‘natura’ nel De mysteriis di Giam- 
blico, in H.J. BLuMENTHAL-E.G. CLARK (edd.), The Divine Iam- 
blichus, cit., pp. 87-106. 

» Per l’espressione tà ὅλα αἴτια vd. supra, pp. 342-3 nota 17. 

# Qui διακόσμησις è utilizzato nel senso di τάξις, «ordine» 
o «classe» (per un uso analogo, cfr. ad es. de r2yst. 110 p. 36. 10; 1 
19. p. 60. 16), benché Giamblico sembri impiegare questo ter- 
mine anche nel senso più vasto di organizzazione che comprende 
più ordini (cfr. apud Damasc. in Parm. ni p. 123. 9). 

35 Nella test. 117 del commentario alle Categorie, Giamblico 
espone la regola generale secondo la quale sempre le realtà che 
abbracciano contengono le realtà che sono abbracciate (= SiMmPL. 
in cat. p. 375. 31-32: ἀεὶ τὰ περιέχοντα ἔχει tà περιεχόμενα) a 
conclusione di una concezione complementare a quella presente 
nel nostro passo, secondo la quale la natura dell'universo abbrac- 
cia, secondo le ragioni che le appartengono, la molteplicità delle 
cose che si generano per opera sua (ibid. p. 375. 6-7: ἐπὶ τῆς 
φύσεως... τοῦ παντός, ὄταν κατὰ τοὺς λόγους αὐτῆς περιέχῃ γι- 
νόμενα πολλὰ ὑπ᾽ αὐτῆς ...). I verbi περιέχειν e συνείληφεν 
sono legati all'operazione del fissare un limite, un confine, tutta- 
via la loro alternanza risponde a due punti di vista differenti. La 
natura svolge la funzione di causa che mantiene circoscritto nel 
proprio limite (περιέχουσαν) le cause totali della generazione e 
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questa funzione si traduce nella conseguenza del tenere insieme 
(συνειλήφασιν) tutto ciò che è stato limitato. Per un uso analogo 
dei due verbi cfr. de myst. v 17 p. 222. 9-12: «... gli dèi assoluta- 
mente immateriali abbracciano (περιέχουσι) anche gli dèi [sci/. ma- 
teriali), e abbracciandoli (περιέχοντες) comprendono in se stessi 
(συνειλήφασιν ἐν ἑαυτοῖς) anche i loro doni in virtù di una sola 
causa prima (κατὰ μίαν τὴν πρώτην αἰτίαν)». A proposito di questo 
vocabolario metaforico vd. B. NASEMANN, Thewurgie und Philoso- 
phie in Jamblichs De mysteriis, Stuttgart 1991, pp. 58-67. 

» A questa ecloga, in F (f. 15°) si trova apposto il seguente 
scolio marginale, edito da HEEREN, I 1, p. 442, che corrisponde a 
PseLL. de omnif. doctr. (= $ 57, p. 40 W,, con alterazioni ri- 
spetto al testo pselliano): Φύσις ἐστὶ σχεδὸν ὀφθαλμοῖς μὲν 
ἀθέατος, νῷ δὲ θεωρητή, τοῖς σώμασιν ἐγκατεσπαρμένη παρὰ 
θεοῦ, ἀρχὴ γενήσεος καὶ ἡρεμίας. αὕτη γάρ ἐστιν ἡ κινοῦσα 
[τὴν φύσιν] καὶ τὰ σώματα, καὶ αὖθις ἡρεμίαν ποιοῦσα. Πάντα 
γὰρ τὰ σώματα, οἷον τὰ στοιχεῖα καὶ τὰ ἐκ τούτων συγκείμενα, 
καὶ ὑπὸ θεοῦ τὴν κίνησιν ἔχεϊ, καὶ τὴν ἡσυχίαν, ἀλλὰ προσεχῶς 
ὑπὸ φύσεως κινεῖται. Πολλὰ μὲν γάρ εἰσι τὰ κινοῦντα τὰ σώματα. 
πρῶτον ὁ λόγος, εἶτα ὁ νοῦς, καὶ εἶτα ἡ ψυχή. ᾿Αλλὰ καὶ τελευ- 
τεῖον ἡ φύσις, ἥτις οἷον ὄργανόν ἐστι τοῦ θεοῦ: τὸν μὲν γὰρ 
ἄνθρωπον καὶ τὰ ζῶα κινεῖ καὶ ἡ ψυχὴ καὶ ἡ φύσις, τὰ δὲ σώματα 
καὶ τὰ ἁπλὰ καὶ τὰ σύνθετα μόνη ἡ φύσις κινεῖ, καὶ πάλιν ἵστησι 
τῆς κινήσεος. 


II 2. 5 (PC) 


” Per un inquadramento generale di questo frammento e dei 
due successivi, vd. Taormina, p. 115 sgg. 

8. Dessippo è da identificare con il filosofo neoplatonico, al- 
lievo di Giamblico (cfr. SIMPL. ir cat. p. 2. 9), e autore di un com- 
mento in tre libri alle Categorie di Aristotele; vd. PLRE 1 1 s. v.; 
G. LEROUx, s.v. Dexippe, DPhA n, Paris 1994, pp. 747-8; M. 
CHASE, s.v. Dexippos (n. 4), DNP 3, col. 496. 

* Nella traduzione di καταπέμψας si è cercato di sottoli- 
neare l’immagine di discesa (xata-) della dialettica dagli dèi 
agli uomini. Si noti l'accostamento di verbi con lo stesso prever- 
bio: καταδείξας - καταπέμψας. 

‘° Il legame tra Hermes e λόγος risale già a PLAT. Crat. 407 E 
5 sgg. Νά. anche de wmyst. 1 1 p. 1. 4 dove Giamblico definisce 
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Hermes ὁ θεὸς ὁ τῶν λόγων; inoltre ProcL. in Alcib. Ip. 195. 5 
sgg.: καὶ γὰρ γυμνασίων ἔφορος è θεός (scil. Ερμῆς) ... καὶ τῆς 
διαλεκτικῆς (λόγου γάρ ἐστι παντὸς ὁ θεὸς εὑρετής, εἴπερ ὁ τὸ 
λέγειν μιμησάμενός ἐστιν αὐτός, ὡς ἐν Κρατύλῳ μεμαθήκαμεν). 
Cfr. theol. Plat. vi 22 p. 96. 14-17 dove si dice che Hermes, me- 
diante la filosofia, eleva le anime e, «mediante le potenze dialet- 
tiche» (διὰ ταῖς διαλεκτικαῖς δυνάμεσιν), conduce le anime verso 
il Bene stesso (cfr. H.D. SAFFREy, ad /oc.). Λόγιος, letteralmente 
“abile nel parlare”, ‘“eloquente”’, in età imperiale diventa un epi- 
teto di Hermes non dissimile dagli epiteti cultuali degli dèi (Zeus 
ξένιος protettore degli ospiti, Apollo φράτριος protettore dei 
membri delle fratrie, Posidone ἵππιος protettore dei cavalli e del- 
l'equitazione, ecc.), per cui al termine si potrebbe dare il signifi- 
cato di “protettore del logos” nella sua duplice valenza di parola 
e ragionamento. Per Hermes = λόγος, vd. testi e letteratura fon- 
damentali in M. HiLLGRUBER, Die pseudoplutarchische Schrift De 
Homero. Teil 1: Einleitung und Kommentar zu den Kapiteln 1-73, 
Stuttgart-Leipzig 1994, pp. 230-1; e I. RAMELLI, in Anneo Cor- 
nuto. Compendio di teologia greca, Milano 2003, nota 83, pp. 331- 
2. Per Hermes protettore dell’eloquenza, vd. LSJ s.v. λόγιος II, 
nonché autori e testi indicati da H.D. SAFFREY, Marinus. Procl/us 
ou sur le bonheur, cit., Notes complémentaires p. 94 (nota 8 a p. 
12) e da L. PernoT, Platon contre Platon: le problèéme de la 
rhétorique dans les Discours platoniciens d’Aelius Aristide, in M. 
DixsauT (ed.), Contre Platon, 1, Le Platonisme dévoilé, Paris 
1993, p. 338. Si aggiungano i seguenti riferimenti: LUCIAN. psew- 
dolog. 24. 8 (m p. 143. 21 Macleod); apolog. 2 (m p. 367. 8 
Macl.); IULIAN. vir 24 p. 237 c; Damasc. vit. Isid. fr. 13. 3 A. 
(= 16. 2 Z.) Per il senso religioso dell’epiteto λόγιος, vd. PH. 
HoFFMANN, «Annuaire de l’Ecole Pratique des Hautes Etudes», 
103, 1994-1995, pp. 269-70. PC.DPT 


41 Qui il termine σύνθημα non assume valore tecnico e indica 
in senso largo “simbolo”, “segno”; ricopre, cioè, lo stesso signi- 
ficato di σύμβολον, così come in altri luoghi giamblichei, ad es. 
de myst. m 15 p. 136. 8 (sul passo vd. H.D. SAFFREy, Σημεῖον 
Signum dans la littérature néoplatonicienne de la théurgie, in M.L. 
BIANCHI (ed.), Signum, cit. p. 35); de myst. vi 6 p. 246. 17 e p. 
247. 6. La sinonimia dei due termini è stata già osservata da 
A. JAHN a proposito del vocabolario degli oracoli caldaici pre- 
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sente in Proclo (Πρόκλου ἐκ τῆς Χαλδαϊκῆς φιλοσοφίας. Eclogae 
e Proclo De philosophia Chaldaica ..., Halle 1891, pp. 14-15), se- 
guito da E. pes PLACES (Notice, in Oracles Chaldaiques. Avec un 
choix de commentaires anciens, Paris 1971, pp. 28-9). D’altronde 
l'assenza di una costante, rigida differenziazione tra σύνθημα e 
σύμβολον con valore tecnico è osservata anche da J. TROUILLARD 
(Le symbolisme chez Proclos, «Dialogues d’histoire ancienne» 7, 
1981, pp. 297-8) e la distinzione tra i due termini che egli stesso 
propone a proposito del vocabolario di Proclo qui non darebbe 
senso al testo. Secondo lo studioso, infatti, il σύνθημα indica il 
«“charactère’”’ efficace, mais souvent caché» (p. 298) ed è invece 
chiaro che nel nostro caso i serpenti sono la realtà visibile che rin- 
via per via analogica a Hermes. DPT 


‘4 Si deve a JAcOBs, p. 123, l’integrazione τὸ. Si tratta del 
caducèo (κηρύκειον), che consisteva appunto in un bastone con 
due serpenti (propriamente, due colubri di Esculapio) intrecciati: 
attributo tradizionale di Hermes in quanto messaggero degli dèi 
e, di conseguenza, di tutti i messaggeri. Per l’associazione tra 
questo simbolo e la dialettica non sembra vi siano riscontri espli- 
citi, cfr. tuttavia due delle epistole a Giamblico di autore ignoto 
confluite nel corpus degli scritti di Giuliano (cfr. Piccione, p. 74). 
Nella prima si legge: πρέπει δὲ “Epuòò Xoyiov μαθητήν, εἰ δὲ βού- 
λει, τρόφιμον ὅντα σε, ἐκείνου ῥάβδον οὐκ ἐν τῷ καθεύδειν 
ποιεῖν, ἀλλ᾽ ἐν τῷ κινεῖν καὶ διεγείρειν μᾶλλον ἐθέλειν μιμεῖσθαι 
(ps.-IULIAN. epîist. 184 p. 248. 12-5 B.-C. = epist. 40 p. 420411 p. 
541, 24-542, 3 H.: «Conviene che tu, discepolo di Hermes logio, 
e se vuoi anche cresciuto da lui, preferisca imitare la sua verga 
non nel far dormire, ma nello smuovere e destare»); la seconda 
dice οἷον Ἑρμοῦ ῥάβδῳ τῷ παρὰ σαυτοῦ λόγῳ κινεῖς kai διεγεί- 
perg καθεύδοντας (Ps.-IULIAN. epist. 186 p. 251. 13-5 B.-C. = 
epist. 41 p. 421 Au p. 543, 5-6 H.: «Come con la verga di Her- 
mes, col tuo discutere smuovi e desti quelli che dormono»). Si 
noti l’uso metaforico di διεγείρω, che trova riscontro nell’éyeiper 
usato da Giamblico nella nostra epistola (pp. 18. 21-19. 2: αὐτὸς 
ὁ ἐν Δελφοῖς θεὸς ... ἐγείρει πρὸς διαλεκτικὴν διερεύνησιν τοὺς 
ἐπηκόους τῶν χρησμῶν). PC.DPT 


‘ L’espressione oi δεδοκιμασμένοι κτλ. indica lett. «quelli 
che sono approvati e prescelti» e dunque, per estensione, i più ac- 
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creditati e importanti (πρόκριτοι nel senso di più notevoli, auto- 
revoli, in quanto prescelti dalle scuole, dagli intellettuali e rite- 
nuti meritevoli di studio). ὡς è’ oi è correzione di JACOBS, p. 
123 del tràdito ὡς dei (cfr. ὡς δὲ οἱ ἀεὶ Gesner). 

“ Calliope, «la prima delle Muse», già in HESIOD. theog. 79- 
80, è in relazione al λόγος, in quanto ispira i re che sanno me- 
diare i conflitti; in PLAT. Phaedr. 259 p 2-5 è direttamente con- 
nessa alla filosofia e in resp. vai 548 B 8-C 1 è μετὰ λόγων τε καὶ 
φιλοσοφίας. L'immagine esiodea è persistente e la si ritrova in 
Corn. p. 17. 5-10, dove la bella parola della musa è strumento 
di persuasione dei governanti; cfr. PLUT. quaest. conv. 14. 7, 
746 c-E, dove Calliope presiede all’aspetto politico e regale (πο- 
λιτικὸν καὶ βασιλικόν) che si trovano nell’ambito del /ogos. Sulla 
preminenza di questa musa in ambito filosofico resta fondamen- 
tale il lavoro di P. BovANCÉ, Le Culte des Muses chez les philoso- 
phes grecs. Étude d'histoire et de psychologie religieuses, Paris 1936 
(rist. 1972), partic. p. 248 sgg. DPT 


4“ αἰδοῖ μειλιχίῃ è citazione da Hom. Od. vm 170 sgg.: 

υὐοὶ δέ τ᾽ ἐς αὐτὸν / tepropevor λεύσσουσιν, ὁ δ᾽ ἀσφαλέως 
ἀγορεύει, / αἰδοῖ μειλιχίῃ, μετὰ δὲ πρέπει ἀγρομένοισιν, / ἐρχό- 
μενον δ᾽ ἀνὰ ἄστυ θεὸν ὡς εἰσορόωσιν. 

Gaisford e Meineke (appar. ad /oc.) confrontano anche HE- 
810}. theog. 91-92 (ἐρχόμενον δ᾽ ἀν᾽ ἀγῶνα θεὸν dg ἱλάσκονται 
αἰδοῖ μειλιχίῃ, μετὰ δὲ πρέπει ἀγρομένοισι). Anche il passo 
esiodeo (81 sgg.) è la descrizione di un abile oratore, e riprende 
testualmente il v. 172 del passo omerico citato sopra; ma in più 
contiene un riferimento alle Muse e in particolare a Calliope, che 
è la più importante e assiste i re (79 sg. ἡ δὲ προφερεστάτη ἐστὶν 
ἁπασέων. / ἡ γὰρ καὶ βασιλεῦσιν dp’ aidoiororv ὀπηδεῖ). Si noti 
che Giamblico riprende allusivamente altre espressioni del passo 
omerico: ἀσφάλειαν - ἀσφαλέως, διαπρέπουσαν - πρέπει ecc. 

46 Questa testimonianza di Giamblico trova un parallelismo 
preciso in PLUT. de Pyth. or. 21. 404 p = HERACLIT. B 93 D.-K.: 
ὁ ἄναξ, οὗ τὸ μαντεῖόν ἐστι τὸ ἐν Δελφοῖς, οὔτε λέγει οὔτε 
κρύπτει ἀλλὰ σημαίνει. Il passo giamblicheo figura in Μ. MAR- 
covicH, Heraclitus. The Greek Text with a Short Commentary, 
Merida 1967 (= fr. 14. b; cfr. T 748 in Heraclitea: édition criti- 
que complète des temoignages sur la vie et l'oeuvre d'Héraclite d’E- 
phèse et des vestiges de son livre. 2, Héraclite d'Ephèse: la tradition 
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antique et médiévale. A, Temoignages et citations. 3, De Plotin ἃ 
Etienne d’ Alexandrie. Textes réunis, établis et traduits par S.N. 
Mouraviev, Sankt Augustin 2002). A questo passo è a ragione ac- 
costato de 72yst. τι 15 p. 136. 2-10 (= fr. 14. b'; cfr. T 747 Mou- 
raviev), dove Giamblico riferisce il detto di Eraclito per spiegare 
sia il modo in cui i demoni fanno vedere la volontà degli dèi e la 
predizione del futuro sia il modello esplicativo della forma di co- 
municazione che essi adottano. I demoni comunicano con gli uo- 
mini senza parlare apertamente e senza ricoprire con veli, ma for- 
nendo dei segni, cioè facendo vedere simbolicamente, perché for- 
niscono per mezzo della predizione il modello della creazione. Di 
conseguenza come generano tutto per mezzo di immagini, così 
forniscono segni di tale generazione per mezzo di simboli: 
Συμβολικῶς δὲ τὴν γνώμην τοῦ θεοῦ ἐμφαίνουσι [scil. οἱ yeve- 
σιουργοὶ δαίμονες], καὶ τὴν τοῦ μέλλοντος προδήλωσιν καθ᾽ 
Ἡράκλειτον οὔτε λέγοντες οὔτε κρύπτοντες ἀλλὰ σημαίνοντες, 
ἐπειδὴ τῆς δημιουργίας τὸν τρόπον ἀποτυποῦσι καὶ διὰ τῆς 
προδηλώσεως. Καθάπερ οὖν δι᾽ εἰκόνων γεννῶσι πάντα, καὶ 
σημαίνουσιν ὡσαύτως [καὶ] διὰ συνθημάτων: ἴσως δὲ καὶ τὴν 
ἡμετέραν σύνθεσιν ἀπὸ τῆς αὐτῆς ἀφορμῆς εἰς ὀξύτητα πλείονα 
ἀνακινοῦσιν. Ad altri frammenti eraclitei Giamblico fa esplicito 
riferimento in diversi luoghi: de wyst. 1 11 p. 40. 12-15; v 15 p. 
219. 15 sgg. (cfr. la citazione implicita in de myst. m 8 p. 117. 7- 
9; sul passo vd. H.D. SAFFREyY, Réflexions sur la pseudonymie 
Abammbn-Jamblique, in J.J. CLEARY (ed.), Traditions of Plato- 
nism, cit., pp. 310-12); protr. 21 p. 139. 5-7; de an. 1 49. 37 p. 
375. 7 (= ιν 23 p. 48. 21-22 F.-D.); de an. 1 49. 39 p. 378. 
21-25 (= νι 27 p. 54. 16-20 F.-D.); de an. n 1. 16 p. 6. 10-12 
(= 54 p. 74. 10-2 F.-D.). Già A.-J. FESTUGIÈRE, La Révélation 
d'Hermès Trismégiste, τα, cit. p. 210 nota 1, osservava che i rife- 
rimenti a Eraclito presenti nei frammenti dal De animza di Giam- 
blico dipendono da PLOT. exn. Iv 8 [6] 1. 14, e le ricerche succes- 
sive lo hanno confermato; vd. da ultimo C. D’ANCONA (a cura di), 
in Plotino. La discesa dell'anima nei corpi (enn. Iv 8 [6]) Plotiniana 
arabica (Pseudo-Teologia di Aristotele, capitoli 1 e 7; “Detti del sa- 
piente greco”), Padova 2003, pp. 137-40). Cfr. infine la semplice 
menzione di Eraclito in vit. Pyth. 30 $ 173, p. 97. 3. Per l’uso di 
Eraclito all’interno della tradizione platonica tarda, e per una ri- 
costruzione dei rapporti interni a tale tradizione, vd. il lavoro or- 
mai classico di W. BURKERT, P/otin, Plutarch und die platonisie- 
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rende Interpretation von Heraklit und Empedokles, in J. MANSFELD- 
L. M. pe Rgk, KEPHALAION. Studies in Greek Philosophy and 
its Continuation Offered to Professor C.J. de Vogel, Assen 1975, 
pp. 137-46, nonché i più recenti risultati cui giunge J. MANSFELD, 
Heraclitus, Empedocles, and Others in a Middle Platonist Cento in 
Philo of Alexandria, «VChr» 39, 1985, pp. 131-56 (= Ip., Studies 
in Later Greek Philosophy and Gnosticism. A selection of papers 
and reviews, with preface, index, addenda, and corrections, Lon- 
don 1989, Study vi). DPT 


‘ L'episodio al quale si riferisce Giamblico è raccontato da 
Heropor. va 141-143 (cfr. vii 51 e rx 65-66) e si situa nel pe- 
riodo delle guerre persiane. Prima della battaglia contro Serse, 
al fine di prendere e di convalidare la loro decisione politica, 
gli Ateniesi consultano la Pizia; dopo un primo responso, che 
non viene capito, il secondo pur se in sostanza positivo pone 
un problema interpretativo: come intendere la sezione dell’ora- 
colo che recita «... Zeus dall’ampio sguardo concede alla Tritoge- 
nia che rimanga inviolato / il muro di legno soltanto, che salverà i 
tuoi figli»? In seno all'Assemblea, dopo una prima spaccatura sul 
senso da dare all'espressione «muro di legno», prevale l'opinione 
di quanti seguono l’interpretazione di Temistocle e identificano 
nelle navi il «muro di legno». La battaglia navale vede gli Ate- 
niesi vincitori. L'episodio è evocato anche in ambito filosofico. 
In PLAT. Gorg. 503 c 1, Callicle fa proprio il nome di Temistocle 
come esempio di oratore che ha migliorato la condizione degli 
Ateniesi, mentre ARISTOT. rbet. 1 15. 1376 a 2 sgg. ne parla per 
esemplificare un’argomentazione non tecnica nei discorsi giudi- 
ziari. Temistocle entra così nella tradizione retorica e nella tradi- 
zione filosofica. Molti i neoplatonici che ricorrono a tale esem- 
pio, a volte limitandosi a parafrasare il passo platonico (cfr. 
OLyMmPIoD. in Gorg. 33. 2), altre volte piegando il riferimento 
alle proprie esigenze argomentative. Così AMMON. ix de interpr. 
p. 135. 3 sgg., il quale richiama l’episodio per mostrare che la co- 
noscenza divina abolisce il contingente; SyNEs. CyR. de insorzn. 
3, usa di nuovo il responso dell’oracolo di Delfi come esempio di 
discorso oscuro (il termine usato è ἐπίκρυψις), tortuoso (λοξίας), 
non comprensibile a tutti ma interpretato correttamente da Te- 
mistocle; lo paragona quindi alla divinazione a mezzo dei sogni 
per mostrare che quest’ultima non deve essere disprezzata perché 
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non ha il rigore che deriva generalmente dall’osservazione della 
natura; ELIas (oli: DAVID), in cat. p. 126. 20-23 cita l’episodio 
come esempio di discorso il cui significato è reso manifesto da 
un singolo elemento; SOPATER, Σχόλια εἰς στάσεις Iv pp. 844. 
16-845. 1 Walz, lo riferisce come esempio di ambiguità per omo- 
nimia. Va segnalato che Meineke emenda διερευνήσας in διευ- 


κρινήσας. DPT 


4 Vd. infra, p. 357 nota 51. 

9 Cfr. ARcHYT. fr. 1 D.-K., noto a Giamblico (in Nic. 
arithm. p. 9. 1), che definisce «discipline sorelle» (μαθήματα ἀδελ- 
φά) astronomia, geometria, aritmetica e teoria musicale; PLAT. 
resp. via 530 D 8, dove Socrate, richiamando la terminologia pita- 
gorica, denomina «scienze sorelle» (ἀδελφαί ἐπιστῆμαι) l’astrono- 
mia e la teoria musicale. DPT 


Ὁ L’espressione ὁ ἐν Βραγχίδαις θεὸς è parallela al prece- 
dente ὁ ἐν Δελφοῖς θεὸς, il dio di Delfi (p. 18. 21). D'altronde 
Bpayyidar indica qui abbastanza chiaramente la città di Bran- 
chide (Didyma) appena fuori Mileto (vd. HERODOT. 1 92 ἐν Bpay- 
χίδῃσι τῇσι Μιλησίων, cfr. 1 159; AELIAN. fr. 57. 12 Domingo- 
Forasté; a proposito del sito vd. K. TUCHELT, s.v. Didyma in 
DNP mi, 1997, pp. 544-9, e la bibliografia ivi indicata), mentre 
la forma al maschile, attestata tra gli altri in HERODOT. 1 158 d/., 
STRAB. xIv 1. 5 p. 634 Radt, designa la famiglia sacerdotale dei 
Branchidi, eponimi del luogo, addetta al culto di Apollo. All’ora- 
colo di Branchide accenna ripetutamente anche PoRPH. quaest. 
Hom. 1 35. 24; 36. 6; 38. 28 (cfr. HeRrODOT. 1 92), in un fram- 
mento restituito da Eusebio (praep. evang. v 6. 1 = fr. 307. 17 
S.) e nella Lettera ad Anebo, 2, 2d (a proposito delle collezioni 
di oracoli in Porfirio, vd. A. BusinE, Gathering Sacred Words. 
Collections of Oracles from Pagan Sanctuaries to Christian Books, 
in R.M. Piccione-M. PerKAMS (edd.), Selecta colligere, τι, cit., 
pp. 41-5). Proprio in risposta a quest’ultimo, Giamblico in de 
myst. πὶ 11 pp. 127. 4-128. 4 descrive la prassi oracolare di Bran- 
chide nella quale E.R. Dopps vede un esempio di «profetismo 
estatico» (I Greci e l’Irrazionale, trad. it. Firenze 1959, partic. 
pp. 86, 95 e 98 nota; cfr. J. e L. RoBERT, Bulletin épigraphique, 
«REG», 95, 1982, pp. 378-9, n. 323, che confermano il nome 
Tryphosa della sacerdotessa indicato nel passo giamblicheo). La 
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sacerdotessa si prepara a ricevere il dio in vari modi: tenendo in 
mano la verga che dapprincipio le fu consegnata da Apollo; op- 
pure stando seduta su un’asse; bagnando di acqua i piedi o un 
lembo delle vesti; oppure aspirando vapori dall'acqua. Fanno 
parte del cerimoniale anche il digiuno della sacerdotessa e la 
sua permanenza nella parte interna del tempio. Per un’analisi ap- 
profondita di questa testimonianza vd. J. FONTENROSE, Didyma. 
Apollo'’s Oracle, Cult, and Companions, Berkeley-Los Angeles- 
London 1988, partic. pp. 75-85. Si vedano, inoltre, le note espli- 
cative alla traduzione del passo giamblicheo in E.C. CLARKE, 
Iamblichus. De wmysteriis, Leiden-Boston 2004, pp. 63-5 e J.M. 
DiLLon, nota ad /oc. con ricche indicazioni bibliografiche. Si se- 
gnala infine A. BusinE, La consultation de l'oracle d’ Apollon dans 
le discours de Jambligue, «Kernos» 15, 2002, pp. 187-98, che 
legge il passo alla luce della concezione giamblichea dell’ispira- 
zione divina. PC.DPT 


# Stando alla punteggiatura di Wachsmuth, περιφανῆ an- 
drebbe riferito al seguente τὴν ἐπαγωγήν. In questo caso il senso 
sarebbe “alludendo al ragionamento induttivo in quanto illu- 
stre”, producendo un senso non del tutto soddisfacente; sembra 
perciò più verosimile che περιφανῆ vada riferito al precedente 
ἔργα, anche perché si trovano diverse occorrenze di tale nesso: 
Art. AriIsTID. Isthrzicus p. 371. 20-1 Keil, DEMOSTH. or. 41. 
20 Rennie, IuL. or. 1 7,9 p (= 7. 32 Bidez), LIBAN. or. 12 p. 
457. 5 Foerster, ecc. Pertanto si è ritenuto opportuno inserire 
una virgola dopo περιφανῆ (anziché dopo ἔργα, come gli editori) 
e tradurre di conseguenza. 

Ὁ Di quest’oracolo non sembrano esserci altre attestazioni 
ed esso non figura nel Catalogue of Didymaean Responses di J. 
FonTENROSE, Didyra, cit. Nella forma in cui lo attesta Giam- 
blico, non sembra presentare andamento esametrico o in trimetro 
giambico, consueti nella tradizione oracolare. Peraltro Plutarco 
lamenta il fatto che l'oracolo delfico ai suoi tempi non si espri- 
meva più in versi (Pyth. orac. 16. 402 B), e questo evidentemente 
appariva come un’anomalia e un segno di decadenza; anche se poi 
precisa che qualche responso in versi lo si poteva udire occasio- 
nalmente ancora in qualche altro santuario (ibid. 20. 403 F sgg.). 
E in effetti, Strabone (1x 3. 5 p. 419 Radt) conferma che la Pizia 
dava responsi éupetpà te καὶ ἄμετρα, aggiungendo che a Delfi 
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esistevano dei poeti incaricati di trasporre in versi quelli dati in 
prosa (sulla questione vd. W. FauTH, s.v. Pythia, RE xxIv 1, 
Stuttgart 1963, pp. 528-30). Poi, per quanto riguarda Didima, 
si osservi che sono attestati tanto oracoli in versi quanto oracoli 
in prosa. Non vi sarebbe pertanto nulla di strano se l'oracolo ci- 
tato in Giamblico fosse in prosa; tuttavia il-linguaggio da esso uti- 
lizzato è, almeno nella prima parte, di stampo poetico (ὠκυπέτης 
è aggettivo epico: Hom. I/. vm 42, xm 24; HEsIoD. op. 212, ecc.; 
anche ἰός è poetico, Hom. I/. 1 48, ecc.), e all'ambito epico-ionico 
rimanda anche la forma λύρη tramandata dai codici. Meineke ha 
ritenuto di dover conferire lo stesso colore epico-ionico anche al 
resto dell'oracolo, ionicizzando ναῦς, χρήσεως e ποτε (Il. 10-11). 
Ma se da un lato si può ammettere la possibilità che l'originaria 
veste linguistica ionico-epica sia stata obliterata dai copisti, dal- 
l’altro l'aggettivo ἐπιστημονικός (1. 10) è decisamente prosaico e 
poco oracolare (si tratta di un termine tecnico attestato a partire 
da Aristotele: ar4/. post. 1 2. 71 Ὁ 18, de an. n 2. 414 a 10, »26- 
taph. va 15. 1039 b 32, ecc.). Questo, unitamente alla presenza 
di forme non epico-ioniche, fa sorgere il sospetto che Giamblico 
stia in parte citando testualmente l’oracolo, in parte lo stia para- 
frasando: la caratura filosofica di ἐπιστημονικός farebbe pensare 
che il termine sia stato introdotto da Giamblico nel testo origina- 
rio dell'oracolo. PC.DPT 


II 2. 6 (PC) 


Per questo personaggio cfr. p. 347 nota 30. Per un inqua- 
dramento generale di questo frammento, vd. Taormina, p. 119 sgg. 

% L'espressione Πάντες ἄνθρωποι χρῶνται τῷ διαλέγεσθαι, 
come ci fa osservare J. Mansfeld, ricalca in modo trasparente l’in- 
cipit della Metafisica aristotelica (1 1. 980 a 21: Πάντες ἄνθρωποι 
τοῦ εἰδέναι ὀρέγονται φύσει); vd. supra, p. 119 nota 45. Questo, 
oltre ad avvalorare l’ipotesi che l’excerptum costituisse l’inizio 
dell’epistola, a livello intertestuale produce una significativa 
equivalenza fra l’gidévar aristotelico e il διαλέγεσθαι di Giam- 
blico, ossia fra sapienza e dialettica. 

Σ L’espressione μέχρι τινός è da mettere in relazione con 
ArISTOT. rbet. 1 1 1354 a 4-5 ed οἱ. soph. 1 11. 172 a 31. 

3 A proposito dell’espressione τῶν θεῶν δῶρον (p. 19. 16- 
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17), cfr. G. SCHNEEWEIG, Aristoteles. Protreptikos. Hinftibrung 
zur Philosophie. Rekonstruiert, tibersetzt und kommentiert, Darm- 
stadt 2005, che riconduce il passo giamblicheo (p. 19. 16-24) al 
Protrettico di Aristotele, fr. 24a, senza addurre tuttavia alcuna 
considerazione. Sulla dialettica come dono degli dèi, cfr. STOB. 
n 2. 5; cfr. inoltre PLAT. Phil. 16 c 5-6, dove tuttavia è la diaîresis 
ad essere «dono degli dèi». In Tim. 47 B 1-2, è la filosofia ad es- 
sere un dono elargito dagli dèi agli uomini, e così anche in IAMBL. 
vit. Pyth. 6 $ 30, p. 18. 9-10 (dove la filosofia è dono divino) e 35 
$ 253, p. 136. 6. L'espressione «dono degli dèi agli uomini» ri- 
corre anche in de wmyst. mi 10 p. 121. 8. L'immagine del Fi/ebo, 
in ambito neoplatonico, è più volte ripresa e modificata: cfr. 
AnonyYM. proleg. ad Plat. phil. 23. 13-15 e 27. 21-24; PrOCL. de 
prov. 6. 3; SYRIAN. in metaph. p. 3. 30-33; Damasc. in Phil. $ 
56. 1-3; DAVID ir isag. p. 9. 29-30 Busse. Per un’analisi compara- 
tiva dei passi di Damascio e di Siriano, vd. A. Longo, Azzicus 
Plato, cit., partic. pp. 299-300. DPT 


” Per διαφερόντως + superlativo cfr. protr. 20 p. 125. 19-20 
ἐγκρατέστατον ... διαφερόντως; de 72yst. τπ 1 p. 102. 5 διαφε- 
ρόντως κοινοτάτη. Un esempio già in PLUT. apophthegm. Lacon. 
213 φιλοτεκνότατος ... διαφερόντως. Cfr. anche πάντως ... βλα- 
βερώτατα nello stesso Giamblico, STOB. I 31. 117 p. 229. 8. 

* Tutto il passo dipende manifestamente da ARISTOT. top. 1 
2. 101 a 25-37 ἑπόμενον δ᾽ ἂν εἴη τοῖς εἰρημένοις εἰπεῖν πρὸς 
πόσα τε καὶ τίνα χρήσιμος ἣ πραγματεία. ἔστι δὴ πρὸς τρία, 
πρὸς γυμνασίαν, πρὸς τὰς ἐντεύξεις, πρὸς τὰς κατὰ φιλοσοφίαν 
ἐπιστήμας. ὅτι μὲν οὖν πρὸξ γυμνασίαν χρήσιμος, ἐξ αὐτῶν κα- 
ταφανές ἐστι: μέθοδον γὰρ ἔχοντες ῥᾷον περὶ τοῦ προτεθέντος 
ἐπιχειρεῖν δυνησόμεθα: πρὸς δὲ τὰς ἐντεύξεις, διότι τὰς τῶν 
πολλῶν κατηριθμημένοι δόξας οὐκ ἐκ τῶν ἀλλοτρίων ἀλλ᾽ ἐκ 
τῶν οἰκείων δογμάτων ὁμιλήσομεν πρὸς αὐτούς, μεταβιβάζοντες 
ὅ τι ἂν μὴ καλῶς φαίνωνται λέγειν ἡμῖν' πρὸς δὲ τὰς κατὰ φιλο- 
σοφίαν ἐπιστήμας, ὅτι δυνάμενοι πρὸς ἀμφότερα διαπορῆσαι 
ῥᾷον ἐν ἑκάστοις κατοψόμεθα τἀληθές τε καὶ τὸ ψεῦδος: ἔτι δὲ 
πρὸς τὰ πρῶτα τῶν περὶ ἑκάστην ἐπιστήμην («E consequenziale 
rispetto a quanto detto finora dire per quante e quali cose è utile 
la trattazione. E utile a tre scopi: per esercizio, per i rapporti 
[sci/. con gli altri], per le scienze filosofiche. Che sia utile per 
esercizio, è evidente dagli stessi fatti: possedendo infatti un me- 
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todo saremo più facilmente in grado di affrontare l'argomento 
proposto; per i rapporti, giacché dopo aver passato in rassegna 
le opinioni dei molti entreremo in rapporto con loro non in 
base alle presupposizioni [a loro] estranee ma in base a quelle pro- 
prie, inducendoli a cambiare idea su ciò che essi ci sembrino dire 
non correttamente; per le scienze filosofiche, perché essendo in 
grado di argomentare in modo aporetico in entrambi i sensi scor- 
geremo più facilmente in ciascuna questione il vero e il falso; e 
ancora, [è utile] per i primi principi degli argomenti che riguar- 
dano ciascuna scienza»). Per ἔντευξις cfr. anche ARISTOT. rbet. 
I 1. 1355 a 29, dl. 

5 Il termine ἔννοιαι sembra qui trasporre in linguaggio pla- 
tonico l’espressione aristotelica κοιναὶ δόξαι. L'espressione 
κοιναὶ ἔννοιαι è, comunque, ricorrente in Giamblico. In protr. 
2 p. 42. 2, indica «ciò che è primo in rapporto a noi» ed è chiaro 
a tutti (cfr. ibid. 8 p. 75. 14 sgg., Ρ. 79. 3) e in demyst. 12 p. 6. 
5-7 rinvia all'oggetto privilegiato delle questioni filosofiche, a 
partire dalle quali procede il διαλέγεσθαι «del tutto familiare 
e chiaro». DPT 


© G. SCHNEEWEIS, in Aristoteles. Protreptikos, cit., attribui- 
sce la pericope Τὸ δὴ τῶν θεῶν ... καὶ δόξας al Protrettico di Ari- 
totele (24 a). 
stotele (24 a) DPT 


8 Per l’espressione ἐν δὲ ταῖς εὑρέσεσι ... πράττειν, cfr. Ari- 
stoteles. Protreptikos 24 Ὁ Schneeweilft. DPT 


62 La tradizione manoscritta ha προγυμνασίαν (sostantivo 
poco attestato, ma cfr. PHic. Jun. De vita Mosis 1 60 [Iv p. 133. 
20 Cohn], CLEM. ALEX. stro. 1 6. 33. 1 p. 21. 23 sg. Stahlin; I 
23. 156. 3 p. 98. 17 St. = Put. Jup. loc. cit., ecc.), con cui il 
passo assumerebbe questo significato: «offrendo un esercizio pre- 
paratorio e per le scienze filosofiche mirabili metodi». Usener, se- 
guito da Wachsmuth, proponeva rpoyvpvacia, che però appare 
alquanto duro sintatticamente (lo si dovrebbe intendere o come 
strumentale, «con l'esercizio preparatorio», o come un comple- 
mento di fine espresso col dativo semplice per variatio rispetto 
al seguente πρός + acc.). Si corregge πρὸς γυμνασίαν sulla scorta 
di ARISTOT. top. 1 2 citato alla nota 58, secondo il quale la dialet- 
tica è utile «per esercizio» in quanto «possedendo un metodo po- 
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tremo affrontare più facilmente l'argomento proposto». Sull’in- 
terpretazione del passo, cfr. Taormina, supra, pp. 124-6. 

65 L'espressione τὰς κατὰ φιλοσοφίαν ἐπιστήμας ricorre 
già, come si è visto, in ARISTOT. top. 101 a 28 e a 34, e la siri- 
trova poi solo nei commentatori tardi (ALEX. APHROD. ix 7e- 
taph. p. 135. 8; in top. p. 27. 6, p. 28. 25, p. 30. 12 e Simpt. 
in phys. p. 47. 23) e nella Suna (e 2627, s.v. ἐπιστήμη). Secondo 
la Suda e ALEx. APHROD. in top. p. 28. 25, indica fisica, etica, 
logica e metafisica. DPT 


6 Naturalmente qui (come nel resto del passo) λόγος con- 
serva anche l’idea di “discorso” accanto a quella di ‘ragiona- 
mento”: la dialettica è prima di tutto dialogo, discussione (διαλέ- 
yeodar: supra, p. 19.14, πάντες ἄνθρωποι χρῶνται τῷ διαλέγε- 
σθα!). 

6 Il ragionamento di Giamblico riecheggia la frase attribuita 
dalla tradizione indiretta al Protrettico di Aristotele (fr. 2 W. = 
fr. 51 R. = fr. 55. 1-5G.) che, riferita da varie fonti, è riportata 
negli scoli anonimi ad ARISTOT. anal. priora, cod. Par. gr. 2064, f. 
263' nella forma seguente: εἴτε φιλοσοφητέον εἴτε μὴ φιλοσοφη- 
τέον, φιλοσοφητέον. ἀλλὰ μὴν ἢ φιλοσοφητέον ἢ οὐ φιλοσοφη- 
τέον- πάντως ἄρα φιλοσοφητέον. Il passo di Giamblico (p. 20. 4- 
5, ma con radicali interventi) è attribuito da G. SCHNEEWEIL, 
cit., al Protrettico di Aristotele, e figura come fr. 38. 

Il verbo διδάσκειν ha suscitato qualche perplessità: la vulgata 
vi premette un χρῆναι assente dai codici migliori, mentre fra i 
moderni Nauck lo ha corretto in δεῖν ἀσκεῖν, Hense in δεῖν xa- 
ταμανθάνειν (e contestualmente sostituisce il καταμανθάνειν di ]. 
5 con διδάσκειν), Wachsmuth in apparato suggerisce dubitativa- 
mente διδακτὴν εἶναι; forse la correzione non è necessaria, ma 
qualora si volesse intervenire la proposta di Nauck appare prefe- 
ribile (cfr. infra, διαλεκτικὴν ἀσκεῖν). PC.DPT 


6 (δεῖ è integrazione di HALM, p. 30, mentre HENSE, Act. 
Soc. Ritschel. 1 p. 19, propone «ἄξιον» dopo ἀσκεῖν, «è doveroso» 
(cfr. p. 19. 18); Meineke suggerisce ἀσκητέον. In effetti un inter- 
vento appare necessario (lo aveva avvertito già il copista di B, ag- 
giungendo δίκαιον prima di ἀσκεῖν), perché se è vero che in teo- 
ria il solo ἀσκεῖν si potrebbe anche intendere come un infinito 
con funzione di imperativo (cfr. KÙHNER-GERTH, I 19 sgg., non- 


362 GIAMBLICO. I FRAMMENTI DALLE EPISTOLE 


ché, e.g., Marc. AUR. ad se ipsum 4. 48 Ἐννοεῖν συνεχῶς πόσοι 
μὲν ἰατροὶ ἀποτεθνήκασι, «pensa sempre a quanti...»; 7. 47 Πε- 
ρισκοπεῖν ἄστρων δρόμους ὥσπερ συμπεριθέοντα καὶ τὰς τῶν 
στοιχείων εἰς ἄλληλα μεταβολὰς συνεχῶς ἐννοεῖν...), tuttavia 
qui sembra più adatto un costrutto che sottolinei la necessità 
piuttosto che un comando. Non è facile scegliere fra «δεῖ» e 
«ἄξιον»: per quest’ultimo (a parte p. 19.18 κρατύνειν ἄξιον) si po- 
trebbe fra l’altro invocare il parallelismo di protr. 20 p. 128. 7-9, 
dove pure ricorrono delle correlative (κἂν μηδὲν οὖν τῶν ἔξωθεν 
περιγίγνηται κἂν ἐλαττώματά tiva συμβαίνῃ ἀνθρώπινα, δι- 
καιοπραγεῖν ἄξιον, ὡς τούτου ὄντος πᾶσι τιμιωτάτου). Tuttavia 
due argomenti, sebbene non risolutivi, a favore di δεῖ potrebbero 
essere: 1) δεῖ è più forte e perentorio di ἄξιον: mentre il primo 
implica propriamente una necessità, il secondo esprime piuttosto 
un obbligo morale (anche se tale significato può essere assunto 
pure da δεῖ, vd. 1.5] s.v.), e se è vero che bisogna far dialettica 
anche per dimostrare che la dialettica non si deve praticare, que- 
sta è una necessità inevitabile, più che un dovere; 2) Giamblico 
usa spesso δεῖ in unione col verbo ἀσκέω a proposito di virtù o 
attività intellettuali (vit. Pyth. 30 $ 179, p. 100. 12-13, protr. 19 
p. 117. 28; 20 p. 121. 13, de comm. math. sc. 22. p. 69. 22-23, de 
myst. x 4 p. 289. 17; un precedente in PLAT. Gorg. 508 A 7 σὺ δὲ 
πλεονεξίαν οἴει δεῖν ἀσκεῖν, ripreso in protr. 19, cit.), mentre di 
ἀσκεῖν ἄξιον non ci sono altri esempi. Si aggiunga che a livello 
paleografico è più economico ipotizzare la caduta di δεῖ davanti 
a διαλεκτικήν per aplografia favorita dalla pronuncia iotacistica, 
che non quella di ἄξιον dopo ἀσκεῖν (come pure la corruzione 
di un originario ἀσκητέον in ἀσκεῖν). 

“1 Giamblico usa il presente indicativo nell’apodosi, cui fa 
seguire una doppia protasi con presente e futuro indicativo (lo 
schema si ripete anche dopo). Il futuro (nella traduzione si è op- 
tato per il presente accompagnato da “poi’’) esprime in questi 
casi una conseguenza per assurdo della protasi, ossia un fatto 
che a rigor di logica non potrebbe e dovrebbe derivare dalla pro- 
tasi. Infatti dall’usare il ragionamento per giudicare le altre cose 
dovrebbe seguire 4 fortiori l’uso per conoscere il ragionamento 
stesso, mentre sarebbe assurdo il contrario. 

# Dopo ἀκριβεστάτην il codice B aggiunge οὖσαν: «trascu- 
riamo proprio la considerazione del ragionamento, che è la più 
accurata». Sembra una /ectio singularis da scartare, in quanto la 
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considerazione del λόγος è necessaria non in quanto sia «la più 
accurata» (rispetto ai ragionamenti relativi alle cose particolari), 
ma in quanto ha per oggetto il /ogos in sé e per sé. 

# Questa posizione richiama l'incipit dell’epistola (p. 19. 4). 
Giamblico assume adesso, come anche in protr. 21 p. 147. 10-14, 
una posizione che, per quanto generica, trova antecedenti in al- 
cuni passi aristotelici (de an. m 3. 428 a 23-24; de part. anim. 11. 
641 b 7-8; polit. va 13. 1332 b 3-5) e, inetà imperiale, tra gli altri 
negli stoici (SVF 1515; n 733; πι 200a, 343) e nei teologi cristiani 
(vd., tra gli altri, GrecoR. Nyss. de how. opif. 7-8). Il dibattito 
tra le scuole filosofiche su questo problema, complesso e ricco di 
implicazioni, è stato oggetto di studi importanti, tra i quali oc- 
corre rinviare almeno ai lavori fondamentali più recenti: R. So- 
RABJI, Animal Minds and Human Morals. The Origins of the We- 
stern Debate, London 1993, passirz; 5. CASTIGNONE-G. LANATA 
(a cura di), Filosofi e animali nel mondo antico, Pisa 1994; B. Cas- 
sin-].-L. LABARRIERE (edd.), L’Animza! dans l’Antiquité, Paris 


1997. DPT 


10 τὰ κατ᾽ αὐτὸν è correzione di EMPERIUS, p. 244. La tra- 
dizione manoscritta è divisa: S vulg. recano κατ᾽ αὐτὸν (κατὰ 
ταὐτὸν A'), che potrebbe dare senso soddisfacente («operiamo 
senza criterio e come capita riguardo a esso / la stessa cosa» 
[= il ragionamento]), solo che κατά in tal senso si usa abitual- 
mente in espressioni sostantivate di genere neutro (HEROD. I 
121 tà κατὰ τὸν Τέλλον, AESCHIN. 1.181 tà κατὰ πόλεμον, 
ecc., vd. LSJ s.v. κατά B Iv 2) e questa considerazione rende 
probabilmente legittimo l’intervento di Emperius. Diversa- 
mente si dovrebbe attribuire alla preposizione il significato di 
«secondo», ma qui il problema non riguarda tanto il vivere «se- 
condo» il ragionamento in opposizione alla vita irrazionale degli 
animali (quello che gli stoici chiamano ὁμολογουμένως ζῆν), 
quanto proprio la pratica del ragionamento stesso. καὶ où τ᾽ aù- 
τὸν (A?) non dà senso, mentre καὶ οὐ κατ᾽ αὐτὸν (B) conferi- 
rebbe ai precedenti εἰκῇ καὶ ὡς ἔτυχεν un valore generale, rela- 
tivo a tutto l'agire umano e non solo alle operazioni del logos: 
«operiamo senza criterio e come capita e non κατ᾽ αὐτόν», 
dove l’ultima espressione dovrebbe a questo punto significare 
«conformemente ad esso» (e si ricadrebbe quindi nella difficoltà 
già enunciata). Piuttosto è da chiedersi se il tràdito où non na- 
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sca dal fraintendimento di una correzione interlineare scam- 
biata per un'integrazione: κατὰ ταὐτόν con ov soprascritto ad 
av, che quindi porterebbe a ipotizzare un originario (tà) κατὰ 
τοῦτον (sci. τὸν λόγον), e questo renderebbe agevolmente 
conto di tutte le varianti tramandate. Ove questa fosse la le- 
zione corretta, per le ragioni già esposte sarebbe comunque op- 
portuno supplire un articolo neutro. 

τι Esichio (e 1322) chiosa il termine διάσκεψις con λο- 
γισμός, ma di solito significa esame, ispezione (LSJ s.v.), e in 
tal senso lo impiega lo stesso Giamblico in vit. Pyth. 28 $ 147, 
p. 83. 13 (a proposito dell'esame delle viscere per la previsione 
del futuro). Non è molto frequente nei testi filosofici, ove gene- 
ralmente indica l'esame critico di una questione o l’indagine su 
un dato argomento: cfr. Posipon. fr. 30 Kidd, Damasc. ix 
Phil. $ 80. 11, JOHANN. PÙoP. in Arist. meteorol. p. 40. 6. 

72. Si intendono come superlativi relativi, in quanto la scienza 
di sé è contrapposta a quelle delle altre cose. 

» Scil. γνῶθι σαυτόν. Giamblico sembrerebbe essersi inte- 
ressato anche all’origine storica di tale precetto. Affrontando 
tale questione, infatti, Porfirio propone varie ipotesi e si rivolge 
poi a Giamblico in questi termini: «La questione di sapere chi po- 
trebbe essere l’autore di questo precetto, Giamblico, resta con- 
troversa...» (PORPH. fr. 273. 17-8). 

Sulle sentenze delfiche vd. F. MALTOMINI, Sulla trasmissione 
dei «detti dei sette sapienti», in M.S. FuNGHI (a cura di), Aspetti di 
letteratura gnomica, 11, cit., pp. 1-24, partic. 2-9, con ulteriori in- 
dicazioni bibliografiche; in particolare sullo γνῶθι σαυτόν e la 
sua tradizione, vd. H. TRANKLE, ΓΝΩΘΙ ZEAYTON. Zu Ur- 
sprung und Deutungsgeschichte des delphischen Spruchs, «Wiirz- 
burger Jahrbiicher ἐγ Altertumswissenschaft» n.s. 11, 1985, 


pp. 19-31. RMP.DPT 


II 2. 7 (PC) 


% Secondo l'indicazione lemmatica l’exc. è stato desunto dal 
medesimo testo da cui proviene il frammento precedente. Per un 
inquadramento generale, vd. Taormina, supra, pp. 127-32. 

15 Per questo valore del verbo cfr. LSJ s.v. μέτειμι 2, $ πὶ 3. 

% Meineke, in apparato, suggerisce καὶ ὁ Σωκράτης ἐπι- 
δεικνύει ἐν τῷ Μένωνι, καὶ ἡμεῖς διὰ τοῦ καλῶς ἐρωτᾶν ... Il ri- 
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ferimento a Socrate e Menone si basa sul rinvio alla dottrina 
della reminiscenza del Merone fatto da Cebete in Phaed. 73 A- 
B. Lo mostra chiaramente la formula impiegata - διὰ τοῦ 
καλῶς ἐρωτᾶν - che riprende il sintetico τίς καλῶς ἐρωτᾷ di 
Phaed. 73 A 8 col quale Cebete riassume l'interrogazione tante 
volte ripetuta e con tutti i mezzi possibili (πολλάκις τὰ αὐτὰ 
ταῦτα καὶ πολλαχῇ) di cui Socrate aveva parlato in Men. 85 c 


10-11. DPT 


" Cfr. PLAT. Theaet. 150 c 1-3. 

1. Cfr. PLAT. soph. 230 D 7, dove lo Straniero afferma che la 
confutazione è la più grande e fondamentale purificazione (... tòv 
ἔλεγχον λεκτέον ὡς ἄρα μεγίστη καὶ κυριωτάτη τῶν καθάρσεών 
ἐστι). Il tema 46} ἔλεγχος come purificazione o come via per la 
purificazione assumerà particolare rilievo in Proclo. Lo ritro- 
viamo sia nel commento all’Alc. I p. 280. 15 sgg.; p. 298. 9 
sgg. sia nel commento al Parz. 1 620. 20-21 5. (= 26-28 L.) 
(καὶ γὰρ ὁ ἔλεγχος κάθαρσίς ἐστι καὶ ἀφαίρεσις ἀγνοίας καὶ 
ὁδὸς εἰς ἀλήθειαν) e 654. 3 sgg. 5. (= 654. 4 sgg. L.), dove è 
esplicitamente richiamato il Sofista. Ma cfr. Gesner «forte καθαι- 
ρομένης, alias καθάρσει». DPT 


? Συγκρούω (e i termini in rapporto lessicale con esso, quali 
σύγκρουσις, συγκρουστικός, ecc.) nel senso di «contrapporre 
due tesi o argomenti per demolire l’uno mediante l’altro» è un 
termine tecnico della retorica: vd. I. ERNESTI, Lexicon technolo- 
giae Graecorum rhetoricae, Lipsiae 1795, s.v. σύγκρουσις, che rin- 
via ad APSIN. p. 366. 12, e Schol. DEMOSTH. orat. 19, la p. 1. 8 
Dilts, 1b p. 1. 9 4/. L'uso del verbo fatto qui da Giamblico è 
attestato anche in ProcL. in Ac. I p. 174. 17-18, dove si parla, 
tra l’altro, proprio delle purificazioni mediante la dialettica: 
συγκρούουσι γὰρ τοὺς λόγους τοῖς λόγοις (cfr. PLAT. Theaet. 
154 E 2-3); cfr. Ip. in Parm. 632. 2 S.(= 632.21,.. 

Lo scontro tra opposte opinioni sembra qui da porre in rela- 
zione con la discriminazione tra vero e falso evocata a p. 21. 3-4, 
e con l’interpretazione attestata in ANONYM. prof. ad Plat. phil. 
10. 20-22 e poi in Proclo (in Parz. 654. 14 sgg. 5. [= 654. 18 
sgg. L.] e 989. 13-24) secondo la quale Platone, pur stabilendo 
tesi opposte, giunge comunque a determinare la verità. 


PC-DPT 
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80 HALM, p. 30 osservava: «In verbis ἢ ὅσαι εἰς θέσιν ἐπιχει- 
ροῦσιν aliquid vitiatum esse, sine ulla dubitatione affirmaverim 
... mihi in mentem venit legendum esse ἢ ὅσαις εἰς θέσιν ἐπιχει- 
ροῦσιν, i.e. vel quas (disputationes) philosophi proponendi et disse- 
rendi causa aggrediuntum. Di contro EMPERIUS, pp. 244-5, di- 
fende il testo tràdito ἢ ὅσαι εἰς θέσιν ἐπιχειροῦσιν (già in GAIS- 
FORD [1822], ma ad loc. «mox f. ὅσοι») sulla base del pur raro uso 
di ἐπιχειρεῖν con εἰς e acc., come attestato ad es. in PLUT. de 
Stoic. repugn. 10, 1037 c: ἀλλ᾽ ἐκεῖνοι μὲν οὐδέτερον καταλαμβά- 
VOVTEG εἰς ἑκάτερον ἐπιχειροῦσιν ... DPT 


II 8. 43-44 (DPT) 


8! Per l'inquadramento di questo frammento nell'economia 
dell’epistola a Macedonio e per l’analisi del passo, vd. supra, 
pp. 185-7; 213 sgg. 

Cfr. IAMBL. de myst. 1 4 p. 14. 5-6: ψυχῶν τῶν καθ᾽ αὑτὰς 
ἀσωμάτων; cfr. STOB. 1 49. 33 p. 367. 15 (= IamBL. de an. π 10 
p.34.5 F.-D.). 

% Cfr. IAMBL. de w2yst. 1 10 p. 35. 15-6: ἡ ψυχὴ αὐτὴ καθ᾽ 
ἑαυτήν ἐστιν ἀγέννητος καὶ ἄφθαρτος ... 

* Per il lettore moderno il luogo classico in cui viene attri- 
buita la natura di ἀνώλεθρος all'anima è PLAT. Phaed. 88 B 5- 
6,95 c 1 e 105 E-106 E, mai neoplatonici rintracciavano questa 
concezione anche in altri passi platonici: Tir. 52 A 2, leg. x 904 A 
8 (al quale Proct. in Tim. n p. 99. 30, cfr. ibid. m p. 59. 13, si 
riferisce esplicitamente quando conferisce l’attributo «indistrut- 
tibile» all'anima) e Phaedr. 246 A 1 (ἀγένητόν te καὶ ἀθάνατον, 
che - come testimonia ancora ProcL. in Tir. n p. 117. 12 - è 
inteso come ἀγένητόν te καὶ ἀνώλεθρον). Per un'analisi lingui- 
stica del termine ἀνώλεθρος, vd. D. O'BRIEN, «Irzzortel» et «im- 
périssable» dans le Phédon de Platon, «The International Journal 
of the Platonic Tradition» 1, 2007, pp. 109-262, partic. 193 sgg. 

© Giamblico riprende qui una concezione tradizionale, deri- 
vata da PLAT. Phaed. 105 ἡ 3-5, alla quale ricorre anche in STOB. I 
49. 32 pp. 365. 27-366. 4(= IamBL. de an. 17 p. 30. 18-22 F.- 
D.): ἴδιον dè αὐτῇ [scil. τῇ ψυχῇ] τῆς οὐσίας ὅρον ἀπονέμει ... 
ζωὴν παρ᾽ ἑαυτῆς ἔχουσαν τὸ ζῆν τὴν ἀπὸ τοῦ νοητοῦ προελθοῦ- 
σαν. Cfr. PLOT. Iv 7 [2] 9. 1; PoRPH. sent. 17. p. 8. 6-7 L.: ... Ἡ 
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ψυχὴ οὐσία ... ἐν ζωῇ παρ᾽ ἑαυτῆς ἐχούσῃ τὸ ζῆν κεκτημένη τὸ 
εἶναι. PrOCL. elem. theol. 189; cfr. ibid. 187 e 188. Per il contesto 
nel quale si inserisce la riflessione di Giamblico, i suoi antece- 
denti e gli sviluppi successivi, vd. M.-O. GouLET-CAZE, in Por- 
phyre. Sentences, cit., pp. 474-9. 

86 Per aùtogivntog il testo fondamentale di riferimento è 
PLAT. Phaedr. 245 c 5. Si tratta, com'è noto, di un passo contro- 
verso: la tradizione manoscritta riporta concordemente ψυχὴ 
πᾶσα ἀθάνατος. τὸ γὰρ ἀεικίνητον ἀθάνατον. Tuttavia in Pap. 
Oxy. va 1017, datato al II-III sec., l'editore A.S. Hunt leggeva 
la correzione αὐτοκίνητον, anche se la lezione scritta nell’inter- 
colunnio e verosimilmente ripresa da un altro testimone del te- 
sto, sembra essere stata ἀεικίνητον, in conformità coi codd. 
Dopo un lungo e serrato dibattito in merito alla lettura del passo 
(sulle diverse posizioni degli studiosi vd. M.H. HasLam, in CPF 
Parte I: Autori Noti, 1*** (Nicolaus Damascenus - Platonis Frag- 
menta) Firenze 1999, pp. 255-6 e 265-7) si è imposta quasi con- 
cordemente la lezione ἀεικίνητον. Giamblico leggeva in ogni 
caso αὐτοκίνητος, o almeno dava rilievo esclusivo a questo carat- 
tere dell'anima. Non solo in questo testo, ma anche in altri luo- 
ghi, infatti, insiste sul fatto che l’anima «si muove di moto del 
tutto proprio», in Tim. fr. 55. 12; in Phaed. fr. 4. 17; apud SimpL. 
in cat. p. 351. 11; de myst. x 6 p. 292. 10, o è definita come ἀρι- 
θμὸν αὐτοκίνητον, de comm. math. sc. 9. p. 40. 16. Da questo 
punto di vista il filosofo si conforma ad un uso di αὐτοκίνητον 
che, come ha mostrato F. DEcLEvA Carzzi, AEIKINHTON o 
AYTOKINHTON? (Plat. Phaedr., 245 C), «Acme» 23, 1970, 
pp. 91-7, si afferma a partire dalla fine del I sec. d.C. nell’am- 
biente del platonismo medio e di studi stoicheggianti. 

La nozione giamblichea di αὐτοκίνητος è comunque pecu- 
liare. Essa indica - come ha finemente puntualizzato C. STEEL, 
The Changing Self, cit., pp. 67-8 - che l’anima, intermedia tra il 
divisibile e l’indivisibile, partecipa simultaneamente di entrambi 
gli estremi. Essa è detta κινητή in quanto procede fuori di sé, nel 
divenire e nella divisione, e αὐτο in quanto non procede mai com- 
pletamente ma, nel suo movimento, preserva la propria identità e 
indivisibilità, permanendo così in se stessa. Quindi αὐτοκίνητος 
indica che l’anima simultaneamente rimane in sé e procede. 

Infine è necessario mettere in luce che questo tipo di movi- 
mento prende senso all’interno della gerarchia dei movimenti 
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che Giamblico traccia in parallelo alla gerarchia degli esseri. L’ag- 
gettivo αὐτοκίνητος caratterizza l’anima, e il suo valore si precisa 
in rapporto ad altri tipi di movimento che non qualificano l’a- 
nima e che sono κίνησις κατὰ ταὐτὰ καὶ ἐν ταὐτῷ περιαγομένη, 
ἀεικίνητος, ἀκίνητος. Il primo, il movimento uniforme nello 
stesso luogo, è proprio dell’intelletto e della «vita intellettiva» 
(in Tim. fr. 55. 4-7 (= ProcL. in Tim. n p. 250. 27 sgg.). La xi- 
νησις ἀεικίνητος, che è quella del movimento circolare, continuo 
e senza inizio né fine, caratterizza la sostanza intelligibile (ix cat. 
test. 33. 9 [= SimpL. ἐγ cat. p. 116. 33] e în cat. test. 36. 15 
[= SiMPL. in cat. p. 128. 31]). ᾿Ακίνητος è, in primo luogo, il 
dio Uno, superiore al primo dio e re (de wyst. vi 2 p. 261. 
11); al di sotto l’intelletto è κίνησις ἀκίνητος, cioè movimento 
che si realizza tutto intero, nello stesso istante e unitariamente 
(in Tim. fr. 55. 11-2); quindi gli dèi, il loro ordine e le loro atti- 
vità (de wayst. 15 p. 18. 9; 114 p. 74. 13; vI 6 p. 247. 13) e, per 
finire, i principi della matematica e i loro oggetti (de com. math. 
se. 3 p. 13. 14; 4 p. 18. 18; 13 p. 50. 19; 27 p. 86. 15; 34 p. 97. 
5). Si disegna così una gerarchia di movimenti che sarà ripresa e 
sistematizzata da Proclo e da Ermia per le cui concezioni rinvio a 
S.E. GERSH, KINHZIZ AKINHTO.. A Study of Spiritual Motion 
in the Philosophy of Proclus, Leiden 1973, partic. p. 106 sgg. e 
passim, 1. OPsoMER, The Integration of Aristotelian Physics in a 
Neoplatonic Context: Proclus on Movers and Divisibility, in R. 
CHiaraponna-F. TraBaTTONI (edd.), Physics and Philosophy of 
Nature in Greek Neoplatonisr, cit., partic. pp. 209-14, C. Μοβε- 
SCHINI, A//a scuola di Siriano: Ermia nella storia del neoplatonismo, 
in A. Lonco (ed.), Syrianus et la métapbysique de l'antiquité tar- 
dive, Napoli 2009, partic. pp. 554-60. 

* Cfr. PLAT. Phaedr. 245 c 9. 

86. Wachsmuth accoglie l'integrazione «καὶ» καθ᾽ ὅσον di 
Meineke (πα 7. 43); Heeren edita invece καθ᾽ ὅσον μὲν οὖν. Per 
kai καθ᾽ ὅσον ... κατὰ τοσοῦτον, cfr. π 8. 45a p. 174. 21 sgg. 

® L'espressione ὑπὸ τὴν εἱμαρμένην non sottolinea solo che 
nel mondo della generazione l’anima dipende dal fato ed è subor- 
dinata a esso, ma anche che l’anima costituisce l’oggetto proprio 
del fato. 

Ὁ I codd. FP recano qui αὐτὴν. αὖ τὴν è correzione di Mei- 
neke, mentre Heeren edita αὐτὴ τὴν. Per l’espressione ἐνέργειαν 
ἐνεργεῖ cfr. de myst. 1 12 p. 41. 15. Si tratta di una figura etimo- 
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logica attestata anche in altri autori. Vd., ad es., ALEx. APHROD. 
de an. p. 27. 14; p. 112. 30; apor. p. 148. 25; De fato p. 199. 31; 
PROCL. în rep. 1 p. 209. 8; theol. Plat. v 9 p. 31. 22 (ἐνεργεῖ τὰς 
ἐνεργείας); DaMmasc. de princ. 1 p. 46. 7-8. 

# Come ha sottolineato I. HapoT, Studies on the Neoplatonist 
Hierocles, cit., p. 116 nota 405, la concezione qui espressa è espo- 
sta anche in de wyst. vini 6 p. 269. 1 sgg. e trova un parallelismo 
in Proct. de prov. 20. 1-8, il quale sottolinea la duplice condi- 
zione dell'anima razionale: essa è al di sopra del fato se agisce 
al di fuori del corpo e della sensibilità, mentre è sottomessa 
alle cause che governano i corpi se si abbassa al livello dei sensi 
e della corporeità: «Summatim igitur dicamus quod rationalis 
anima et intellectualis secundum naturam qualitercumque mota 
fit extra corpora et sensus, quare necessarium ipsi et substantiam 
habere separabilem ad ambos. Hoc autem rursum manifesto, ex 
se iam evidens, quod secundum naturam quidem operans melior 
est quam ut a fato ducatur, decidens autem in sensum et irratio- 
nalata et corporizata assequitur hiis que deorsum ... obtinetur et 
ab illorum regnante causa». Per questa concezione, cfr. supra, pp. 
162-69; 209-13, 217-20. 

® La formula tà ἑαυτῆς ... πράττει, che Platone desumeva da 
un lessico etico già diffuso ed elaborava in funzione dei diversi 
contesti dialogici (in proposito vd. F. pe LuIse-G. FARINETTI, 
L'infelicità del giusto e la crisi del socratismo platonico, in Platone. 
La Repubblica, traduzione e commento a cura di M. Vegetti, πὶ, 
Napoli 1998, pp. 209-18, con indicazioni degli studi fondamen- 
tali), è di uso comunissimo tra i neoplatonici a proposito dell’a- 
nima; vd., ad es. ProcL. in ΤΊ». n p. 283. 10 e Im p. 339. 4-5. 

» Cfr. de myst. vm 7 p. 269. 15-17: ἔχει γὰρ ἀρχὴν οἰκείαν 
ἡ ψυχὴ τῆς [...] ἐπὶ δὲ τὸ ὃν καὶ τὸ θεῖον συναφῆς. Per l'associa- 
zione divino-essere cfr. PLOT. Iv 3 [27], 24. 24-5 «... dove è l’es- 
senza, l'essere e il divino - in Dio» (οὗ ἐστιν ἡ οὐσία καὶ τὸ ὃν 
καὶ τὸ θεῖον -- ἐν τῷ θεῷ -...). 

"ἢ termine βίος con il significato di tipo, o genere di esi- 
stenza, differente da ζωή (Il. 22: il fatto di vivere, la vita biolo- 
gica), ricorre anche infra, SToB. πὶ 7. 40 p. 319. 19 e STOB. I 
49. 40 p. 380. 19 (= IamBt. de an. vi 30 p. 58. 1 F.-D.). Per 
la differenziazione tra βίος e ζωή vd., tra gli altri, PoRPH. 
Περὶ τοῦ ἐφ᾽ ημῖν fr. 268. 3 5. e A.-J. FESTUGIÈRE, in Proclus. 
Commentaire sur la République, mi, Paris 1970, p. 349 nota 2. 
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5 In de myst. v 18 p. 225. 1 sgg., il βίος κατὰ νοῦν è chiara- 
mente opposto a quello κατὰ φύσιν: coloro che conducono un’e- 
sistenza secondo intelletto sono liberi dai legami della natura (τῆς 
φύσεως δεσμῶν ἀπολυθέντες) - afferma Giamblico -- e praticano 
la legge intellettuale e incorporea dell’arte ieratica in tutte le 
parti della teurgia. L’aspetto più propriamente etico di questa 
concezione è illustrato e approfondito, sulla scorta della rifles- 
sione aristotelica, nel Protrettico. Qui, coloro che hanno scelto 
il tipo di esistenza secondo intelletto sono presentati come coloro 
ai quali appartiene la gioia (τὸ χαῖρον, p. 37. 22-23), e più preci- 
samente come coloro che gioiscono più di chiunque altro di una 
vita gradevole, perché pensano e ragionano; di conseguenza svol- 
gono l’attività privilegiata e fondamentale che conduce alla feli- 
cità (11 pp. 86. 10-89. 6). Alla distinzione dei due tipi di vita cor- 
risponde quella tra atti che si realizzano secondo il fato e atti 
κατὰ νοῦν, esplicita in vit. Pyth. 32 $ 219, p. 118. 29 sgg., 
dove questa distinzione è attribuita a Pitagora. 

% *’Adgorotov è un termine-chiave negli argomenti di natura 
etica sul fato in quanto esprime il concetto latino di libera volun- 
tas (cfr. H. DérRIE-M. BALTES, Der Platonismus in der Antike, 6. 
2, cit., p. 251 nota 1). Già PLAT. resp. x 617 E 3 aveva sostenuto 
che «la virtù non ha padrone» (ἀρετὴ δὲ ἀδέσποτον) e che cia- 
scuno ne avrà più o meno a seconda che la onori o la trascuri. 
Su una linea analoga si muovono molti autori (cfr. ad es. l’asso- 
ciazione tra fato e τὸ παρ᾽ ἡμᾶς adéorotov in EPICUR. epist. ad 
Men. = τος. LAERT. x 133) e un rimando a Repubblica, 617 E 
3 è canonico nelle trattazioni dei platonici sul fato (cfr. ad es. AL- 
CIN. didasc. ΧΧΧΙ p. 184. 37-38; NEMES. de nat. hom. p. 110. 5-6; 
CLEM. ALEX. strom. v 14. 136; GrEG. ΝΎΞ. de orat. dom. p. 256. 
19; PLUT. quaest. conv. 740 D 2); tuttavia è importante sottoli- 
neare che Porfirio aveva ripreso il passo platonico nel Περὶ τοῦ 
ἐφ᾽ ἡμῖν (fr. 268. 32-33 5. = STOB. Π 8. 39 p. 164. 23-24 W.) e 
che tale passo ha avuto una grossa risonanza anche in Plotino e in 
Proclo. Per Plotino vd. en. πὶ 3 [52] 9. 18; rv 4 [28] 39. 2 (cfr. F. 
Romano, Azione morale e libero arbitrio in Plotino. “La virtà non 
ha padrone” [ἀρετὴ ἀδέσποτον] (Plat. Rep. x. 6176 3), in M. VE- 
GETTI-M. ABBATE (a cura di), La Repubblica di Platone, cit. pp. 
151-91; A. LINGUITI, Plotino e i platonici sull'autodeterminazione 
e la possibilità di scelta, cit.; per Proclo vd. de prov. 23. 17. Il 
passo ha poi avuto una circolazione straordinaria nella letteratura 
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gnomologica, vd. in proposito Grom. Bas. 129 K. con i testi pa- 
ralleli indicati in apparato ad /oc. 

E comunque da notare la ridondanza dell’espressione utiliz- 
zata qui da Giamblico (τὴν ἀδέσποτον τῆς ψυχῆς ἐξουσίαν), che 
trova un parallelo in JoHAN. ΠΥ. de magistr. 26. 10. 

” ἀναγκαίων è qui testo tràdito, emendato da Heeren in 
ἀνάγκης; ma vd. Wachsmuth, ad /oc.: «praestat, opinor, avay- 
κῶν coll. Iambl. de myst. p. 192, 3 et 208, 1 Parth.» 

Cfr. λύσις ... τῶν δεσμῶν in resp. vi 515 c 4 (cfr. anche ibid. 
532 B 6). Su questo tema cfr. protr. 13 p. 94. 6-19 e p. 98. 25-28, 
dove si dice che la filosofia libera l’anima dai legami della gene- 
razione e procura il bene sommo. 

% Per l’espressione τὸν θεῖον [scil/. βίον], cfr. protr. 14 p. 
105. 24-27, ove la vita più divina, che è anche la più felice, è 
quella di coloro che si dedicano alla filosofia. 

55. Si accoglie l’emendamento di Meineke, in apparato (1 p. 
cen), ad loc. τῇ βουλήσει τῶν «θεῶν» θείων ἀγαθῶν ἀποπλτηρού- 
μενον, che corregge τῇ βουλήσει τῶν θείων ἀγαθῶν dei codd. (ma 
ἀγαγῶν P). Per l’espressione βούλεσις τῶν θεῶν già Meineke rin- 
viava a due passi giamblichei trasmessi dallo Stobeo, l’ep. a Pe- 
menio, in I 1. 35 p. 43. 13-4 (tà κάλλιστα διασῴζεται, τῇ βου- 
λήσει τῶν θεῶν συνυπάρχοντα) e STOB. I 49. 39 p. 379. 3 (= 
IAMBL. de an. vi 27 p. 54. 24 F.-D.: τὴν βούλησιν τῶν θεῶν), 
ma è bene aggiungere che in quest’ultimo testo Giamblico sta ri- 
ferendo la concezione di L. Calveno Tauro (il testo corrisponde 
ora a 34 T. Gioè), vd. in proposito A.J. FESTUGIÈRE, Proclus. 
Commentaire sur la République, mi, cit., p. 324 sgg., J. DILLON, 
The Descent of the Soul in Middle Platonic and Gnostic Theory, 
in B. LAvYTON (ed.), The Rediscovery of Gnosticism. Proceedings 
of the International Conference on Gnosticism at Yale New Ha- 
ven, Connecticut, March 28-31, 1978, 1: The School of Valenti- 
nus, Leiden 1980, p. 360. Si osservi inoltre che in STOB. 1 49. 
40 p. 379. 19 W. (= IamBL. de an. vi 28 p. 56. 7 F.-D.) si riscon- 
tra un caso analogo: καὶ αἵ [sci/. ψυχαί] μὲν τῶν θεῶν θεῖα 
σώματα, νοῦν μιμούμενα, ἐπιστρέφουσι πρὸς τὴν ἑαυτῶν νοερὰν 
οὐσίαν («le anime degli dèi convertono verso la loro sostanza in- 
tellettuale i corpi divini, che imitano l’intelletto»). 

In ogni caso l’espressione ἡ βούλησις τῶν θεῶν, ο τοῦ θεοῦ, 
attestata non solo nei passi citati tràditi dallo Stobeo, ma anche 
in altri autori (ad es. τῇ βουλήσει τοῦ θεοῦ in DAMASC. in Phaed. 
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π $ 36. 2-3; cfr. κατὰ τὴν τῶν κρειττόνων ... βούλησιν in PROCL. 
theol. Plat. 11 p. 5. 7-8; in remp. τι p. 123. 18), ha valore idioma- 
tico. In NEMES. de nat. hom. 42, p. 125. 6 è usata quale defini- 
zione di provvidenza - πρόνοιά ἐστι βούλησις θεοῦ [...] -, in 
consonanza con un uso già attestato in PSs.-PLUT. De fato 9. 
572 Fe nello stoicismo (cfr. CHaLc. in Tim. ch. 144 = ΝΕ π 
933). In Giamblico non si riscontra una tale definizione, ma la 
familiarità di vocabolario tra Giamblico e Nemesio autorizza a 
non escludere che anche nel nostro passo l’espressione abbia que- 
sto significato. 

La lettura καὶ τῇ βουλήσει τῶν «θεῶν» θείων ἀγαθῶν è avva- 
lorata inoltre dalla distinzione che Giamblico pone tra i beni di- 
vini e quelli umani. Vd. protr. 20 p. 121. 20: ... πάντων τῶν θείων 
kai ἀνθρωπίνων ἀγαθῶν (cfr. vit. Pyth. 33 $ 240, p. 128. 25 e de 
myst. m 20 p. 149. 17). Giamblico intende dire qui che l’esi- 
stenza secondo intelletto ci fa vivere una forma di esistenza di- 
vina, e non umana, in quanto colma di beni divini, e non umani. 


II 8. 45-48 (DPT) 


10 La scansione delle ecll. 45-48 è problematica. In F la suc- 
cessione degli excerpta che corrispondono alle ecll. 43-48 dell’edi- 
zione Wachsmuth è connotata da elementi formali piuttosto con- 
sueti: l’ecl. 43 è introdotta dal lemma p/enior ἐκ τῆς Ἰαμβλίχου 
ἐπιστολῆς πρὸς Μακεδόνιον περὶ εἱμαρμένης, mentre le ecll. 44, 
46 e 47 sono introdotte dal lemma generico ἐν ταὐτῷ. Inoltre, in 
corrispondenza dell’ecl. 45 si registra a margine la presenza del 
lemma ancor più generico τοῦ αὐτοῦ, apposto dalla stessa mano 
che verga il testo. Diversi sono l’inchiostro e soprattutto il tratto, 
visibilmente più spesso, e senza dubbio si tratta di un’indica- 
zione da ricondurre ad una fase posteriore a quella di scrittura, 
forse per evidenziare un forte stacco concettuale. Gli elementi 
formali indicano che qui ha inizio un nuovo excerptum: com'è abi- 
tudine del copista, il frammento precedente è chiuso da dicolon e 
crocetta, mentre l'iniziale del frammento successivo è collocata 
in ekthesis all’inizio del rigo. I medesimi dati formali - in assenza 
di lemma introduttivo - sono riscontrabili anche nel corpo del- 
l’ecl. 45, con dicolon e crocetta dopo καὶ περὶ αὐτὴν ὑφέστηκε 
(p. 174. 8), e iniziale in ekthesis su rigo seguente della pericope 
successiva τούτων δὲ οὕτως ἐχόντων (p. 174. 9). La stessa wise 
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en page ritorna anche in P, dove tuttavia il lemma recenziore τοῦ 
αὐτοῦ dell’ecl. 45 è stato recepito all’interno dello specchio di 
scrittura. Differenti tra loro le scelte dei singoli editori delle 
Eclogae: in corrispondenza di p. 174. 9 Canter segnala l’inizio 
di un nuovo passo, Heeren agglutina il testo, Gaisford inizia 
un nuovo capoverso e così anche Meineke e Wachsmuth. 

Per quanto riguarda invece π 8. 48, Wachsmuth (così già 
Meineke) integra il lemma ἐν ταὐτῷ, presuppondendo fine di 
ecloga dopo περιορᾷ καὶ ἀτιμάζει (p. 176. 10; vd. in appar. ad 
loc.: «cum clausula significata sit in FP et re vera novum incipiat 
excerptum, ...»). In realtà, né gli elementi formali né ragioni in- 
terne al testo, delle quali si dirà successivamente, portano a du- 
bitare dell'unità del frammento. In F, infatti, sono frequenti 
brevi spazi bianchi tra un periodo e l’altro, nel corpo del mede- 
simo passo, come accade qui tra περιορᾷ καὶ ἀτιμάζει (p. 176. 10) 
ed ἐπεὶ τοίνυν ἐν ψυχῇ ecc. (p. 176. 12). Come di consueto, la 
medesima impaginazione si ritrova in P. 

La struttura di questa sezione giamblichea περὶ εἱμαρμένης, 
secondo l’edizione Wachsmuth, non corrisponde dunque alla te- 
stimonianza dei codici: 

18.43 Ex τῆς Ἰαμβλίχου ἐπιστολῆς πρὸς Μακεδόνιον περὶ 

εἱμαρμένης 

Il 8. 44 ἘΝ ταὐτῷ 

I 8. 45 Τοῦ αὐτοῦ (inFlemmaa mg, apposto successivam. 
in corrisp. di inizio di ecloga) 

n 8. 454 (in F segnalazione di inizio di ecloga) 

18.46 Ev ταὐτῷ 

I 8.47 ἘΝν ταὐτῷ 

r1 8. 48 «Ἐν ταὐτῷ» (integrazione di Wachsmuth, in corrisp. 
di presunto inizio di ecloga) 

Dal punto di vista formale, al di là di una certa discontinuità 
nella presentazione del materiale, tipica dei testimoni mano- 
scritti di raccolte antologiche, ci sono degli elementi significativi, 
vale a dire le segnalazioni di inizio e fine ecloga e un lemma re- 
cenziore a margine (per una successione di excerpta scanditi gra- 
zie ai medesimi accorgimenti grafici, ma in assenza di lemma, cfr. 
I 49. 32, su cui vd. pp. 139-40). In base a questi dati dovremo 
riconoscere un nuovo excerptur: (qui 454), non segnalato da 
lemma neppure in fase successiva, con ogni probabilità in quanto 
non incongruente dal punto di yista concettuale con il passo che 
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precede. Oltre a ciò si dovranno accorpare le due ecll. 47 e 48 W. 
(qui 47(-48]). 

Questa scansione, che nasce sulla base di dati formali, è av- 
valorata da elementi interni al testo. La ricostruzione dello 
schema concettuale proposta da Taormina, p. 183 sgg., mostra 
infatti che nell’ecl. 45 fino a p. 174. 8 si definiscono i rapporti 
tra fato e provvidenza, mentre nella parte successiva viene esami- 
nato il principio umano dell'agire. Per quanto riguarda invece 
l’ecl. 47(-48), il tema trattato è quello della vita virtuosa e felice, 
prerogativa della vita secondo intelletto. RMP 


‘01 Si noti l'associazione di πεπρωμένη (p. 173. 27) e εἷμαρ- 

!22 L'espressione περιφορὰ νοερά è ben attestata in Proclo. 
Essa indica innanzi tutto il movimento circolare dell'intelletto. 
Per estensione è utilizzata a proposito di altre realtà che hanno 
movimenti affini a quelli dell'intelletto, come quello dell'anima 
secondo il cerchio dell’identico. Tale movimento, infatti, è detto 
περιφορὰ νοερά, in quanto è uniforme, congenere alla stabilità e 
all'identità dell'intelletto (in Tira. πὶ p. 90. 10-11; cfr. n p. 256. 
12; theol. Plat. v 24 p. 91. 5; v 35 p. 130. 25). 

> Si mantiene qui il testo dei mss. περὶ τὴν ἀμέριστον 
αὐσίαν (ma Wachsmuth πρὸς τὴν ἀμέριστον οὐσίαν), su suggeri- 
mento di Christian Tornau. Cfr. ps.-PLAT. ep. 2, 312 E 1: περὶ 
τὸν πάντων βασιλέα πάντ᾽ ἐστί. Per l’espressione ἀμέριστον 
οὐσίαν cfr. PLAT. Tim. 35 A 1-2 e 37 A 5-6. 

! Su questo principio nella sua relazione con gli altri prin- 
cipi che figurano nel passo, vd. supra, pp. 162-9; 209 sgg. 

5 Il testo tràdito recita qui ἣ τῶν ἀνθρώπων ἀρχὴ τοῦ πράτ- 
τειν ἔχει μὲν συμφωνίαν ... ἔχει δὲ καὶ ἀφειμένην ἀπὸ τῆς φύσεως 
καὶ ἀπόλυτον ἀπὸ τῆς τοῦ παντὸς κινήσεως ἐν ἡμῖν τῶν πράξεων 
ἀρχήν, ma la seconda parte del periodo (ἔχει δὲ καὶ ἀφειμένην ... 
ἀρχήν) è resa problematica dal contesto. Alle linee immediata- 
mente precedenti (9-11) si fa riferimento al «principio umano 
dell'agire» (ἡ τῶν ἀνθρώπων ἀρχὴ τοῦ πράττειν) che ha conso- 
nanza con i principi dell’universo. Prestando fede ai mss., Giam- 
blico spiegherebbe poi che tale principio implica in noi un altro 
principio, apparentemente identico al precedente (qui è detto 
principio delle azioni: τῶν πράξεων ἀρχήν). Tuttavia, in quanto 
è indipendente dalla natura e dal movimento dell’universo, esso è 


NOTE 375 


indipendente anche dal fato e sembra, di conseguenza, avere ca- 
ratteri che lo rendono incompatibile con quello precedente. 

Se in qualche modo problematico è il testo tràdito, altret- 
tanto problematica risulta la proposta di emendamento avanzata 
da Wachsmuth: ἔστι δὲ καὶ ἀφειμένη ... ἀπόλυτος ... ἀρχή (cfr. 
G. STAAB, Pythagoras in der Spàtantike, cit., p. 405 nota 998, che 
traduce «Allbewegung (in uns?)» e in parentesi aggiunge: «ἀπὸ 
τῆς τοῦ παντὸς κινήσεως ἐν ἡμῖν - Bezug von bleibt in der 
Schwebe»). L'emendamento non risolve in realtà le difficoltà 
che il testo pone: non spiega come, a un principio apparente- 
mente identico, siano attribuiti caratteri antitetici. 

Qui si mantiene, dunque, il testo tràdito, in favore del quale 
si possono far valere comunque tre argomenti: 

1. La struttura parallela tra la prima e la seconda frase del te- 
sto: lin. 10 ἔχει μέν συμφωνίαν ... lin. 11 ἔχει δὲ καί ... ἀρχήν. 

2. Il senso delle espressioni ἡ τῶν ἀνθρώπων ἀρχὴ τοῦ πράτ- 
τειν (linn. 9-10) e τῶν πράξεων ἀρχήν (lin. 13). Esse -- come si è 
mostrato supra, p. 209 sgg. - trovano un punto di riferimento fon- 
damentale in PLAT.- /eg. Iv 709 B 7-c 1 e nello schema costituito da 
provvidenza, fato, anima (o ragione umana) che i neoplatonici in- 
dividuavano nel passo. Alla luce di questo contesto, diventa chiaro 
che Giamblico può utilizzare le espressioni ἣ ... ἀρχὴ τοῦ πράττειν 
e τῶν πράξεων ἀρχήν con significati diversi e parlare di un princi- 
pio dell'agire umano che ha consonanza con i principi dell’uni- 
verso, e dunque provvidenza e fato (ἣ τῶν ἀνθρώπων ἀρχὴ τοῦ 
πράττειν delle linn. 9-10), e di un principio che a sua volta dipende 
dalla provvidenza, ma non dal fato, ed è quindi dotato di un po- 
tere di autodeterminazione (τῶν πράξεων ἀρχήν). Come si è visto, 
infatti, Giamblico non pone sullo stesso piano fato e provvidenza, 
ma subordina il fato a quest’ultima (cfr. supra, pp. 198-201). Que- 
sto principio dell'agire dipendente dalla provvidenza, ma non dal 
fato, trascenderebbe quest’ultimo. Potrebbe essere accostato alla 
nozione di una scienza «in noi che permane sempre in alto» (ἐν 
ἡμῖν ... dei ἄνω μένουσα), attribuita a Giamblico da SIMPL. ix 
cat. p. 191. 9-10. Nell’estratto, come si evînce qui dalla lin. 23, 
tale principio risiede nell'anima: nella sua parte inferiore sotto- 
messa al fato, nella sua parte superiore indipendente da esso. 

3. Il parallelismo, con de wmyst. νπὶ 6 p. 269. 15: ἔχει γὰρ 
ἀρχὴν οἰκείαν ἡ ψυχὴ ... (per il parallelismo anche tra i contesti 
in cui i due passi sono inseriti, vd. supra, pp. 166-9; 218 sgg.). 
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L'argomento proposto nell’ecloga 45a risulterebbe allora 
strutturato in forma di chiasmo e avrebbe una sua coerenza. 

Alle linn. 9-11, abbiamo un principio dell'agire umano che 
descrive la condizione dell'anima incarnata. Ε un principio che 
obbedisce necessariamente alle leggi della provvidenza e del fato. 

Alle linn. 11-13, si afferma l’implicazione in questo principio 
di un principio delle azioni individuali che sfugge alle leggi del 
fato. Si precisa quindi (linn. 13-16) che tale principio delle azioni 
individuali precede l'ordine del fato ed è di lui più nobile. 

Poi (linn. 16-21) si riprende la tematica delle linn. 9-11 e si 
dice che le anime nella generazione acquisiscono per se stesse al- 
cune regioni dell’universo, secondo un atto che presuppone la to- 
talità dell'universo. 

Dunque possiamo dire che la prima e l’ultima porzione di te- 
sto (linn. 9-11 e 16-21) si riferiscono alla condizione delle anime 
nella generazione e descrivono la condizione ontologica delle 
anime incarnate, mentre le altre parti del testo (linn. 11-16) indi- 
cano una possibilità di questa condizione: la persistenza di un îx- 
put nell'anima di un principio superiore all'ordine naturale. 

16 1.4 pericope διὰ τοῦτο ... τοῦ παντός non è coerente con 
quanto è affermato alle linn. 9-11 (Τούτων δὲ οὕτως ... τὰς τοῦ 
παντὸς ἀρχάς), e quindi non può essere riferita a tutto il testo 
precedente, ma solo alle linn. 11 sgg. (ἔχει δὲ ... τῶν πράξεων 
ἀρχήν). 

10? πρεσβυτέρα sta a indicare che si tratta di un principio più 
antico e, dunque, più elevato dell'universo e superiore rispetto a 
esso. 

198. In apparato Wachsmuth annota «ἐνδιδομένη Meinekio 
suspectum; an éxèSopévn?» In realtà Meineke in apparato (1 
p. ceri), ad loc. faceva riferimento all’interpretazione di Heeren 
che in nota spiega: «καὶ οὐκ ἀπὸ τοῦ παντὸς, et, quatenus univer- 
sum in eam non influit...». Tuttavia sia l’uso più frequente, in 
Giamblico, di ἐνδίδωμι rispetto a ἐκδίδωμι, sia l'attestazione 
della costruzione usata qui (ἐνδίδωμι ἁπό + gen.) rendono il te- 
sto tràdito del tutto accettabile. Tanto più che un uso analogo di 
ἐνδίδωμι si registra in de myst. va 6 p. 269. 4, dove Giamblico 
afferma che l’anima soggetta al fato «è data dal movimento dei 
corpi celesti (ἡ [sci/. ψυχή] δὲ ἐνδιδομένη ἐκ τῆς τῶν οὐρανίων 
περιφορᾶς)». 

19. Il tema della distribuzione delle regioni del cosmo, com'è 


NOTE 377 


noto, è già in Hom. I/. xv 187 sgg., dove è descritta la divisione 
del mondo tra i figli di Cronos e Rhea ed è ripreso da PLAT. Criti. 
109 B 1 sgg.: Crizia racconta che gli dèi si distribuirono tutta 
quanta la terra in porzioni (113 B 8: [...] κατενείμαντο γῆν πᾶ- 
σαν) e, in seguito a questa divisione, Poseidone ottenne in sorte 
l'isola di Atlantide. Nel Tizzeo il tema della distribuzione, o attri- 
buzione, è in esplicita relazione con l’alloggiamento delle anime, 
la loro duplice generazione e la loro sottomissione al fato. In Tir. 
41 D 7 sgg,, infatti, il demiurgo dopo aver fabbricato le anime in- 
dividuali attribuisce (ἔνεμεν) ogni anima a ogni astro e mostra a 
tali anime la natura dell'universo e le leggi del fato. Secondo tali 
leggi, dopo una «prima generazione», identica per tutte le anime, 
le generazioni successive sono determinate dal genere di vita con- 
dotto nella generazione precedente: colui che ha vissuto bene, 
tornato nella dimora del proprio astro, vi condurrà una vita fe- 
lice; di contro colui che ha vissuto in modo ingiusto è destinato 
a vivere nei corpi di specie animali via via inferiori. In tal senso, 
in Tim. 91 ἢ 5-92 c 3, a proposito della generazione dei viventi, 
si parla degli alloggiamenti estremi toccati in sorte agli animali 
acquatici. 

In Giamblico il problema della distribuzione è condizionato 
dalla nuova, più complessa, visione del mondo divino che porta 
alla distinzione tra dèi ipercosmici e dèi encosmici, e coinvolge 
anche i generi superiori e intermedi. Secondo una testimonianza 
di Damasc. in Parm. τν p. 150. 17 sgg., infatti, tutti gli dèi che 
hanno ricevuto parti definite del mondo come proprie sono legati 
a queste parti (i signori dei segni dello zodiaco, i capi dei decani, 
gli dèi che fissano il giorno della nascita, quelli che regolano il de- 
stino). 

Il tema della distribuzione si presenta sotto due aspetti: la di- 
stribuzione, per così dire, delle zone di influenza, ma anche la ri- 
partizione dei compiti (vd. de mzyst. τι 7 p. 85. 8; Iv 1 p. 182. 2; v 
24 p. 234. 18). Tuttavia il legame col contesto originario per- 
mane, e l'operazione di distribuzione alla quale Giamblico fa ri- 
ferimento nell’estratto tramandato dallo Stobeo si chiarisce pro- 
prio grazie all’interpretazione della concezione esposta nel Tirzeo 
platonico, secondo la quale l’esegeta distingue due fasi nella pro- 
cessione dell'anima. Innanzi tutto la fase che si identifica con la 
prima esistenza delle anime (ἣ πρώτη ὑπόστασις τῶν ψυχῶν) e 
che corrisponde all’inseminazione delle anime da parte del de- 
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miurgo. In STOB. 1 49. 39 p. 377. 16 sgg. (= IAMBL. de an. vi 26 
p. 52. 15 sgg. F.-D.), richiamandosi esplicitamente al Tizzeo (41 E 
3), Giamblico spiega che il demiurgo distribuisce i semi (διασπεί- 
povta) delle anime «in tutti i generi di esseri superiori, attraverso 
tutto il cielo, e in tutti gli elementi dell'universo» (περὶ πάντα μὲν 
τὰ κρείττονα γένη, καθ᾽ ὅλον δὲ τὸν οὐρανόν, εἰς ὅλα δὲ τὰ στοι- 
χεῖα τοῦ παντός), e a questa inseminazione corrisponde la prima 
processione delle anime, la quale comporta gli alloggiamenti (tà 
δεχόμενα) delle anime stesse. Il quadro che ne deriva è il se- 
guente: l’anima dell’universo ha come alloggiamento tutto 
quanto il cosmo, le anime degli dèi visibili le sfere celesti, le 
anime degli elementi gli stessi elementi. Le anime, dunque, sog- 
giornano in qualche porzione dell’universo sensibile (STOB. 149. 
39 p. 378. 9-10: διατρίβειν μὲν γὰρ αὐτὴν [scil/. τὴν ψυχήν] εἰς 
μοῖράν τινα τοῦ αἰσθητοῦ) e tali porzioni costituiscono i diffe- 
renti luoghi d’origine delle anime (ibid. p. 378. 19-20). La se- 
conda fase della processione, stando a ProcL. in Tim. ni p. 
275. 24 sgg., dove sono presenti numerose tracce della dottrina 
di Giamblico, ha luogo in seguito a una discesa che comporta un 
commercio con la generazione (ibid. p. 276. 7: τῆς πρὸς γένεσιν 
ὁμιλίας) e consiste in una sorta di distribuzione secondaria, su- 
bordinata alle rivoluzioni divine (ibid. p. 276. 8-9: διανομή τις 
οὖσα δευτέρα ... ὑπὸ τὰς θείας περιφοράς). E a questo livello che 
le anime, poste per essenza al di sopra del fato perché la loro 
prima esistenza è separata da questo cosmo (ibid. p. 275. 26- 
28: ai ψυχαὶ κατ᾽ οὐσίαν μέν εἰσιν ὑπερφυεῖς καὶ ὑπερκόσμιοι 
καὶ εἱμαρμέντς ἐπέκεινα, διότι καὶ τὴν πρώτην ὑπόστασιν 
ἔσχον τοῦ κόσμου τοῦδε χωριστήν. Cfr. STOB. I 49. 39 p. 
377. 16-7[- dean. νι 26 p. 52. 15-16 F.-D.]: τὴν πρώτην ὑπό- 
στασιν), cadono sotto il regno del fato (ὑπὸ τῇ βασιλείᾳ τῆς εἰ- 
μαρμένης). E ciò avviene perché qui in basso le anime ricevono 
dal tutto sia la vita propria ai mortali sia un corpo visibile. Di 
conseguenza assumono una condizione fisica. 

0 Cfr. de myst. vi 6 p. 247. 6-11: δύναται δέ τις καὶ τοῦτο 
εἰπεῖν, ὡς τοσαύτην ἔχουσιν οἱ κατὰ μέρη διῃρημένοι δαίμονες, 
οἱ φυλάττοντες τὰ μέρη τοῦ παντός, ἐπιμέλειαν ἧς εἰλήχασιν 
ἕκαστοι μερίδος καὶ κηδεμονίαν ... τὴν δὲ ἀίδιον διαμονὴν τῶν 
ἐν τῷ κόσμῳ διαφυλάττειν ἀμετάτρεπτον («Si può dire anche que- 
sto, che i demoni, distribuiti secondo le regioni del cosmo di cui 
sono custodi, hanno sollecitudine e cura per quella regione che 
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ciascuno ha avuto in sorte ... e conservano immutabile l’eterna 
distribuzione degli esseri che sono nel cosmo»). Cfr. ibid. v 20 
p. 227. 14: καθ᾽ ἑκάστην περικόσμιον μερίδα. 

! Στοιχείων qui, come nel frammento del De anizza resti- 
tuito dallo Stobeo 1 49, 39 p. 377. 19 (= IAMBL. de an. vi 26 p. 
52. 17-18 F.-D.: τὰ στοιχεῖα τοῦ παντός; cfr. STOB. I p. 377. 
24-25 (= dean. p. 52. 22): ai δὲ τῶν στοιχείων αὐτὰ τὰ στοι- 
χεῖα μεθ᾽ ὧν) e nella test. 117. 55 del commento alle Categorie 
restituito da Simplicio, în cat. p. 375. 31 ricorre nel suo signi- 
ficato primario e corrente di «elementi» (vd. da ultimo T.J. 
CrowLEy, On the Use of Stoicheion in the Sense of ‘Element’, 
«OSAPh» 29, 2005, partic. pp. 378-80), come aveva già sotto- 
lineato A.-J. FESTUGIÈRE, La Révélation d'Hermès Trismégiste, 
ΠΙ, cit., pp. 216-7 nota 5, frainteso tuttavia da ]. FINAMORE 
(Iamblichus and the Theory of the Vehicle of the Soul, Chico, Ca- 
lifornia 1985, pp. 73-4 e Iamblichus De anima, cit, p. 150). 

"2 Συμπληροῖ, «porta a compimento», o «completa» e dun- 
que è anche in qualche modo necessario. Su συμπληρόω nel vo- 
cabolario neoplatonico, vd. D.P. TAORMINA, Nicostrato contro 
Aristotele, “Aristotele contro Nicostrato”, in F. DASTUR-C. Lévy 
(edd.), Etudes de philosophie ancienne et de phénomenologie (= 
«Cahiers de Philosophie de l’université de Paris XII» 3, 1997), 
Paris 1999, p. 112 nota 68, con indicazione dei testi e della let- 
teratura fondamentali. 

Qui ciò che viene portato a compimento è la costituzione, la 
κατασκευή, per il cui significato cfr. PoRPH. fr. 253. 59-60 (= 
STOB. 1 49 25" pp. 352. 10-11): «la costituzione (κατασκευή) è 
l'attitudine (ἐπιτηδειότης) propria delle parti [dell'anima] in rap- 
porto a cui esse sono naturalmente disposte». 

5 Cfr. Proct. in Tim. ii p. 277. 22-26: ἄγεται μὲν γὰρ 
ἕκαστον ὡς πέφυκε, καὶ πᾶν ζωῆς εἶδος χρείαν τῷ παντὶ πληροῖ, 
καὶ οὐδὲν ἄτακτον οὐδὲ ἀόριστον ἐν τοῖς ὅλοις ἀφεῖται, πάντα δὲ 
ἄγεται πρὸς τὸ σύμμετρον τῆς ἑαυτῶν ζωῆς. 

"4 Con l’espressione λόγον καθαρόν Giamblico intende l’at- 
tività pensante dell’anima (τὸ νοεῖν kai διανοεῖσθαι) che, pur es- 
sendo nel corpo, si stacca interamente da esso (vd. de myst. m 3 
p. 106. 8). Per estensione i καθαροὶ λόγοι si identificano con gli 
intelligibili (vd. de comm. math. sc. 2 p. 11. 22; 32 p. 93. 27). Per 
espressioni di analoga natura cfr. infra, p. 434 nota 189. 

!5 Il λόγος puro, in quanto αὐθυπόστατος, non è generato, è 
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causa sui, e dunque non è sottomesso al fato. Come ha osservato 
J.M. Dion, Iamblichi Chalcidensis in Platonis Dialogos Commen- 
tariorum Fragmenta, cit., p. 300 nota 1, l'aggettivo, che sarà poi 
abbondantemente sfruttato dai filosofi successivi, trova in que- 
sto passo la sua prima attestazione. Sulla concezione che il ter- 
mine esprime resta fondamentale J. WHITTAKER, The Historical 
Background of Proclus' Doctrine of the Αὐθυπόστατα, Fondation 
Hardt, «Entretiens sur l’ Antiquité Classique» xxI: De Jamblique 
ἃ Proclus, Vandceuvre-Genève 1974, pp. 193-237. Importanti an- 
che i risultati delle ricerche condotte da C. STEEL, Conversion vers 
soi et constitution de soi selon Proclus, in A. CHARLES-SAGET (ed.), 
Retour, repentir et consitution de soi, Paris 1998, pp. 173-5; Pro- 
klos tiber Selbstreflexion und Selbstbegriindung, in M. PERKAMS- 
R.M. Piccione (edd.), Prok/os. Methode, Seelenlebre, Metaphysik, 
cit., pp. 230-55. 

16 Nella pericope ζωὰς ἄλλας ... τῷ σώματι l’intero processo 
è indicato dai tre verbi: προβάλλει, ῥεπούσας, ἐπικοινωνεῖ. Il 
primo indica che l’anima, allorché procede, si proietta all’e- 
sterno, pluralizza se stessa in una molteplicità di forme e pro- 
duce, dunque, altre forme di vita. Queste forme di vita, “altre” 
rispetto a quella trascendente, perdono l’equilibrio e si piegano, 
discendono, come il braccio di una bilancia, verso la generazione 
(ῥεπούσας). Di conseguenza l’anima ἐπικοινωνεῖ τῷ σώματι, si al- 
laccia al corpo che organizza e al quale dà vita. Questa dottrina 
dell'anima è fondamentale in Giamblico, che la espone anche in 
altri luoghi: ir cat. test. 117. 24 (= SImPpL. ir cat. p. 374. 31 sgg.): 
l'anima quando scende nel corpo, «proietta» (προβάλλει) alcune 
forme di vita (τινὰς ζωάς) che si uniscono ad essa come acquisite 
e ne accoglie altre venute dal corpo. Via via che essa diviene pre- 
sente in ciascuna parte del mondo accoglie vite e potenze (ζωάς 
τινας kai δυνάμεις) alcune che «proietta» essa stessa (τὰς μὲν 
αὐτὴ προβάλλουσα), altre che riceve dal mondo. Cfr. de wmayst. 
π 2 pp. 68. 11-69. 2: l’anima proietta (προβάλλουσα) specie di- 
verse, regioni diverse e, a seconda delle diverse regioni del co- 
smo, fa uso di forme di vita e di figure varie; de myst. 1 7 p. 
21. 16: il genere delle anime è dominato dall’inclinazione 
(ῥοπῇ), la relazione, la propensione (cfr. ibid. 1 20 p. 64. 8, 
dove si dice che gli dèi sono liberi dalle potenze che inclinano 
verso il divenire, ῥεπουσῶν εἰς τὴν γένεσιν). Questa dottrina è 
esposta anche da Damasc. in Parm. 1v p. 14. 13-15 e da SIMPL.(?) 
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in de an. p. 219. 32-34 e 247. 36-38 che, come ha sottolineato C. 
STEEL, probabilmente seguono Giamblico (The Changing Self, 
cit., pp. 61-2 note 32 e 33, p. 97 nota 21, con ricche indicazioni 
di passi paralleli). 

1? Cfr. de myst. τι 20 p. 148. 6-7, dove è definito αὐτόματον 
ciò che è senza causa (ἀναίτιον) e senza alcun ordine (οὐ πάντως 
τεταγμένον). La scelta di tradurre «spontaneità», pur se non del 
tutto soddisfacente, sembra quella che in qualche modo aderisce 
di più al significato che viene suggerito in questo contesto. Il ter- 
mine avrebbe lo stesso valore anche in ARISTOT. phys. a 5. 196 b 
31 secondo le interpretazioni di H. WAGNER, Aristoteles. Physik- 
vorlesung, Berlin 1983, p. 466; W. WIELAND, Die aristotelische 
Physik, Gòttingen 1992, p. 257; F. Franco REPELLINI, Aristo- 
tele. Fisica. Libri 1 e II, Milano 1996. 

"8 L'aggettivo ἐπεισοδιῶδης, benché già attestato nel voca- 
bolario aristotelico (poet. 9. 1451 b 34; metaph. x1v 3. 1090 b 19), 
acquista importanza con Alessandro di Afrodisia e soprattutto 
con i neoplatonici. Indica “ciò che è episodico”, ‘‘avventizio”, 
“slegato”. 

19 Συνέχεια è termine importante nell’ontologia giambli- 
chea, e in generale dei neoplatonici. Giustificata dal paradigma 
offerto dalla teoria della luce (de #2yst. 1 9) e dall’interpretazione 
della linea divisa di resp. vi 509 D-511 E; vir 533 E-534 A (de 
comm. math. sc. 8 pp. 36. 15-40. 4), la nozione di continuità at- 
tenua la separazione tra intelligibile e sensibile e tra realtà gerar- 
chicamente strutturate di uno stesso ordine ontologico. 

12° La nozione di ἐπικράτεια è qui integrata all’interno di un 
vocabolario atto a render conto di una rigida gerarchia del reale e 
a spiegare il rapporto che intercorre tra i differenti livelli di 
realtà. Il termine, così come la forma verbale ἐπικρατέω, sono im- 
piegati per qualificare la causalità di una realtà superiore rispetto 
a quella inferiore; esprimono, per così dire, un aspetto della 
δύναμις che l’una esercita sull'altra. In tal senso Giamblico parla 
di ἐπικράτεια della causalità degli dèi (de wm2yst. 17 p. 22. 17), o 
semplicemente del divino (ibid. 1 20 p. 62. 13; m 8 p. 117. 4), 
di ἐπικράτεια dell’Uno (ibid. 1 19 p. 58. 17), dei demoni (ibid. 
IX 2 p. 274. 10) e di ἐπικράτεια che governa il mondo (ibid. vir 
2 p. 252. 12). 

1 Difficile stabilire cosa siano gli «ordini molteplici» e gli 
«ordini di altro genere». La logica che soggiace alla prima espres- 
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sione è la contrapposizione tra unità e molteplicità. Si può dun- 
que ipotizzare che gli «ordini molteplici» indichino gli ordini na- 
turali, così come supra, 15. 17 p. 80. 22, le cause molteplici erano 
chiaramente identificate con le cause naturali. Sembrerebbe poi 
confermare questa ipotesi una dottrina, derivata secondo PROCL. 
in Tim. mn p. 58. 18 sgg. dalla teogonia, secondo la quale gli esseri 
inferiori sono organizzati in «molteplici ordini». Gli «ordini di al- 
tro genere» potrebbero invece indicare, per contrapposizione, gli 
ordini non naturali, cioè ordini diversi da quelli del mondo sublu- 
nare, e dunque trascendenti la natura e unitari. Mancano tutta- 
via riscontri che permettano di avvalorare appieno quest’ipotesi. 
In Heeren la pericope ἡ τύχη τῶν πλειόνων τάξεων, ἢ καὶ ἄλλων 
δή τινων è tradotta come «ordo et rerum coelestium, et nonnul- 
larum ex humanis». In apparato sono avanzati dubbi sulla corret- 
tezza del testo: «Corrupta haec esse nemo non videt, sed quid re- 
scribendum sit, haud facile dixeris, nam in codd. nihil prorsus 
praesidii. Tentavi: Βέλτιον οὖν οὕτως ἀφορίζεσθαι: ἡ τύχη N 
τῶν κρειττόνων τάξις, ἢ καὶ ἄλλων δή τινων, N ἐστιν - τῶν 
συνιόντων. Fortunam esse ordinem rerum et meliorum quae a 
Deo proficiscantur, et aliarum, quibus praeest quatenus even- 
tuum coniunctione oriuntur, τῶν συνιόντων, quod adeo pro 
συμβαινόντων dictum foret. Attamen nondum me in his acquie- 
scere, et in verbis maxime ἄλλων 1) τινῶν mendum latere videri, 
quod tamen aliis indagandum reliquo, non negaverim». Su questo 
Meineke, in apparato (π, p. cc) ad loc.: «Pro πλειόνων scriben- 
dum videtur λῳόνων, in verbis i) καὶ ἄλλων δι) τινων, quae τοῖς 
λῳόσιν opponuntur et res sequiores vel adversas significant, nihil 
difficultatis inest. Dicere videtur Fortunam bonorum malorum- 
que causam esse eamque iis rebus antiquiorem dicit, quas coire 
(συνιέναι) oportet, ut eventus aliquis sive bonus sive malus 
inde nascatur». 

12 Difficile la resa di questo participio, cfr. Heeren «even- 
tuum coniunctio». 

> Si deve a Heeren l’integrazione τότε δὲ δαίμονα, già di 
Canter a margine, laddove FP recano ἣν παρειλήφαμεν. 

* Questa concezione sembra far eco a quella secondo la 
quale dèi e demoni esercitano un governo di natura differente 
sulle diverse regioni dell’universo. Esposta in numerosi testi, 
essa trova una chiarificazione importante in de wyst. 1 20 pp. 
63. 4-64. 9 dove la diversa signoria di dèi e demoni conduce a 
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una gerarchia: gli dèi invisibili e visibili, separati dai corpi, com- 
prendono in sé l’intero governo degli esseri in tutto il cielo e in 
tutto il mondo e sovrintendono all'ordine che si trova nell’esi- 
stente; i demoni, invece, in un certo senso connaturati e insepa- 
rabili da ciò che governano, sono anche attaccati alla natura ge- 
neratrice, dominano solo parti del mondo e sono soggetti agli dèi. 
Questa concezione trova un parallelo interessante nella teoria, 
elaborata nel platonismo medio, che differenzia la provvidenza 
esercitata dagli dèi e quella esercitata dai demoni, quale si ri- 
trova, ad es. in NEMES. de nat. hom. 43, pp. 125. 19-126. 21 e 
in Aput. de Plat. 1 12 $ 205-206. 

La lacuna dei codd. è sanata da Heeren e accolta dai succes- 
sivi editori; Meineke tuttavia in apparato (n, p. cc) ad /oc.: 
«fortasse tamen praestat αἰτία ἡ ὧν συνίῃ». 

!5 La questione sollevata qui è subito considerata impropria 
e corretta nella risposta in forma interrogativa introdotta da ij 
(particella che tuttavia Heeren espunge). Si tratta di un interro- 
gativo fondamentale nella teodicea, che Giamblico analizza an- 
che in de myst. τιν 4-5 pp. 186. 6 sgg., dove afferma che per la 
maggior parte degli uomini costituisce una difficoltà spiegare 
come taluni, pur non avendo commesso alcuna colpa, subiscono 
mali «contro il merito» (ibid. p. 187. 5-6: παρὰ τὴν ἀξίαν). La so- 
luzione di Giamblico, che riprende temi già presenti in PLoT. m 
2 [47] (sulla concezione plotiniana vd. da ultimo C. ARRUZZA, Les 
Mésaventures de la théodicée. Plotin, Origène et Grégoire de Nysse, 
cap. 3, Turhout, in stampa), consiste nel sottolineare che la giu- 
stizia divina differisce da quella umana: differiscono i criteri, in 
quanto l’uomo considera solo il presente mentre gli dèi tengono 
conto anche delle vite precedenti dell'anima; differisce anche il 
fine, perché l’uomo definisce la giustizia «come l’opera che è pro- 
pria a ciascuna anima», mentre gli dèi guardano all’«ordine totale 
del cosmo». Si tratta di un tema al quale Giamblico sembra aver 
dedicato ampio spazio in quanto Proclo lo annovera, insieme a 
Plotino e a Teodoro di Asine, tra coloro che hanno combattuto 
con maggior perseveranza in favore della provvidenza (de prov. 
53). Nell’ambiente giamblicheo è poi attestato uno scritto di So- 
patro sulla questione, il Περὶ προνοίας kai τῶν παρὰ τὴν ἀξίαν 
εὐπραγούντων ἢ δυσπραγούντων (Sup. s.v. Σώπατρος). Assai 
raro è comunque l’uso dell’espressione παρ᾽ ἀξίαν, o παρὰ τὴν 
ἀξίαν, all’interno di discussioni sulla provvidenza o sul fato, 
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come ha osservato P. THILLET nel suo studio introduttivo a Ale- 
xandre d’Aphrodise. Traité De la providence = Περὶ προνοίας, 
Version arabe de Abù Bisr Mattà ibn Yunus, Lagrasse 2003, 
pp. 52-3. 

6 Cfr. vit. Pyth. 27 $ 130. 

121 IIpoaipeoig è nozione ricca e polisemica. Per le modula- 
zioni di significato che essa assume in Aristotele e in Epitteto, 
vd. A.A. Lonc, Epictetus. A Stoic and Socratic Guide to Life, Ox- 
ford 2002, pp. 210-20; per l’uso del termine nei filosofi platonici 
della tarda antichità, vd. J.M. Rist, Prohairesis: Proc/us, Plotinus 
et alii, in De Jamblique ἃ Proclus (Fondation Hardt, Entretiens 
xxI), Vandoeuvres-Genève 1974, pp. 116-7; J. PHiLLIPSs, Plotinus 
and Iamblichus on προαίρεσις, «AncPhil» 15, 1995, pp. 135-53. 

128 Il termine ἀκρότης indica il sommo estremo di un ordine 
ontologico che è “unificato”, “intrecciato” o “nascosto” nel li- 
mite inferiore dell'ordine ontologico immediatamente superiore. 
Questo rapporto tra gli ordini ontologici costituisce, come ho cer- 
cato di mostrare in D.P. TAORMINA, ’Aveggoitntog, cit., un co- 
rollario della legge che sancisce l’inseparabilità tra causa e cau- 
sato. 

Giamblico identifica ᾿᾿ἀκρότης o l’axpotatov dell'anima con 
l'intelletto o l’intellezione, e supporta tale identificazione richia- 
mandosi a due autorità: il Sull’intelletto e la sensazione, che egli 
attribuisce ad Archita (de comm. math. sc. 8 p. 37. 17-9 e pp. 
39. 26-40. 4), e Phaedr. 246 E e 248 A. Si tratta di una concezione 
comune anche ad altri autori (cfr. ProcL. theol. Plat. τν 25 p. 74. 
5), ma ad essa Giamblico dà un’impronta del tutto personale in 
quanto sostiene che l’intelletto, lungi dal permanere sempre nello 
stesso luogo e nella stessa condizione, come volevano altri neo- 
platonici, conosce stati differenti. Come emerge dal commento 
al Timeo, fr. 87. 23-33 (= PRocL. in Tim. m p. 334. 15-8), in- 
fatti, Giamblico legge il passo del Fedro sulla base di un’analogia 
tra il cocchiere e l'intelletto e spiega che come il cocchiere a volte 
è trasportato verso l’alto e si eleva verso il luogo che è fuori dal 
cielo e a volte è trascinato in basso, così l’intelletto cambia di 
condizione a seconda delle circostanze. Questa concezione è tra- 
sposta a livello etico in protr. 9 p. 82. 19-20, dove l'intelletto, o 
piuttosto l’intellezione, si traduce in φρόνησις : ... ἐν «τῇ ψυχῇ, 
τὴν δὲ ἀρετὴν τῆς φρονήσεως: τοῦτο γάρ ἐστιν ἀκρότατον. Per la 
concezione procliana dell’àxpòtng τῆς ψυχῆς vd. CH. GUERARD, 
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L'hyparxis de l’îme et la fleur de l’intellect dans la mystagogie de 
Proclus, in J. PÉPIN-H. D. SAFFREY, Proclus lecteur et interprète 
des Anciens, cit., pp. 335-45. 

1 Per συμπληρῶσαι, cfr. p. 000 nota 112. 

3° Ma vd. Heeren, ad /oc.: «Preferrem tamen si legas: κατὰ 
ταύτην οὖν τὴν διάθεσιν ὁ σπουδαῖος τὸ καλὸν προτιμᾶται ecc.». 

13! Per questa scansione del testo, vd. Piccione, supra, p. 379 
nota 100. 

1 Giamblico allude qui a PLAT. Ac. I 130 c 6 (cfr. protr. 5 p. 
59. 26: αὐτὸς μὲν οὖν ἕκαστός ἐστιν ἡμῶν ἡ ψυχή). Sull’impor- 
tanza attribuita a questo dialogo nelle scuole di filosofia di età im- 
periale, vd. J. PePIN, Idées grecques sur l'homme et sur Dieu, Paris 
1971; A.PxH. SeGONDS, Introduction, in Proclus. Sur le premier Al- 
cibiade de Platon, 1, Paris 1985, p. x sgg., partic. su Giamblico pp. 
XXI-XxIV. Per quanto concerne in particolare la fortuna della de- 
finizione dell’uomo in quanto anima tra i filosofi del basso Impero 
vd. P. COURCELLE, Vers hozzo, in Studi classici in onore di Quin- 
tino Cataudella, n, Catania 1972, pp. 517-27 e D.P. TAORMINA, 
Plotino lettore dei “dialoghi giovanili” di Platone, in A. BRANCACCI 
(a cura di), Antichi e moderni nella filosofia di età imperiale (Atti 
del II Colloquio internazionale, Roma 21-23 settembre 2000), 
Napoli 2001, partic. pp. 156-7 e 164-5. 

!> Per l’espressione πρὸς τὴν τελείαν ζωήν, cfr. protr. 20 p. 
125. 13 sgg., dove Giamblico indica chiaramente che il mezzo 
per partecipare a questo genere di vita è la filosofia, in quanto 
essa fornisce l’uso corretto di tutte le cose della vita. 

"4. E questo un motivo ormai consolidato nella filosofia di 
età imperiale. L’antecedente più immediato si ritrova in Plotino 
che espone una concezione analoga in 1 4 [46] 3. 33-4. 11: la vita 
perfetta (ἡ τελεία ζωὴ), vera e reale (ἡ ἀληθινὴ καὶ ὄντως) risiede 
nella vita intelligibile (cfr. m 6 [26] 6. 15 sgg. e v 3 [49] 16. 29 
sgg.), e l’uomo possiede una vita perfetta perché è dotato, oltre 
che della vita sensibile, anche di ragionamento e di autentico in- 
telletto. E, in quanto possiede questa vita perfetta, l’uomo pos- 
siede anche la vita felice (εἰ μὲν οὖν τὴν τελείαν ζωὴν ἔχειν οἷός 
τε ἄνθρωπος, καὶ ἄνθρωπος ὁ ταύτην ἔχων τὴν ζωὴν εὐδαίμων). 
In proposito vd. A. LINGUITI, La felicità e il tempo, cit., partic. 
pp. 39-42 con discussione critica di studi recenti sul tema, e A. 
SCHNIEWIND, L’Ethique du sage chez Plotin. Le paradigme du spou- 
daios, Paris 2003, partic. pp. 76-83. 
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5 Il termine indica qui l’avvicendarsi di eventi positivi e ne- 
gativi, e in tal senso è d’altronde impiegato in protr. 20 p. 128. 
22-3: ai τύχαι ... αἵ te ἀγαθαὶ καὶ <ai> μή; cfr. ibid. p. 129. 
25: αἵ te τύχαι ai φλαῦραι καὶ ai ἀγαθαὶ. 


II 31. 117 (DPT) 


6 Il frammento si trova nel capitolo delle Ec/ogae sull’edu- 
cazione il cui titolo, Περὶ ἀγωγῆς καὶ παιδείας, è trasmesso sia 
dal Florilegio Laurenziano sia da Fozio, bibl. cod. 167, 1134 33- 
34, π p. 152 H. secondo il testo del Marcianus gr. 451 (gli altri 
mss. della tradizione foziana presentano qui due titoli differenti, 
Περὶ ἀγωγῆς e Περὶ παιδείας, che sembrerebbero far riferimento 
a due diversi capitoli). Il destinatario dell’epistola è probabil- 
mente l’Eustazio di Cappadocia che Eunapio, vit. soph. v 1..5 
p. 11. 9 G., annovera tra i discepoli di Giamblico (un profilo 
molto puntuale di questo personaggio è tratteggiato da R. Gou- 
LET, s.v. Eustathe de Cappadoce, DPhA mm, Paris 2000, pp. 369- 
78, al quale si rinvia anche per la bibliografia). 

Il tema affrontato è quello dei guasti prodotti nell’individuo 
da una cattiva educazione. E un tema squisitamente platonico, e 
in tal senso si ricongiunge agli exc. 110° e 110*' dello stesso capi- 
tolo che costituiscono un dossier platonico sull’argomento, in suc- 
cessione /eg. va 819 A 3-6; resp. vi 491 D 1-E 5; ibid. 495 A 4-8; leg. 
νι 765 E 3-766 A 4. Del testo di Giamblico ci giunge una sola frase 
che riecheggia il dialogo tra Socrate e Adimanto di resp. vi 491 D-E. 
Qui Socrate, dopo aver sostenuto che la natura migliore (ἄριστη 
φύσις), se sottoposta a una dieta che non le si addice, riesce peg- 
giore di una mediocre, chiede al suo interlocutore se le grandi 
ingiustizie (tà μεγάλα ἀδικήματα) vengano da una natura medio- 
cre o da una natura robusta, ma mal educata e poi chiede ancora: 
«... una natura debole non potrà mai essere responsabile né di 
grandi beni né di grandi mali (μεγάλων οὔτε ἀγαθῶν οὔτε 
xaxòv)?» La risposta di Adimanto e il seguito dell’intervento 
di Socrate mirano a sostenere che la natura migliore è causa sì 
di grandi beni, ma se è mal educata diviene causa di grandi 
mali. Giamblico ripropone questa posizione, ma il testo a noi per- 
venuto non contiene riferimenti espliciti alla problematica rela- 
tiva all'educazione e alle sue conseguenze nell’ambito di tutta 
la comunità; l'interrogazione socratica diventa poi una massima. 
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Il passo, pur se poco significativo dal punto di vista filoso- 
fico, mostra la persistenza della tradizione della Repubblica in 
Giamblico, persistenza che emerge anche da altri luoghi sui quali 
ha attirato l’attenzione D.J. O'MEARA, P/ato's Republic in the 
School of Iamblichus, cit. E da osservare, infine, che tracce dello 
stesso passo platonico sono presenti in PROCcL. de decem dub. 56. 
13 ein OLyMmpIOD. in Alc. 1173. 3 sgg. ᾿Αλκιβιάδης μέν, διότι ai 
μεγάλαι φύσεις ἀμελούμεναι μεγάλων κακῶν αἴτιαι γίνονται, 
ὥσπερ ἐπιμελείας τυγχάνουσαι μεγάλων ἀγαθῶν). 

"7 Da Wachsmuth questo breve frammento dall’epistola a 
Eustazio περὶ μουσικῆς è considerato acefalo. In L (f. 149r) si 
legge infatti solo il v iniziale, preceduto dal consueto spazio 
bianco che separa il lemma dall’exc. In Gaisford e Meineke, 
che del F/orilegio Laurenziano editano sostanzialmente la trascri- 
zione di Sarti, l'incipit del passo è Ἕν ἐκεῖνο ecc., senza segna- 
lazione di lacuna o di integrazione. Wachsmuth appone puntini 
di sospensione, e si limita a segnalare l'integrazione della lettera 
iniziale. In realtà, considerando le consuetudini grafiche del co- 
pista del florilegio, è poco plausibile che qui vi sia una lacuna 
della parte incipitaria del frammento, se non per quanto riguarda 
la lettera iniziale. In quel caso si dovrebbe presupporre un guasto 
meccanico, come ad es. una macchia di umidità, che avrebbe cau- 
sato la perdita di una porzione di testo, lasciando superstite il 
solo v finale. Con ogni probabilità si tratta qui piuttosto di una 
banale dimenticanza, da parte del rubricator, che ha trascurato di 
inserire l'iniziale in rosso (per le iniziali rubricate, cfr. ad es. I 
33. 15 e p. 410 nota 175). La medesima dimenticanza è evidente 
ad es. nel lemma di m 11. 35, dove non è stata inserita l'iniziale 
in rosso del nome dell'autore («Ἰραμβλίων pro Ἰαμβλίχου). Que- 
sta ipotesi giustifica sia lo spazio che viene lasciato bianco tra 
lemma e testo, sia il v superstite. Né fa difficoltà il fatto che il 
passo resta in evidente anacoluto, dal momento che il taglio 
che genera l’excerptum non sempre è scrupolosamente attento 
alla sintassi, come succede anche nel caso di m 5. 48 (inc. Ὅτι 
τοίνυν κρηπὶς τῆς ἀρετῆς) e di m 17. 8 (inc. Ti δαὶ τοῖς ἀνθρώ- 
ποις χρωμένοις). 

Per quanto riguarda infine l’uso del dimostrativo neutro 
ἐκεῖνο accompagnato da ἕν con valore prolettico, la iunctura è 
ben attestata in autori tardi e bizantini, specialmente in contesto 
filosofico e retorico. Si veda ad es. PROCL. in Tim. πὶ p. 132. 5: ἕν 
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δὲ ἐκεῖνο χρὴ συλλογίζεσθαι διὰ τῶν εἰρημένων, ὅτι τὰ ἀπλανῆ 
κατὰ Πλάτωνα τῶν πλανωμένων ἐστὶν οὐ τῷ τόπῳ μόνον, ἀλλὰ 
ecc.; Damasc. in Parm. mm p. 49. 11-13: ἕν μὲν οὖν ἐκεῖνο πρὸ 
πάντων διοριστέον, ὅτι οὐ πάντως πρὸ ἐπίταδε ἐξ ὑπερτέρων ai- 
τίων ecc.; In. de princ. 11 p. 41. 6-8: ἕν δὴ πρὸ πάντων ἐκεῖνο 
ζητήσειεν dv τις, διὰ τί μὴ μετὰ τὸ ἕν εὐθὺς τὸ ἡνωμένον ... 


RMP 


II 31. 122 (RMP) 


58 L'ecl. 122 di 131 περὶ ἀγωγῆς καὶ παιδείας -- anche que- 
sta tràdita dal solo L -- è il passo più lungo e articolato tra quelli 
dalle epistole di Giamblico. Strutturato secondo una serrata 
progressione concettuale e in sé del tutto compiuto, costituisce 
una testimonianza assolutamente unica nel gruppo dei nostri 
frammenti, sia dal punto di vista formale che per quanto ri- 
guarda il contenuto. Non avendo elementi di confronto, è tut- 
tavia difficile avanzare un’ipotesi sul rapporto che poteva inter- 
correre, in termini di estensione testuale, tra questa lunga 
ecloga e l’intera epistola, che secondo l’indicazione lemmatica 
era indirizzata a Sopatro sul tema dell'educazione dei fanciulli 
(περὶ παίδων ἀγωγῆς). 

Va segnalato che numerose sono state le proposte di inter- 
vento sul testo greco già nell'edizione di Meineke (ix app.), che 
edita sostanzialmente L. Numerosissimi sono gli interventi di 
Wachsmuth, da attribuire in buona parte all'amico e collega 
Hermann Usener. In molti casi, tuttavia, il testo stabilito da 
Wachsmuth si dimostra ancor meno migliorativo (quando non 
peggiorativo, soprattutto per gli interventi di Usener, per lo 
più banalizzanti) rispetto a quello tràdito e alle proposte testuali 
di Meineke, accolte in alcuni casi in questo lavoro. Come si ve- 
drà, la presente revisione critica ha condotto a numerosi ripensa- 
menti sul testo, in base ai quali tendenzialmente si è ritenuto di 
poter difendere e di conseguenza accogliere la testimonianza 
della tradizione. 

Questo lungo frammento può essere definito a buon diritto il 
manifesto della pedagogia giamblichea. Ad aprire il passo è la ri- 
presa di una bella pagina dalle Leggi, che fornisce le coordinate 
concettuali per la successiva esposizione. Come vedremo, sarà 
proprio l’ultima opera di Platone a costituire una sorta di griglia 
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interpretativa per questa lunga digressione περὶ παίδων ἀγωγῆς, 
con allusioni, riecheggiamenti, riprese testuali. 

Come nel regno animale e vegetale, citando appunto Platone 
(leg. vi 765 E 3 sgg.), così anche per l’uomo la bontà della πρώτη 
πρόοδος τῆς φύσεως è il presupposto fondamentale per il compi- 
mento di ciò che più è adatto a ciascuno, in relazione alla propria 
ἀρετή, alle migliori qualità (cfr. leg. 1 643 B sgg.; sul passo vd. 
Platon. Nozzoi, Buch IV-VII, ibers. und kommentiert von K. 
Schépsdau, in Platon. Werke, 1x 2, Géttingen 2003, pp. 423- 
4). E se è la φύσις -- nel senso delle virtù naturali (cfr. MARIN. 
Procl. $ 3; vd. Taormina, pp. 249-51) - a costituire il presupposto 
per un corretto sviluppo, fin dai primi momenti di questo per- 
corso di crescita sarà la giusta educazione (ὀρθὴ παιδεία) a for- 
nire gli strumenti. E la παιδεία infatti a guidare il cammino, spar- 
gendo già i semi delle virtù e suscitando l'inclinazione a coltivare 
le cose belle in anime ancora tenere e che non hanno ricevuto im- 
pronte esterne (ἐν ἁπαλαῖς ἔτι καὶ ἀβάτοις ψυχαῖς). Il presuppo- 
sto per un felice stato psico-fisico dell'individuo (εὐεξία) sono 
dunque in primo luogo una φύσις propizia ma soprattutto la cor- 
retta παιδεία, che in sé è educazione alla virtù (cfr. leg. v 735 Β 7- 
c 1; ps.-PLUT. de liber. educ. 2 A 6-c 3. Su φύσις e παιδεία vd. an- 
che R. CRIBIORE, The School of Libanius in Late Antique Antioch, 
Princeton-Oxford 2007, pp. 129-34; H. WiLms, Techne und Pai- 
deia bei Xenophon und Isokrates, Stuttgart-Leipzig 1995, p. 234 
sgg. e passim). Già Platone nelle Leggi la ritiene necessaria per 
formare l’individuo alla virtù fin dalla più giovane età, affinché 
possa diventare poi τέλεος πολίτης (1 643 E: τὴν δὲ πρὸς ἀρετὴν 
ἐκ παίδων παιδείαν, ποιοῦσαν ἐπιθυμητήν τε καὶ ἐραστὴν τοῦ πο- 
λίτην γένεσθαι τέλεον, ἄρχειν τε καὶ ἄρχεσθαι ἐπιστάμενον μετὰ 
δίκης). 

Dopo questa parte introduttiva (pp. 233. 17-234. 7), il per- 
corso educativo giamblicheo è strutturato in due fasi principali, 
nelle quali viene esposto piuttosto dettagliatamente come è ne- 
cessario procedere. La prima delle due fasi, che possiamo definire 
di razionalità mediata (pp. 234. 7-235. 7), si colloca in quello sta- 
dio nel quale la formazione avviene attraverso il λόγος degli 
adulti, dal momento che i fanciulli non sono ancora in grado di 
afferrare con la ragione (μήπω δυναμένων αὐτῶν λόγῳ λαμβά- 
νειν). Del processo didattico-cognitivo” di questa prima fase 
Giamblico precisa le diverse modalità di apprendimento, che 
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vengono enucleate in una serrata successione logica, e sono evi- 
denziate nel testo da snodi avverbiali e da elementi di sutura 
(linn. 7-8 πρῶτον. 11 ἔπειτα. 14 ἐπὶ δὲ τούτοις. 19 προάγουσι 
δὲ αὐτοῖς ἐνθαῦτα. 24 μετὰ δὴ ταῦτα). 

Il primo processo di apprendimento è sostanzialmente mime- 
tico e avviene attraverso le sensazioni (πρῶτον μὲν οὖν διὰ τῶν 
αἰσθήσεων): in questa conoscenza di tipo percettivo i fanciulli 
sono condotti a voler riprodurre il modello adulto positivo. Nelle 
figure genitoriali e così nel pedagogo e nel maestro, dunque le 
persone con cui sono a più stretto contatto, la παιδεία propone 
infatti il primo esempio di belle azioni (προτείνει παράδειγμα 
τῶν καλῶν ἔργων), che i fanciulli, guardando, desiderano emu- 
lare (su questo vd. nota 148). In questo primo stadio, inoltre, 
le abitudini comportamentali costituiscono un importante stru- 
mento educativo (ἔπειτα τοῖς ἔθεσιν ἄγει καλῶς), in quanto pro- 
prio la consuetudine alle cose belle ingenera costumi virtuosi (διά 
ye τῆς συνηθείας τῶν καλῶν). Ancora, un altro momento di edu- 
cazione alla virtù consiste nel conseguimento di un corretto 
orientamento nei confronti di piacere e dolore. La παιδεία stabi- 
lisce infatti una corrispondenza tra piacere e dolore in relazione 
alle cose belle e a quelle turpi (ἐπὶ δὲ τούτοις συμφωνίαν ἡδονῆς 
καὶ λύπης πρὸς τὰ καλὰ «καὶ αἰσχρὰ» ἔργα παρασκευάζει), in 
modo che i fanciulli compiano τὰ καλά e per essi provino gioia 
in giusta misura, e allo stesso tempo evitino tà αἰσχρά e li di- 
sprezzino nel modo più opportuno. E mentre i fanciulli progredi- 
scono in questa consapevolezza di piacere e dolore (προάγουσι δὲ 
αὐτοῖς ἐνταῦθα), la παιδεία infonde in loro la vergogna per le 
azioni turpi e l'aspirazione a quelle belle, quale guida di tutta l’e- 
sistenza, affinché essi si tengano lontani da tà αἰσχρά e aspirino 
a tà ἀγαθά (cfr. MARIN. Proc/. $ 6. 20-23). Oltre a ciò, continua 
Giamblico, uno strumento efficacissimo nella pratica educativa è 
costituito dall'uso di prescrizioni normative (μετὰ δὴ ταῦτα 
προστάγματά τινα νομοθετικά ... συμμετρίαν ἐν αὐτοῖς συναρμό- 
Cer τὴν πρὸς ἀλλότριον λόγον συνταττομένην), sulla base delle 
quali vengono delimitati gli ambiti dell’agire lecito (per una più 
dettagliata discussione su questo vd. note 159-160). Ciò orga- 
nizza nei fanciulli un equilibrio che si fonda su un λόγος altrui, 
che proviene dall’universo normativo di individui adulti, come 
sono il nomoteta e il maestro. Ma soprattutto, conclude Giam- 
blico, la cosa più importante (καὶ τό ye δὴ κράτιστον) sono l’ef- 
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ficacia e la correttezza nella comunicazione delle disposizioni che 
guidano verso le virtù, che devono essere trasmesse sia verbal- 
mente che con l'esempio concreto. 

Questa prima fase del processo di sviluppo fisiologico e psico- 
logico dell’individuo si colloca in buona sostanza dall'infanzia 
fino all'istruzione primaria (vd. naturalmente H.-I. MaRROU, Hi- 
stoire de l'éducation dans l’antiquité, Paris 1950”, partic. pp. 200-3 
e passim; per l’uso del termine παῖς, cfr. F. BoLL, Die Lebensalter. 
Ein Beitrag zur antiken Ethologie und zur Geschichte der Zablen, in 
Ip., Kleine Schriften zur Sternkunde des Altertums, Leipzig 1950, 
pp. 156-224 [partic. 180-1)), l'apprendimento didattico-cognitivo 
è in primo luogo di tipo mimetico e passa attraverso le abitudini 
comportamentali; è inoltre acquisizione della consapevolezza di 
piacere e dolore in relazione alle cose belle e a quelle turpi, ed 
è infine di tipo normativo, vale a dire educazione alle regole. 

La digressione sulla fase educativa della razionalità mediata 
dagli adulti si configura come la più scrupolosa e dettagliata a 
proposito delle modalità del processo didattico-cognitivo, e com- 
prende la quasi totalità del testo a noi pervenuto. Segue una 
breve digressione sulla seconda fase educativa, che potremo defi- 
nire razionale in senso proprio, e che consiste sostanzialmente 
nell’educazione al ragionamento (p. 235. 7-15). Quando gli stru- 
menti utilizzati nella fase della razionalità mediata avranno or- 
mai dato risultati sufficienti (ἐπειδὰν δὲ τούτων ἔνεκα ἱκανῶς 
ἔχωσι), continua Giamblico, si potrà passare ad un livello supe- 
riore, nel quale il ruolo centrale a questo punto verrà ricoperto 
dal λόγος. In questa fase i fanciulli devono essere infatti educati 
ai ragionamenti (τοῖς λόγοις αὐτοὺς παιδευτέον), ancora una 
volta secondo una τάξις precisa, vale a dire partendo da λόγοι 
semplici e legati a cose conosciute, per giungere infine a quelli 
più complessi, fino alla spiegazione della causa (πρὸς τοὺς τῆς ai- 
τίας ἀπολογισμούς). Ma l’aspetto più rilevante di queste conside- 
razioni sulla fase razionale è l’attenzione posta sul metodo da uti- 
lizzare nell’esercizio dei λόγοι: bisogna essere prudenti e non 
confidare eccessivamente nelle διάνοιαι dei fanciulli, che in que- 
sto stadio non sono ancora giunte a perfezione, ma nello stesso 
tempo è necessario seminare in loro ὡς οἷόν τ᾽ ἐστὶ μάλιστα (su 
questo passo vd. nota 170). 

Quando infine sarà sufficiente anche la pratica acquisita in 
questo ambito (γεγυμνασμένων δ᾽ αὐτῶν ἱκανῶς ἐν τούτοις), con- 
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clude Giamblico, alla fine del percorso etico sarà il momento di 
stabilire le definizioni delle virtù (oi ὅροι τῶν ἀρετῶν ἀφορι- 
ζέἐσθωσαν), di consegnare la contemplazione della causa (τῆς 
αἰτίας ἡ ἀκροτάτη παραδιδόσθω θεωρία) e di infondere la ve- 
rità, che è saldezza di conoscenza (βεβαιότης (τ᾽) ἐντιθέσθω 
τῆς γνώσεως, ἀλήθεια). Questo è l’obiettivo del lungo percorso 
verso la virtù, che inizia dunque fin dalla primissima età dell’in- 
dividuo (p. 235. 15-22). 

Come si è detto in apertura, nel discorso giamblicheo sul- 
l'educazione il richiamo al testo delle Leggi è frequente, e a volte 
costituisce la chiave d’interpretazione. Particolarmente significa- 
tivo è il passo in cui Platone enuncia la prima definizione di παι- 
δεία (11 653 A 5-c 4; sul passo vd. Platon. Nomoi, Buch 1-m, iibers. 
und kommentiert von K. Schépsdau, in Platon. Werke, 1x 2, 
Gòttingen 1994, p. 252 sgg.; H. GORGEMANNS, Beitrdge zur Inter- 
pretation von Platons Nomoi, Miinchen 1960, p. 123 sgg. Νά. an- 
che le considerazioni di F. Bravo, Le Platon des Lois est-il hédo- 
niste?, in Plato's Laws: From Theory into Practice, Proceeding of 
the VI Symposium Platonicum. Selected Papers, ed. by S. ScoL- 
nicov-L. Brisson, Sankt Augustin 2003, pp. 103-15 [partic. 104 
sgg.]; 5. ScoLnIcov, Pleasure and Responsability in Plato's Laws, 
ibid., pp. 122-27 [partic. p. 124]; R.F. STALLEy, Justice in Plato’s 
Laws, ibid., pp. 174-85 [partic. 176-7)): 

λέγω τοίνυν τῶν παίδων παιδικὴν εἶναι πρώτην αἴσθησιν 
ἡδονὴν καὶ λύπην, καὶ ἐν οἷς ἀρετὴ ψυχῇ καὶ κακία παραγίγνε- 
ται πρῶτον, ταῦτ᾽ εἶναι, φρόνησιν δὲ καὶ ἀληθεῖς δόξας βεβαίους 
εὐτυχὲς ὅτῳ καὶ πρὸς τὸ γῆρας παρεγένετο: τέλεος δ᾽ οὖν ἔστ᾽ 
ἄνθρωπος ταῦτα καὶ τὰ ἐν τούτοις πάντα κεκτημένος ἀγαθά. παι- 
δείαν δὴ λέγω τὴν παραγιγνομένην πρῶτον παισὶν ἀρετήν. 
ἡδονὴ δὴ καὶ φιλία καὶ λύπη καὶ μῖσος ἂν ὀρθῶς ἐν ψυχαῖς ἐγ- 
γίγνωνται μήπω δυναμένων λόγῳ λαμβάνειν, λαβόντων δὲ τὸν 
λόγον, συμφωνήσωσι τῷ λόγῳ ὀρθῶς εἰθίσθαι ὑπὸ τῶν προση- 
κόντων ἐθῶν, αὕτη ᾽σθ᾽ ἡ συμφωνία σύμπασα μὲν ἀρετή, τὸ δὲ 
περὶ τὰς ἡδονὰς καὶ λύπας τεθραμμένον αὐτῆς ὀρθῶς ὥστε μισεῖν 
μὲν ἃ χρὴ μισεῖν εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς μέχρι τέλεους, στέργειν δὲ ἃ χρὴ 
στέργειν, τοῦτ᾽ αὐτὸ ἀποτεμὼν τῷ λόγῳ καὶ παιδείαν προσαγο- 
ρεύων, κατά γε τὴν ἐμὴν ὀρθῶς ἂν προσαγορεύοις. 

«Sostengo quindi che il primo tipo di sensazione che provano 
i fanciulli, proprie dell'infanzia, sono il piacere e il dolore, e che 
tali sono le sensazioni nelle quali virtù e vizio per primi si mani- 
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festano nell'anima, mentre la prudenza e le giuste e salde opi- 
nioni è una fortuna per l’individuo se sopraggiungono verso la 
vecchiaia: dunque è perfetto chi possiede tali beni e tutti quelli 
che vi sono in essi. Sostengo, appunto, che sia educazione la virtù 
che sopraggiunge per prima ai fanciulli; se infatti piacere, amore, 
dolore e odio insorgono correttamente nelle loro anime, quando 
non hanno ancora la capacità di cogliere con la ragione, e poi, 
quando abbiano acquisito tale capacità, le sensazioni riconoscono 
in armonia con la ragione di aver derivato corrette abitudini dalle 
persone più vicine, questa stessa consonanza è tutta quanta virtù, 
e la parte di essa che si sviluppa correttamente in relazione ai pia- 
ceri e ai dolori, così da odiare quanto si deve odiare, dall’inizio 
alla fine, e da amare quanto si deve amare, questa parte, se la cir- 
coscriviamo con la ragione e la chiamiamo educazione, io credo 
che la chiameremo nel modo giusto». 

Nel frammento giamblicheo la ripresa - concettuale ma an- 
che testuale - del testo platonico è evidente: la progressione 
verso una vita secondo virtù avviene per i fanciulli attraverso 
l’assimilazione di corrette norme comportamentali, che proven- 
gono dall'ambiente che li circonda. Platone definisce infatti edu- 
cazione τὴν παραγιγνομένην πρῶτον παισὶν ἀρετήν, che in que- 
sta fase del cammino etico è possibile solo tramite il λόγος degli 
adulti. I fanciulli infatti, come ribadirà anche Giamblico, non 
hanno ancora la capacità di cogliere con la ragione (μήπω δυνα- 
μένων λόγῳ λαμβάνειν: cfr. μήπω δυναμένων αὐτῶν λόγῳ λαμβά- 
νεῖν p. 234. 12-13). Tale prima acquisizione della virtù consegue 
in buona sostanza dall’abitudine (ὑπὸ τῶν προσηκόντων ἐθῶν), e 
deriva da un corretto orientamento verso piacere e dolore -- per i 
fanciulli la prima αἴσθησις -, con le quali insorgono nell'anima 
virtù e vizio; φρόνησις e ἀληθεῖς δόξαι sopraggiungeranno, nel 
migliore dei casi, solo in età adulta. ‘Hòovî e λύπη vengono 
così messe in relazione alle cose buone e a quelle non buone, di 
modo che l'individuo possa essere condotto ad aver a cuore le 
une e a detestare le altre (μισεῖν μὲν ἃ χρὴ μισεῖν εὐθὺς ἐξ 
ἀρχῆς μέχρι τέλεους, στέργειν δὲ ἃ χρὴ στέργειν). 

I fondamenti del percorso educativo giamblicheo sono dun- 
que i medesimi esposti da Platone, e fanno chiaramente riferi- 
mento all'acquisizione delle virtù morali (vd. Taormina, pp. 
251-2). Ma c’è un ulteriore elemento che in questo contesto rive- 
ste un peso particolare: si tratta della figura del νομοθέτης, cui 
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Giamblico attribuisce esplicitamente un ruolo nel processo edu- 
cativo. A proposito dell’utilizzazione di prescrizioni normative 
nell’ambito della pedagogia delle regole (προστάγματα νομοθε- 
τικά: su questo vd. nota 159), Giamblico afferma che attraverso 
lo strumento normativo si costruisce una συμμετρίαν ... τὴν πρὸς 
ἀλλότριον λόγον συνταττομένην, οἷον τοῦ νομοθέτου καὶ διδα- 
σκάλου. Il legislatore, tanto quanto i genitori, il pedagogo e il 
maestro, attraverso i quali è offerto ai fanciulli un modello di 
belle azioni (παράδειγμα τῶν καλῶν ἔργων), è una delle figure 
del mondo degli adulti che potremmo definire attive nel processo 
didattico-cognitivo. Questo è un dato rilevante: come già nelle 
Leggi, dove l'educazione è considerata un impegno di primaria 
importanza per il legislatore (vi 766-A 5-6: οὐ δεύτερον οὐδὲ πά- 
pepyov δεῖ τὴν παίδων τροφὴν τὸν νομοθέτην ἐᾶν γίγνεσθαι), an- 
che nella πόλις -- verrebbe da dire nella Platonopolis -- giambli- 
chea il νομοθέτης è coinvolto direttamente nella costruzione 
del sistema normo-educativo entro il quale agiscono i fanciulli. 
Giamblico fa riferimento qui al legislatore come a colui che sta- 
bilisce un codice normativo stabile e duraturo, ruolo per altro già 
delle Leggi (vd. R.F. STALLEY, An Introduction to Plato's Laws, 
Oxford 1983, pp. 31-3; cfr. PLAT. resp. Iv 429 B 8-c 3, dove la 
funzione del legislatore nel corso dell'educazione consiste nel 
prescrivere quali siano le cose da temere. Un’eco dello stesso 
passo platonico in m 7. 41, vd. infra, pp. 467-8 nota 248. In que- 
sto accenno al “processo di socializzazione normativa” (vd. nota 
159), potremmo dire dunque - con una qualche semplificazione -- 
che da un lato la figura del legislatore è evocata a riguardo delle 
norme giuridiche (non rubare, non uccidere, rispetta le leggi 
ecc.), formulate per garantire la vita associata, dall'altro il mae- 
stro costituisce il riferimento per la trasmissione delle norme 
che hanno sostanzialmente fondamento nella morale, e regolano 
i comportamenti individuali e le relazioni nella comunità. I προσ- 
τάγματα νομοθετικά sono quindi da intendere non solo nel senso 
di sentenze o ἀκούσματα, ma anche di norme definite in modo 
formale dalla società (le leggi), al di là cioè di quanto trasmesso, 
come indicazioni per l’agire personale e sociale, nell’universo ri- 
stretto della famiglia e della scuola. Di conseguenza, come già in 
Platone, l'educazione diventa un compito sociale e politico, ed è 
il fondamento etico della politica. 

Ma la menzione dei προστάγματα νομοθετικά, indipendente- 
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mente dalla questione legata alla trasmissione delle norme, costi- 
tuisce un’altra testimonianza significativa. Nel passo è utilizzata 
infatti una sorta di vocabolario tecnico, che comprende sostan- 
tivi canonici della cosiddetta letteratura sentenziosa. In questo 
cammino etico, dice Giamblico a conclusione della digressione 
sulla prima fase educativa, è necessario trasmettere in modo effi- 
cace παραγγέλματα καὶ νουτεθήματα che conducano a ciascuna 
virtù, e tra gli altri strumenti utili vi sono anche γνῶμαι di valore 
universale e ὑποθῆκαι περὶ τῶν πρακτέων ἢ μὴ πρακτέων (p. 235. 
2-5). Questo vocabolario attesta l’uso di materiale sentenzioso a 
scopo didattico-formativo, e riconduce alla «dimensione pare- 
netica, esortativa e protrettica» della cosiddetta “direzione spi- 
rituale” (un utile inquadramento della questione in C. MACRIS, 
Autorità carismatica, direzione spirituale e genere di vita nella tradi- 
zione pitagorica, in G. FILoRAMO (a cura di), Storia della direzione 
spirituale, 1: L’età antica, Brescia 2004, pp. 75-102 [partic. 84 
sgg.; 97], con ricca bibliografia; vd. anche Ip., Jamzblique et la lit- 
térature pseudo-pythagoricienne, cit., p. 92 nota 62). La testimo- 
nianza offerta dal nostro passo si aggiunge dunque a quanto già 
conosciamo dal Protrettico (21) e dalla Vita pitagorica (18 $$ 82- 
86. Νά. anche ps.-PLuT. de liber. educ. 12 D-13 c; ibid. 2 B 6-7: 
σπέρματι δ᾽ ai τῶν λόγων ὑποθῆκαι καὶ τὰ παραγγέλματα [cfr. 
nota 146]), e soprattutto dai commentari di Simplicio al Μαρμαίρ 
di Epitteto e di Ierocle al Carmen aureum (vd. I. HADOT, (ογ- 
mentaire sur le Manuel d’Epictète, cit., partic. pp. 51-60 e 144 
sgg.; I. HapoT-P. Hapot, Apprendre ἃ philosopher dans l’Anti- 
quité, cit., pp. 21-54 e passirz; J.C. THom, The Pythagorean “Gol- 
den Verses”, cit. Vd. anche A. DELATTE, Le catéchismes des acou- 
smatiques, in Ip., Etudes sur la littérature pythagoricienne, Paris 
1915 [rist. Genève 1974], pp. 271-312; CH. RieDbwEG, Pythago- 
ras, cit., pp. 89-108). 

Anche la seconda fase del processo educativo si configura 
come una testimonianza molto significativa (sul ruolo di cesura 
che riveste l’avverbio ἱκανῶς, vd. nota 167). Come si è detto, du- 
rante la fase razionale in senso proprio i fanciulli devono essere 
educati ai λόγοι, e anche in questo caso il procedere deve essere 
sistematico e ordinato, fino a condurli all'acquisizione di com- 
piute capacità argomentative. In questa fase, chi insegna deve es- 
sere in grado di effettuare una lucida valutazione critica del li- 
vello raggiunto dalle facoltà razionali dei fanciulli (δι᾽ εὐκρινείας 
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ἐπιστημονικῆς), ma deve utilizzare anche una persuasione ade- 
guata per poter accedere (διὰ πειθοῦς ἐμμελοῦς) alla loro διάνοια 
(per una discussione dettagliata del passo, vd. nota 170). Giam- 
blico utilizza qui due termini del vocabolario tecnico-retorico: 
eùxpiveta, intesa come lucidità, che in sé è metodo di pensiero 
che conduce alla σαφήνεια (vd. HerMoc. De ideis, 226. 17; 
235. 17-18 Rabe), e πειθώ, lo strumento grazie al quale si conqui- 
sta il consenso altrui (vd. PLAT. Gorg. 453 A). 

Ma soprattutto è rivelatrice la frase che segna il passaggio al- 
l’ultima parte del frammento (p. 235. 15-16): γεγυμνασμένων δ᾽ 
αὐτῶν ἱκανῶς ἐν τούτοις ..., dice Giamblico, utilizzando un verbo 
fortemente connotativo. Il γυμνάζειν è infatti qui esercizio del 
διαλέγεσθαι, è γυμνασία, allenamento generale per l'acquisizione 
del metodo. Il riferimento è chiaramente alla dialettica, e il passo 
acquista pieno significato se messo a confronto con i due estratti 
περὶ διαλεκτικῆς dall’epistola a Sopatro (n 2. 6-7). Come mette in 
evidenza D.P. Taormina, da questi frammenti emerge chiara- 
mente che il διαλέγεσθαι è una potenza naturale, che deve essere 
consolidata con l'esercizio e, perciò, diventa un metodo, cioè uno 
strumento. Il suo ambito è dunque il λόγος, nella duplice acce- 
zione di ragionamento e di discorso; un λόγος generico e generale 
che non ha un oggetto proprio. La sua funzione principale è dun- 
que didattica (p. 133 cfr. p. 120). Non si tratta dunque di retorica 
in senso proprio, quanto piuttosto di educazione all’argomenta- 
zione, anche questa preparatoria alla filosofia (nella sua analisi 
dettagliata del nostro frammento, F. WILHELM, Zu Iamblichs Brief 
an Sopatros Περὶ παίδων ἀγωγῆς (Stob. n 31, 122 p. 233, 17 ff. 
W.), «Philologische Wochenschrift» 50, 1930, p. 430 la definisce 
tout court «rhetorische Ausbildung». Un'indagine delle dinami- 
che di «Teaching the Logoi» ora in R. CRIBIORE, The School of 
Libanius, cit., p. 136 sgg. e passira, con ricca bibliografia). 

La conclusione di questa lunga ἀγωγὴ εἰς ἀρετήν, che ha ini- 
zio già nella prima infanzia, culminerà infine nella contempla- 
zione delle realtà intelligibili e della verità - dunque nelle virtù 
contemplative -, come viene affermato anche in vit. Pyth. 12 $ 
59 (vd. Taormina, pp. 259-60; cfr. anche Carmen aureum 70- 
71. Νά. G. STAAB, Pythagoras in der Spétantike, cit., p. 290-1; 
C. MAcRIS, Autorità carismatica, cit., p. 93). 

Cercando infine di tirare le somme di questa analisi testuale, 
proviamo a schematizzare la struttura del passo. Va precisato che 
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assai deboli sembrano gli indizi che consentono di riconoscere 
qui la scansione di una completa gerarchia delle virtù (elementi 
in tal senso anche in Taormina, p. 244 sgg.): 


1. 


Fase iniziale (virtù naturali) 

Presupposti necessari per l’edetia dei fanciulli: buona φύσις e 
ausilio di ὀρθὴ παιδεία (pp. 233. 17 - 234. 7; cfr. PLAT. leg. VI 
765 E 3 sgg.). 


. Fase della razionalità mediata dagli adulti (virtù morali) 


Prima educazione alla virtù (pp. 234. 7-235. 7; cfr. PLAT. leg. 
π 653 A 5-c 4). In questa fase: 

a. conoscenza di tipo percettivo: riproduzione del modello 
adulto positivo (p. 234. 7-11); 

b. abitudini comportamentali: la consuetudine alle cose belle 
ingenera costumi virtuosi (p. 234. 11-14); 

c. la παιδεία stabilisce una corrispondenza di piacere e do- 
lore in relazione alle cose belle e a quelle turpi: i fanciulli 
gioiscono delle prime e disprezzano le seconde (p. 234. 14- 
18). In questa fase: 

d. la παιδεία infonde la vergogna per le azioni turpi e l’aspi- 
razione a quelle belle: i fanciulli si tengono lontani dalle 
cose turpi e aspirano ai beni (p. 234. 19-24); 

e. efficacia dei precetti normativi: procurano nei fanciulli un 
equilibrio che si fonda sulla ragione degli adulti (pp. 234. 
24.235. 1); 

f. considerazioni conclusive: importanza delle modalità di 
trasmissione delle disposizioni che guidano verso le virtù 
(p. 235. 1-7). 


. Fase razionale in senso proprio (dialettica di base) 


Prima educazione ai ragionamenti (p. 235. 7-11). In questa fase: 
a. fare attenzione a non confidare eccessivamente nelle fa- 
coltà razionali dei fanciulli, ancora imperfette (p. 235. 
11-13); 
b. bisogna “seminare” in loro quanto più si può, avvalendosi 
della persuasione e avvicinandosi alla ragione dei discepoli 
(p. 235. 13-15). 


. Fase finale (virtù contemplative) 


Alla fine del cammino verso la virtù si stabiliscono le defini- 
zioni delle virtù, si consegna la somma contemplazione della 
causa e si infonde la verità (p. 235. 15-22). 
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Diversamente da quanto proposto qui, secondo G. STAAB, 
Pythagoras in der Spàtantike, cit., p. 401, quattro sarebbero le di- 
verse fasi in cui si deve scandire il passo. Nella prima l'elemento 
determinante sarebbe il desiderio di riprodurre il modello offerto 
da genitori e insegnanti: in essa l’anima verrebbe rivolta verso ciò 
che è meglio attraverso l’abitudine a modelli comportamentali 
positivi (= 2a-b). Ad un livello successivo sarebbe da collocare 
l'utilizzo di regole di comportamento, «um die Seele in eine zu- 
néchst noch unreflektierte Harmonie zu bringen» (= 2e); al 
terzo livello si dovrebbe educare attraverso parole persuasive 
(così τοῖς λόγοις ... παιδευτέον; = 3), e infine-«sei es das Ziel 
(τέλος), die Tugenden zu definieren und héchste Betrachtung 
(ἡ ἀκροτάτη θεωρία) zu vermitteln, die die Festigkeit in der Er- 
kenntnis (βεβαιότης τῆς ἀληθείας [sic]) - die ἀλήθεια - zur Folge 
habe» (= 4). 

L’ecloga costituisce una testimonianza importantissima, da 
associare alle più dettagliate digressioni sui metodi della παιδεία, 
che ricaviamo soprattutto dalla Vita pitagorica (vd. G. STAAB, Py- 
thagoras in der Spétantike, cit., pp. 287-350; M. LuRje, Die Vita 
Pythagorica Jamzblichs als Manifest der neuplatonischen Paideia, cit. 

In questa significativa esposizione dei principi e delle moda- 
lità del metodo didattico-pedagogico sono riconoscibili i punti 
fermi, gli elementi fondanti dell’universo filosofico giamblicheo, 
vale a dire i concetti di ordine e sistematicità (τάξις, συντάττω), 
nonché di armonia ed equilibrio (μέτρον, συμμετρία, συμμέτρως, 
συμφωνία, συναρμόζω). Anche qui il procedere è sistematico e 
ordinato, come già nella Vita pitagorica: ἐρωτᾶν te καὶ διαπορεῖν 
πολλάκις αὐτοὺς ἔφρασαν, τίνος ἕνεκα τοὺς παῖδας συνεθίζομεν 
προσφέρεσθαι τὴν τροφὴν τεταγμένως τε καὶ συμμέτρως, καὶ τὴν 
μὲν τάξιν καὶ τὴν συμμετρίαν ἀποφαίνομεν αὐτοῖς καλά, τὰ δὲ 
τούτων ἐναντία, τήν τε ἀταξίαν καὶ τὴν ἀσυμμετρίαν, αἰσχρά 
... (31 $ 203 p. 111. 8-13). 

E difficile stabilire in quale rapporto sia da collocare questa 
lunga digressione con l’epistola da cui proviene. Prestando fede 
al lemma introduttivo, si tratterebbe di un’epistola a Sopatro 
περὶ παίδων ἀγωγῆς, ma dal punto di vista del contenuto il passo, 
che tratta certo di pedagogia, ma allo stesso tempo di psicologia e 
soprattutto di etica, è in sostanza una riflessione sul metodo per 
giungere progressivamente alla virtù. Né sembra di poter ipo- 
tizzare - per quanto consenta il frammento - che nell’epistola 
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Giamblico presentasse un’esposizione sistematica delle varie fasi 
dell'educazione in relazione alle singole discipline, come ad esem- 
pio nel vr libro delle Leggi o nel De liberis educandis dello Ps.-Plu- 
tarco. Per quanto l’ipotesi sia debole, non è da escludere del tutto 
che questo lungo frammento sia da ricondurre all’epistola a Sopa- 
tro περὶ ἀρετῆς, e che l'indicazione del tema nel lemma sia da ri- 
ferire al solo passo estrapolato (vd. pp. 55-6). 

Si ringraziano Herwig Maehler ed Enrico V. Maltese per le 
lunghe e stimolanti discussioni su questo passo, che hanno aiu- 
tato a sciogliere molti dei dubbi relativi al testo. 

59 In Meineke si legge κυριωτάτη πᾶσίν ἐστι τέλος ecc. Per 
un'analisi complessiva del frammento, con numerosi /oci paral- 
leli, in F. WiHELm, Zu Iamblichs Brief an Sopatros Περὶ παίδων 
ἀγωγῆς, cit., pp. 427-31. 

4° Si osservi il ricorrere di termini come τέλος (p. 234. 1), 
τελειότης (p. 235. 18), τελέως in contrapposizione con ἀτελής 
(p. 235. 12) ecc. 

1 Il passo riprende in maniera quasi testuale PLAT. /eg. ΝῚ 
765 E 3-766 A 1: παντὸς γὰρ δὴ φυτοῦ 7) πρώτη βλάστη καλῶς 
ὁρμηθεῖσα, πρὸς ἀρετὴν τῆς αὑτοῦ φύσεως κυριωτάτη τέλος ἐπι- 
θεῖναι τὸ πρόσφορον, τῶν τε ἄλλων φυτῶν καὶ τῶν ζῴων ἡμέρων 
καὶ ἀγρίων καὶ ἀνθρώπων. Cfr. resp. 377 A 11-B 2: οὐκοῦν οἶσθ᾽ 
ὅτι ἀρχὴ παντὸς ἔργου μέγιστον, ἄλλως τε καὶ νέῳ καὶ ἁπαλῷ 
ὁτῳοῦν; μάλιστα γὰρ δὴ τότε πλάττεται, καὶ ἐνδύεται τύπος ὃν 
ἄν τις βούληται ἐνσημήνασθαι ἑκάστῳ. Il passo dalle Leggi ἃ ri- 
preso anche in CLEM. ALEX. strozz. vi 24. Per la metafora del ger- 
mogliare cfr. anche PoRPH. de abst. 1 30. 7, dove viene utilizzata 
in riferimento alle δυνάμεις dell'anima: πᾶσαι γὰρ ai μετ᾽ αἰσθή- 
σεῶὼς Kai μετὰ σώματος ἐνεργοῦσαι δυνάμεις, μὴ μενούσης ἐν 
νοητῷ τῆς ψυχῆς, ἐβλάστησαν ecc. 

Per il frequente richiamo alle Leggi nel nostro passo, vd. p. 38 
sgg. nota 138. 

4? Da non intendere nel senso di vigore e buona salute fi- 
sica, quanto piuttosto quale buona condizione di corpo e anima, 
felice ed armonioso stato psico-fisico dell’individuo. Per il valore 
di εὐεξία in questo contesto, da contrapporre concettualmente ad 
ἀκρασία, cfr. G. STAAB, Pythagoras in der Spéàtantike, cit., p. 408 
nota 1011. 

Si accoglie qui il testo tràdito ἡ πρώτη βελτίστη τῆς 
φύσεως πρόοδος ὁδῷ πρόεισιν ἐπὶ τὴν τελειότητα ecc. (già in 
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Meineke), respingendo l’introduzione del nesso connettivo te di 
Wachsmuth. Il passo è costruito secondo una evidente simmetria 
concettuale, nella quale alla metafora platonica (leg. vi 765; vd. 
nota 141) viene giustapposto l’assunto giamblicheo sull’educazione 
dei fanciulli. Come per le piante e per gli animali è la πρώτη 
βλάστη, fra tutte, ad essere determinante per un ottimale sviluppo 
dell'organismo, a condizione che essa sia καλῶς ὁρμηθεῖσα, così 
nel caso dei fanciulli il fenomeno è analogo, ed è proprio ἡ πρώτη 
πρόοδος τῆς φύσεως -- quando tale πρώτη πρόοδος sia βελτίστη - 
ad essere presupposto necessario per un buon esito del percorso 
verso il conseguimento dell’edetia. L'aggettivo βελτίστη indica 
dunque la condizione per cui la cosa avvenga, e sia possibile il 
lento e sistematico procedere sotto la guida della παιδεία. 

14 Soggetto logico del passo è naturalmente la natura. Il 
verbo προχωρεῖν (già in Meineke) è emendamento di HaLm, p. 
61, per il tràdito προσχωρεῖν (vd. Gaisford, che si limita a segna- 
lare la congettura di Halm in apparato). 

5 Cfr. PLAT. leg. vi 766 A 1-6: ἄνθρωπος δέ, ὥς φαμεν, ἥμε- 
ρον, ὅμως μὴν παιδείας μὲν ὀρθῆς τυχὸν Kai φύσεως εὐτυχοῦς, 
θειότατον ἡμερώτατόν τε ζῷον γίγνεσθαι φιλεῖ, μὴ ἱκανῶς δὲ ἢ 
μὴ καλῶς τραφὲν ἀγριώτατον, ὁπόσα φύει γῆ. ὧν ἕνεκα οὐ δεύτε- 
ρον οὐδὲ πάρεργον δεῖ τὴν παίδων τροφὴν τὸν νομοθέτην ἐᾶν 
γίγνεσθαι ... Cfr. anche ps.-PLUT. de liber. educ. 5 E 3-4: παιδεία 
δὲ τῶν ἐν ἡμῖν μόνον ἐστὶν ἀθάνατον καὶ θεῖον. 

14 Nei discorsi sull'educazione, piuttosto usuale è l’uso me- 
taforico del termine σπέρμα. Cfr. ad es. MARIN. Proc/. $ 26. 3 
sg.: τῆς δὲ Ὀρφικῆς καὶ Χαλδαϊκῆς θεολογίας στοιχεῖα ἄττα 
καὶ oiovei σπέρματα παρὰ τοῦ διδασκάλου λαβών ecc. Vd. anche 
ps.-PLUT. de liber. educ. 2 B 3-7: ὥσπερ δὲ τῇ γεωργίᾳ πρῶτον μὲν 
ἀγαθὴν ὑπάρξαι δεῖ τὴν γῆν, εἶτα δὲ putovpyòv ἐπιστήμονα, εἶτα 
σπέρματα σπουδαῖα, τὸν αὐτὸν τρόπον γῇ μὲν ἕοικεν ἡ φύσις, 
γεωργῷ δ᾽ ὁ παιδεύων, σπέρματι δ᾽ αἱ τῶν λόγων ὑποθῆκαι καὶ 
τὰ παραγγέλματα. SynEs. CyR. Dion 9. 3: ‘O δὲ δὴ τοιοῦτος 
καὶ πέρα τῆς φιλοσόφου μεθόδου θᾶττον ἀναλύσειεν: ὁ γάρ τοι 
φυσικὸς ἀρκεῖ. Πολὺ δήπου μᾶλλον εἰ καί τις αὐτὸν παραθήξειέ 
τε καὶ ἐκκαλέσαιτο- τὸ γὰρ ἔνδοθεν σπέρμα δεινὸς αὐξῆσαι, καὶ 
σμικρὸν σπινθῆρα λόγου παραλαβών, πυρκαϊὰν ὅλην ἀνάψαι. 
Sulle metafore legate all'agricoltura in ambito educativo, vd. T. 
Morgan, Literate Education in the Hellenistic and Roman World, 
Cambridge 1998, pp. 255-9. 
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1? Si tratta di una ripresa della bella immagine platonica del 
Fedro (245 A). Nel codice ἀπαλαῖς dopo correzione (da ἁπλαῖς), 
per mano dello stesso copista. 

!# Wachsmuth accoglie nel testo la proposta di emenda- 
mento πρὸς αὐτοὺς al posto del tràdito πρὸς αὐτὸν, avanzata 
da Meineke in apparato (Iv, p. xxxvI ad /oc.; nel testo πρὸς aù- 
τὸν). Più verosimilmente il testo doveva recitare qui πρὸς αὐτό, 
in riferimento al παράδειγμα. In questa fase educativa di tipo mi- 
metico, gli adulti offrono un modello (παράδειγμα) di belle azioni 
(τῶν καλῶν ἔργων): i fanciulli, guardando le azioni (αὐτά), desi- 
derano semplicemente assimilarsi al modello (πρὸς αὐτό). Per 
ἀφομοιόωἀφομοίωσις πρὸς τὸ παράδειγμα vd. PLOT. v 8. 8. 
18; PROCL. in remp. 1 p. 190. 5; Ip. in Tim. m p. 225. 2. Sul. 
l'educazione attraverso l’esempio vd. ps.-PLuT. de liber. educ. 
14 A 4-7: πρὸ πάντων γὰρ δεῖ τοὺς πατέρας τῷ μηδὲν ἁμαρτάνειν 
ἀλλὰ πάντα ἃ δεῖ πράττειν ἐναργὲς ἑαυτοὺς παράδειγμα τοῖς τέ- 
κνοις παρέχειν, ἵνα πρὸς τὸν τούτων βίον ὥσπερ κάτοπτρον 
ἀποβλέποντες ἀποτρέπωνται τῶν αἰσχρῶν ἔργων καὶ λόγων. 
Cfr. anche MARIN. Procl. $ 15. 8 sgg. Νά. Η. Wirms, Techne 
und Paideia bei Xenophon und Isokrates, cit., p. 255 sgg. 

Si osservi il gioco basato sul ricorrere dei verbi ἄγω (ad es. 
p. 234. 11), προσάγω (p. 234. 19), ἀπάγω (p. 234. 21) ἀγωγή (p. 
235. 21); si veda ancora πρόοδος (p. 234. 3), ὁδῷ (p. 234. 3), 
προοδηγεῖ (p. 234. 5), ἡγεῖσθαι (p. 234. 19) ecc. 

5° In questo primo stadio del percorso verso la virtù, i modi 
di comportamento dell’individuo vengono educati da un lato at- 
traverso la conoscenza di tipo percettivo (διὰ τῶν αἰσθήσεων), 
nella misura in cui i fanciulli desiderano assimilarsi ai modelli 
di riferimento, vale a dire i genitori e gli insegnanti, e dall'altro 
attraverso la familiarità verso le cose belle (διά τῆς συνηθείας τῶν 
καλῶν), avvalendosi quindi della forza della consuetudine, dal 
momento che essi non posseggono ancora strumenti di giudizio 
razionale. Il passo riecheggia fortemente PLAT. leg. i 653 A 5-c 
4 (con riprese testuali: vd. Ir 653 B 3-4 μήπω δυναμένων λόγῳ 
λαμβάνειν), su cui vd. supra, pp. 392-3. Cfr. D.J. O'MEARA, Pla- 
tonopolis, cit., p. 47: «In a letter to Sopatros, he offers advice on 
the education of children in ethical virtue, as a moral upbringing 
through habituation, prior to the stage when children reach an 
understanding of virtue, i.e. before they reach the level of ratio- 
nal virtue represented by ‘political’ virtue». Sulla scansione in- 
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terna del passo giamblicheo e sulle due fasi del processo didat- 
tico-cognitivo, vd. pp. 389-92 nota 138. 

51 Il grado comparativo sottolinea la gradualità dell’inter- 
vento pedagogico, che di volta in volta indirizza verso un gradino 
più alto. 

!52 Il tràdito διά te τῆς συνηθείας è chiaramente corrotto, e 
Wachsmuth interviene con l’espunzione della particella. Più ve- 
rosimile appare tuttavia l'emendamento ye di Meineke, che si ac- 
coglie nel testo. La particella ha qui infatti valore enfatico: l’e- 
spressione διά γε τῆς συνηθείας, che chiude l’enunciato, riprende 
e conferma il riferimento iniziale agli ἔθη come strumento educa- 
tivo (τοῖς ἔθεσιν ἄγει καλῶς ecc.). Su questo vd. p. 390. 

! La proposta di emendamento πρὸς tà καλὰ «καὶ αἰσχρὰ» 
ἔργα è avanzata da Meineke in apparato (ιν, p. xxxvm ad /oc.; 
nel testo πρὸς tà καλὰ ἔργα). E evidente l’assonanza con PLAT. 
leg. π 653 A 5-c 4. Su questo vd. pp. 392-3 nota 138. 

4 Meineke in apparato (ιν, p. xxxvI ad /oc.) suggerisce αὖ 
φεύγειν. 

!53 Meineke in apparato (ibid.) suggerisce προαγαγοῦσι. 

156 Si conserva qui il tràdito ἡγεῖσθαι, accolto da Meineke, 
ma corretto da Wachsmuth in προηγεῖσθαι (su suggerimento di 
Usener), per evitare iato. Si tratta di uno scrupolo del tutto ingiu- 
stificato nella lingua di un autore non particolarmente attento 
alla limpidezza dello stile. Persino negli autori dell’Atticismo e 
della seconda Sofistica non si osserva una rigida preoccupazione 
ad evitare iato. Si veda il caso di Elio Aristide, su cui L. PERNOT, 
Les Discours Siciliens d'Aelius Aristide (Or. 5-6): Etude littéraire et 
paléographique. Edition et traduction, New York 1981 (Salem 
1992), pp. 109-11; A. BOULANGER, Aelius Aristide et la sophistique 
dans la province d’Asie au II‘ siècle de notre ère, Paris 1923 (rist. 
Paris 1968), pp. 428-9. Cfr. anche W. ScHMI, Der Atticismus 
in seinen Hauptvertretern, von Dionysius von Halikarnass bis auf 
den zweiten Philostratus, 1v, Stuttgart 1896, p. 726 (cui si ri- 
manda, più in generale, anche per altri autori). Si veda anche 
G. HorrocKks, Greek. A History of the Language and its Speakers, 
London-New York 1997, pp. 79-83. Ancora, tra gli altri, G. 
B6HLIG, Untersuchungen zum rbetorischen Sprachgebrauch der By- 
zantiner mit besonderer Berticksichtigung der Schriften des Michael 
Psellos, mit einem Geleitwort von Franz Délger, Berlin 1956, 
p. 247 nota 1. 
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"51 Del tutto accettabile il tràdito παντὸς τοῦ ὀρθοῦ βίου, già 
in Meineke, sul quale Wachsmuth interviene con l’espunzione 
dell'articolo. Il senso del passo è che la παιδεία infonde nei fan- 
ciulli, fin dalle primissime fasi del processo educativo, la vergo- 
gna verso tà αἰσχρά e l'aspirazione a tà καλά, strumenti che li 
guideranno lungo tutta la retta esistenza (παντὸς τοῦ ὀρθοῦ 
βίου), vale a dire nell’intero arco di una vita vissuta secondo 
virtù. Cfr. MARIN. Procl. $ 6. 20-23: ἔνθα δὴ τοῖς καλλίστοις 
ἤθεσι παιδαγωγούμενος τὰς ἠθικὰς ἀρετὰς ἐπεκτήσατο, προσεθι- 
ζόμενος φιλεῖν τε ἃ δεῖ πράττειν καὶ ἀποστρέφεσθαι τὰ μὴ 
τοιαῦτα. 

18. Nel codice μετὰ δὴ ταῦτα per correzione (da μετὰ δὴ 
ταύτην), con inchiostro di colore diverso e per intervento di altra 
mano. 

5? La lezione tràdita da L è qui νομοθετητικά, in Meineke 
nel testo, emendata da Usener in νουθετητικά (cfr. p. 235. 2 πα- 
ραγγέλματα καὶ νουθετήματα. Cfr. PLAT. leg. v 740 E). Il termine 
νομοθετητικά, non attestato altrove, è da correggere piuttosto in 
νομοθετικά anche in relazione all’espressione οἷον τοῦ νομοθέτου 
kai διδασκάλου di p. 235. 1. Giamblico fa riferimento qui alla 
trasmissione ai fanciulli di norme di comportamento e non ad 
ammonimenti o esortazioni (νουθετητικά), norme che possono 
essere stabilite, ad esempio, dal legislatore o dal pedagogo, 
come dirà subito dopo. Gli esempi, strutturati sia in forma asser- 
tiva che interrogativa, richiamano quello che oggi potremmo de- 
finire il ‘processo di socializzazione normativa”, che consiste 
nella trasmissione ai bambini, da parte degli adulti, di norme pre- 
scrittive (si deve) e di norme proscrittive (non si deve, è proibito, 
è vietato). Vd. anche pp. 394-5 nota 138 e p. 506 nota 301. 

‘ Dopo la formulazione di tipo assertivo «si deve» e «non si 
deve», sono manifestate le possibili gradualità della norma. Il 
precetto μέχρι πόσου è da intendere nel senso di «entro quale li- 
mite?», vale a dire: qual è il limite entro il quale l'individuo agi- 
sce lecitamente? Di interpretazione più problematica è invece il 
precetto successivo, secondo il testo di Wachsmuth ποῖόν τι τὸ 
ἄριστόν ἐστι [μέτρον]; con espunzione del sostantivo per sugge- 
rimento di Usener. Si deve a Meineke l'intervento ἄριστον sul 
tràdito ἀόριστον (nel testo: ποῖόν τι τὸ ἄριστόν ἐστι pétpovi). 
Con Wachsmuth il precetto suonerebbe «qual è la cosa mi- 
gliore?» (ma in assenza di sostantivo il greco avrebbe più corret- 
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tamente qui ti τὸ ἄριστόν ἐστι. Cfr. vit. Pyth. 18 $ 82, per la for- 
mulazione dei tre tipi di ἀκούσματα: τὰ μὲν γὰρ αὐτῶν τί ἐστι 
σημαίνει, τὰ δὲ τί μάλιστα, τὰ δὲ τί δεῖ πράττειν ἣ μὴ πράττειν. 
Ancora, a proposito dei precetti τί μάλιστα; τί ἄριστον; εὐδαιμο- 
via ecc.), con Meineke invece «qual è la misura migliore?», in 
qualche modo una ripetizione del terzo precetto. A favore del- 
l'intervento di Meineke giocherebbe certo la persistenza della 
formula μέτρον ἄριστον, che nell’Anthologion si ritrova ad esem- 
pio nel titolo ὅτι μέτρον ἄριστον di π 19 p. 197, nei Detti dei 
Sette Sapienti di m 1. 172 p. 112. 2 e inunestratto dal Carzzen 
aureum in τι 15. 7, p. 477. 14. 

Il sostantivo pétpov, che fa parte del più peculiare vocabola- 
rio giamblicheo, è senza dubbio da restituire al testo (va segna- 
lata a p. 235. 18 la stessa costruzione caratteristica, costituita 
da articolo seguito da aggettivo, verbo e infine sostantivo: ἧ 
akpotatn παραδιδόσθω θεωρία), ma da difendere è anche il trà- 
dito ἀόριστον, inequivocabilmente /ectio difficilior. Quando in 
relazione, i termini μέτρον e ἀόριστον costituiscono spesso una 
coppia di opposti (vd. ad es. ARISTOT. de mem. 452 Ὁ 7-8 yvopi- 
ζειν δεῖ τὸν χρόνον, ἢ μέτρῳ ἢ ἀορίστως; THEM. (SOPHON.) ir 
parva natur. comm., CAG v 6, p. 12. 10 sgg. Wendland; 
Herm. in Phaedr. p. 200. 27-28), a differenza di quanto accade 
nel nostro contesto, e ciò rende la iunctura tràdita ancor più signi- 
ficativa. Per quanto meno frequenti, si segnalano occorrenze in 
cui i due termini non sono posti in antitesi concettuale, ma assu- 
mono il significato di ‘misura indeterminata”, come nel caso di 
Testam. Salom. p. 46. 26-30: ὅτε δὲ πάλιν περὶ τῶν καταγόντων 
με κατέρχομαι καὶ φαίνομαι ἄλλῃ μορφή: τὸ μὲν τοῦ στοιχείου 
μέτρον ἀήττητον καὶ ἀόριστον καὶ ἀκατάργητόν ἐστιν. Un altro 
parallelo interessante, anche se da contesto diverso, è offerto dal 
commento ad un passo dalla Retorica sulla prosa ritmica (m 8. 
1408 b 21-30), in cui Aristotele afferma che ciò che è privo di 
ritmo è illimitato, ed è necessario che ci sia un limite, non dato 
tuttavia dal metro; inoltre, ogni cosa è limitata dal numero, che 
nel caso della prosa è il ritmo, del quale i metri sono i segmenti. 
Per questa ragione la prosa deve avere un ritmo, ma non un me- 
tro. A questo proposito, l'anonimo commenta: τὸ δὲ ἄρρυθμον 
ἀπέραντόν ἐστιν ἤτοι οὐκ ἔχει ὡρισμένον ἀριθμὸν ὁ ἄρρυθμος 
καὶ πεζὸς λόγος: ὁ μὲν ἕμμετρος λόγος οἷον ὁ στίχος ἔχει ὧὡρι- 
σμένον ἀριθμὸν τὴν ἑξαποδίαν, ὁ δὲ ἄρρυθμος ἀόριστον ἔχει τὸ 
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μέτρον: ... πάντα δὲ τὰ κῶλα TEIPAIVOVTAL Kai μετροῦνται 
ἀριθμῷ, οὐ μὴν ὡρισμένῳ ἀλλ᾽ ἀορίστῳ' ... τὰ μέτρα εἰσὶ τμητὰ 
ἤτοι ἀόριστα ... (vd. ΑΝΟΝΥΜ. ix Arist. γροὶ., CAG χχι 2, pp. 190. 
28-191. 6 Rabe). Un’occorrenza tarda della iunctura in GENNAD. 
SCHOLAR. tract. de primo servitu Dei 9. 21 Jugie-Petit-Siderides: 
Ἐλέει δὲ δαψιλῶς ἐκ τῶν ἀναγκαίων, οὐ τῶν πρὸς τὸ ζῆν avay- 
καίων, ἅπερ ὥρισται τῷ μέτρῳ, ἀλλ᾽ ἐκ τῶν πρὸς τὸ πρεπόντως τῇ 
τάξει ζῆν: ταῦτα γὰρ ἀόριστον ἔχει τὸ μέτρον, καὶ ἂν ἀφελὼν ἀπ᾽ 
αὐτῶν χορηγήσῃς τῷ δεομένῳ, ἕτι μένει τὸ ἀναγκαῖον. 

La formulazione tràdita ποῖόν τι τὸ ἀόριστόν ἐστι μέτρον, 
del tutto accettabile dunque dal punto di vista linguistico, resti- 
tuisce al testo il senso corretto. I quattro precetti normativi sono 
organizzati in coppie: la prima fa riferimento alla regola da se- 
guire sotto forma di comando o divieto, la seconda indica i limiti 
dell'agire, nella forma «fino a che punto è lecito?» e nella sua pre- 
cisazione ulteriore «ma come si determina la misura indetermi- 
nata del lecito?». La gradualità della norma è espressa in riferi- 
mento allo spazio - in sé indefinito e variabile - dell’agire lecito, 
e di cui è necessario definire il limite. Un utile confronto è of- 
ferto da PLAT. leg. x1 916 D 2 sgg., dove si dice, a proposito delle 
varie forme di disonestà, che oi πολλοί reputano onesta la truffa, 
se tenuta entro certi limiti, ma se questi limiti rimangono indefi- 
niti (ἀτάκτως καὶ ἀορίστως), ciascuno danneggia se stesso e gli al- 
tri. Il ruolo del legislatore è dunque proprio quello di determinare 
i limiti del lecito: ... ὡς ἐν καιρῷ γιγνόμενον ἑκάστοτε τὸ τοιοῦ- 
τον πολλάκις ἂν ὀρθῶς ἔχοι, τὸν καιρὸν δὲ καὶ ὅπου καὶ ὁπότε 
ἀτάκτως καὶ ἀορίστως ἐῶντες, τῇ λέξει ταύτῃ πολλὰ ζημιοῦνταί 
τε καὶ ζημιοῦσιν ἑτέρους. νομοθέτῃ δὲ οὐκ ἐγχωρεῖ τοῦτο ἀόρισ- 
τον ἐᾶν, ἀλλὰ ἢ μείζους ἢ ἐλάττους ὅρους ἀεὶ δεῖ διασαφεῖν, καὶ 
δὴ καὶ νῦν ὡρίσθω (916 D 8-E 6). 

Nella seconda coppia si deve forse riconoscere un riferimento 
al processo di riflessione sull’agire, cui gli stessi fanciulli sono 
condotti tramite l’interiorizzazione dei principi e dei precetti, 
come si desume anche dai vv. 40-44 del Carmen aureum. Su que- 
sto si veda J.C. THom, The Pythagorean “Golden Verses”, cit., pp. 
163-7; C. Macris, Autorità carismatica, cit., p. 100 sgg. 

!61 Il tràdito καὶ τίς tà τοιαῦτα, accolto da Wachsmuth, non 
è congruente al testo ed è presumibilmente corrotto. Meineke ac- 
coglie nel testo la proposta di emendamento tiva di Gaisford (vd. 
apparato), commentando tuttavia «videtur aliud quid subesse» 
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(iv, p. xxxvm). Con ogni probabilità il testo recava semplice- 
mente la formula consueta καὶ tà τοιαῦτα (Maltese). 

2 *Evavtoîg συναρμόζει di L (ἐναυτοῖς per correzione di 
ἑαυτοῖς, di mano dello stesso copista), è emendato da Meineke 
in αὐτοῖς ἐναρμόζει (così anche Wachsmuth). Il senso consente 
tuttavia di difendere il testo tràdito, e in modo particolare di 
mantenere il verbo συναρμόζω (nel medesimo significato di ‘‘co- 
struire”, ‘organizzare armoniosamente” qualcosa, vd. ad es. vit. 
Pyth. 21 $ 96, p. 56. 11 τὴν διάνοιαν; cfr. PLAT. leg. 1628 A9 τὴν 
πόλιν), non privo di importanza nel vocabolario dell'armonia di 
Giamblico, soprattutto in relazione a concetti fondamentali 
come συμμετρία, συμφωνία, ἁρμονία (cfr. m 5. 49). 

!% Καὶ τό ye δὴ è emendamento di Wachsmuth del tràdito 
καὶ ποτὲ δὴ, in Meineke nel testo. 

!“ Si respinge la congettura νουτεθήματα «τὰ» φέροντα di 
Wachsmuth. τς 

!5 Cfr. vit. Pyth. 18 $ 86, p. 50. 18 sgg.: ἅπαντα μέντοι, ὅσα 
περὶ τοῦ πράττειν ἣ μὴ πράττειν διορίζουσιν, ἐστόχασται πρὸς 
τὸ θεῖον, καὶ ἀρχὴ αὕτη ἐστί, καὶ ὁ βίος ἅπας συντέτακται 
πρὸς τὸ ἀκολουθεῖν τῷ θεῷ, καὶ ὁ λόγος αὐτὸς ταύτης ἐστὶ τῆς 
φιλοσοφίας. Vd. anche ibid. 18 $ 82. 

!6 In questa prima fase educativa, mediata dal λόγος degli 
adulti, l'apprendimento etico-cognitivo avviene quindi non solo 
attraverso la comunicazione verbale, ad esempio con l’uso di sen- 
tenze generali o di consigli sull’agire, ma anche attraverso l’esem- 
pio concreto fornito dalla pratica delle azioni da parte degli 
adulti, che costituiscono il modello dell'agire secondo virtù, e an- 
cora con l’esercizio dei ragionamenti, in cui parte attiva sono na- 
turalmente sempre gli adulti, e infine attraverso una sorta di al- 
lenamento preparatorio alla vita futura. Sull’esercizio come edu- 
cazione, cfr. H. WiLms, Techne und Paideia bei Xenophon und 
Isokrates, cit., p. 248 sgg. 

L’espressione τῶν λόγων μελέτη, da intendere come esercizio 
del pensiero astratto, ricorre anche in de com. math. sc. 2 p. 11. 
19-20, dove Giamblico afferma che bisogna abituarsi alle cose 
astratte (συνεθιζομένους te τοῖς καθ᾽ αὑτὰ ἀσωμάτοις), e utiliz- 
zare continuamente l'esercizio dei ragionamenti (καὶ τῇ μελέτῃ 
τῶν λόγων συνεχεῖ χρωμένους). Si ringrazia Herwig Maehler 
per questa segnalazione. 

! Va segnalata la funzione di cesura che riveste l’avverbio 


NOTE 407 


ἱκανῶς. Da esso è infatti marcato qui il passaggio tra la prima 
fase della razionalità mediata dagli adulti e la seconda razionale 
in senso proprio (p. 235. 7) e, successivamente, tra la fase razio- 
nale e la fase conclusiva del cammino verso la virtù (p. 235. 16). 

168. Diversamente G. STAAB, Pythagoras in der Spàtantike, cit., 
p. 401: «Sodann kénne mit iberzeugenden Worten erzogen wer- 
den (τοῖς λόγοις ... παιδευτέον)». Vd. supra, p. 398 nota 138. 

159 Su questa parte vd. ibid. 

πὸ Nell'edizione Wachsmuth il passo che segue è oggetto di 
diversi interventi. Il codice reca τὸ δ᾽ ὡς ἔπος εἰπεῖν, καὶ διὰ πει- 
θοῦς ἐμμελὲς καὶ προσαγόμενον τῇ διανοίᾳ τῶν ἀκουόντων κα- 
ταβλητέον εἰς αὐτοὺς ὡς οἷόν τ᾽ ἐστὶ μάλιστα, e così lo stesso 
Meineke che in apparato congettura διὰ πειθοῦς ἐμμελοῦς καὶ 
προσαγομένης τὴν διάνοιαν (Iv, p. ΧΧΧνΙΠ). Usener ipotizza in- 
vece una lacuna dopo τὸ δ᾽ ὡς ἔπος εἰπεῖν, accolta nel testo da 
Wachsmuth, che in più espunge καὶ e con Meineke corregge 
τὴν διάνοιαν (τὸ δ᾽ ὡς ἔπος εἰπεῖν ... καὶ διὰ πειθοῦς ἐμμελοῦς 
[kai] προσαγόμενον τὴν διάνοιαν ecc.). 

Ritenuto dunque problematico, il testo è tuttavia del tutto 
sano, fatta eccezione per un intervento necessario da apportare 
all’aggettivo ἐμμελές, che deve essere concordato con διὰ πει- 
θοῦς. La iunctura πειθὼ ἐμμελής ha infatti diverse attestazioni 
in testi neoplatonici, nel senso di “persuasione ben accordata”, 
adatta ad una specifica finalità. La formula διὰ πειθοῦς ἐμμελοῦς 
ricorre nello stesso Giamblico de wyst. 1 12 p. 42. 14-15, per di 
più in associazione al verbo συναρμόζω, un altro dei termini cano- 
nici del caratteristico vocabolario dell'armonia. A proposito delle 
evocazioni, grazie alle quali i sacerdoti entrano in contatto con la 
divinità, Giamblico dice che esse dispongono l’attività cognitiva 
degli uomini alla partecipazione agli dèi, la elevano agli déi e la 
accordano con quelli anche grazie ad una persuasione armoniosa: 
τὴν γνώμην τῶν ἀνθρώπων ἐπιτηδείαν ἀπεργαζόμεναι πρὸς τὸ pe- 
τέχειν τῶν θεῶν, καὶ ἀνάγουσαι αὐτὴν πρὸς τοὺς θεοὺς καὶ διὰ 
πειθοῦς ἐμμελοῦς συναρμόζουσαι (per διὰ πειθοῦς ἐμμελαῦς si 
veda anche Proct. in Ale. I p. 213. 19, mentre la forma πειθοῖ 
éupedeî ricorre nell’epistola di Sopatro 2 al fratello Imerio in 
STOB. Iv 5. 52 p. 213. 18 H.). Nel contesto dell’epistola a Sopatro 
περὶ παίδων ἀγωγῆς la iunctura è concettualmente significativa: in 
questo percorso del tutto ix fieri l’obiettivo didattico va adeguan- 
dosi, e la persuasione va modulata sull’esigenza contingente. 
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Dal punto di vista sintattico, il nostro passo è costruito se- 
condo una chiara simmetria, per altro connotativa della lingua 
giamblichea. La struttura sintattica è scandita in primo luogo 
dalla correlazione τὸ μέν ... τὸ δέ, che introduce i due col4 del pe- 
riodo, ciascuno dei quali è retto da un aggettivo verbale (φυλακ- 
téov ... καταβλητέον). Tale parallelismo è sottolineato inoltre 
dalla presenza, in apertura dei due cola, di un costrutto διά + 
gen. (διὰ εὐκρινείας ἐπιστημονικῆς ... διὰ πειθοῦς ἐμμελοῦς), 
che nel secondo colon è in correlazione -- con variatio -- con 
una voce verbale in acc. sing. del participio presente medio, rife- 
rita al sogg. sott. dell'aggettivo verbale kataBAntéov (kai διὰ πει- 
θοῦς ἐμμελοῦς kai προσαγόμενον ecc.). Nel passo Giamblico af- 
ferma che in questa seconda fase del processo didattico-cogni- 
tivo, nella quale i fanciulli vengono educati all’esercizio del 
λόγος, chi insegna (sott.) da un lato (τὸ μέν) grazie alla capacità 
di valutare gli allievi (διὰ εὐκρινείας ἐπιστημονικῆς) deve fare as- 
solutamente attenzione (φυλακτέον) a porre fiducia (παρακατατί- 
θεσθαι) nelle capacità razionali dei fanciulli, che non sono ancora 
giunte a perfezione; allo stesso tempo (τὸ δέ), sia attraverso una 
persuasione appropriata (διὰ πειθοῦς ἐμμελοῦς) sia avvicinandosi 
(rpocaybpevov) alla ragione dei discepoli, chi insegna deve per 
così dire (ὡς ἔπος εἰπεῖν) depositare (καταβλητέον) in quelli il 
più possibile. 

Va segnalato l’uso di una lingua fortemente allusiva e meta- 
forica, ad esempio nel gioco linguistico creato dalla contrapposi- 
zione τελέως ... ἔτι ἀτελέσι διανοίαις, che rimarca innanzi tutto il 
fatto che il processo didattico si colloca ancora in una fase in cui i 
discenti non hanno raggiunto una compiuta maturità. Ma ancora 
più rilevante è l’uso dei due verbi παρακατατίθημι e καταβάλλω, 
che costituiscono il cuore concettuale del passo. Il verbo rapaxa- 
τατίθημι (generalm. medio), preso in prestito dal vocabolario del 
commercio e di norma seguito da accusativo, indica “investire”, 
“depositare”, “consegnare” qualcosa da custodire (vd. ad es. HE- 
ron. m 59; PLAT. resp. 331 E sgg.), “affidare” (vd. AESCHIN. 19 
τοῖς διδασκάλοις τοὺς παῖδας; PLUT. Them. 10 τὴν πόλιν τῇ 
᾿Αθηνᾷ), o anche “confidare”, costruito con il semplice dativo 
(vd. Berliner gr. Urkunden 326. 16 τῇ πίστει τινός). Anche il 
verbo καταβάλλω è usato qui metaforicamente, come sottolinea 
l’espressione ὡς ἔπος εἰπεῖν: il senso è generalmente quello di 
“gettare giù”, “far cadere”, ma anche “depositare” (generalm. 
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medio), con una certa ricorrenza nella lingua amministrativa (vd. 
LSJ s.v. 5), e anche “seminare”, di norma seguito dall’ogg. 
σπέρμα (vd. EPicuR. Nat. 908 Gomperz, «Wien. St.» 1879: xa- 
ταβλητέον τὸ σπέρμα; vd. anche PLAT. Theaet. 149 E; cfr. nota 
146). Chi insegna deve dunque da un lato fare attenzione ad in- 
vestire con la massima prudenza nelle διάνοιαι ancora incom- 
piute dei fanciulli, e dall'altro, proprio in relazione a tale incom- 
piutezza, deve depositare, seminare in loro il più possibile (in ter- 
mini di conoscenza e, potremmo aggiungere, di σπέρματα τῶν 
ἀρετῶν, per rimanere nell’ambito della metafora), utilizzando 
come strumenti non solo una persuasione capace di adattarsi 
alle diverse contingenze, ma procedendo anche progressivamente 
verso la διάνοια stessa dei fanciulli. 

1 Si deve a Nauck il participio γεγυμνασμένων, già in Mei- 
neke, per il tràdito youvacpévov. Per il valore del verbo in que- 
sto contesto, si veda p. 396 nota 138. 

"2 Sul valore dell’avverbio ἱκανῶς, vd. nota 167. Sulla 
chiusa del passo si rimanda a p. 396 nota 138. 

! Si sceglie di accogliere qui la proposta di emendamento 
βεβαιότης τ’ ἐντιθέσθω τῆς γνώσεως, avanzata da Meineke in ap- 
parato (Iv, p. ΧΧΧνπι; βεβαιότης ἐντιθέσθω cod.; καὶ βεβαιότης 
ἐντιθέσθω Wachsmuth), per la maggiore evidenza nella genesi 
della corruttela. 

14 Sospettato già da Meineke come possibile glossa (vd. Iv, 
p. xxxvi: «redundat»), nell'edizione Wachsmuth τῆς παιδείας 
viene espunto dal testo. Non si vede tuttavia la necessità di que- 
sto intervento, in quanto la presenza del sostantivo sottolinea la 
voluta corrispondenza © ἀγωγὴ τῆς παιδείας ... τῆς τῶν παίδων 


ἀγωγῆς. 


II 33. 15 (DPT) 


175 Il frammento si colloca nel breve capitolo 11 33 delle Ec/o- 
gae il cui titolo, ὅτι ἡ ὁμοιότης τῶν τρόπων φιλίαν ἀπεργάζεται, è 
ripreso da Fozio, ῥίῥί., cod. 167, 1134 35, π p. 153 Η. (τὴν φι- 
λίαν. Phot.). Nell'edizione Wachsmuth il capitolo consta di 16 
brevi ecloghe tra cui si segnala per estensione proprio questo 
passo. Anche in questo caso si tratta di una sezione dell’ Antho/o- 
gion restituita non senza difficoltà dall'editore sulla base di L (ff. 
104v-105r). Il capitolo è infatti privo di titu/atio e viene identifi- 
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cato attraverso l'indicazione del tema nel pinax iniziale (lett. O 
cap. 5: vd. Meineke Iv, p. 167). Sono dunque incerti estensione 
e contenuto originari del capitolo. 

Il tema che caratterizza questa breve sezione di L è quello 
delle affinità che generano amicizia e concordia, in ambito sia in- 
dividuale sia sociale. Va segnalato che quattro dei passi della se- 
quenza sono privi di lemma: l’ecl. 11, da Tucidide mm 10; le ecll. 
13 e 15 che riportano, sotto il nome di Pitagora (sottinteso nel- 
l’ecl. 14) detti sull'amicizia attestati anche in altri autori; l’ecl. 
15*, da Platone, Leggi, vm 837 B. Oltre a ciò è da sottolineare 
che la parte finale del capitolo presenta passi che riconducono 
alla tradizione platonico-pitagorica (ecll. 13-16). 

L’attribuzione del frammento a Giamblico si deve a Gaisford 
che correggeva il lemma di L, Παμβλίων Μακεδονίῳ περὶ ὁμο- 
voiag (una delle tante imprecisioni imputabili alla socordia ac te- 
meritas del rubricatore; cfr. Wachsmuth 1, p. xxvIr), in Ἰάμ- 
βλιχος Μακεδονίῳ περὶ ὁμονοίας. La correzione del nome rap- 
βλίων, di cui non vi è del resto alcuna attestazione, è accolta dai 
successivi editori. Non più messa in discussione dagli studiosi, 
essa è avvalorata dal confronto con i lemmi di altri excerpta giam- 
blichei tramandati dallo Stobeo che presentano il nome di Giam- 
blico seguito dal nome del destinatario al dativo e l'indicazione 
del tema trattato (secondo una delle forme di titulatio tipica delle 
epistole; sui lemmi vd. Piccione, supra, p. 54 sgg.). È poi da se- 
gnalare un caso analogo in m 11. 35, dove L ha ancora una volta 
Ἰαμβλίων con omissione dell'iniziale, da integrarsi in un succes- 
sivo intervento. L'emendamento è inoltre avvalorato dal fatto 
che un Macedonio è documentato tra i destinatari delle epistole 
di Giamblico tramandate dallo stesso Stobeo. 

L restituisce un testo scandito in tre parti. La prima, a partire 
da considerazioni di natura linguistica, fornisce le coordinate ge- 
nerali secondo le quali la nozione di ὁμόνοια ha un senso unitario 
che ingloba tre aspetti in relazione all’intelletto: la συναγωγή, la 
κοινωνία e la ἔνωσις (linn. 5-7). 

La seconda parte, graficamente staccata dalla precedente con 
una clausula e con la prima parola in maiuscolo e rubricata (cfr. 
Piccione, supra, p. 387 nota 137), è formata a sua volta da due 
sezioni scandite da δὴ οὖν (lin. 7), ἔτι δὲ (lin. 10). La prima se- 
zione mette in luce l'aspetto politico-sociale della nozione; a que- 
sto livello, nell’ambito di città e case, la concordia si realizza sia 
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in ambito pubblico sia in ambito privato nelle assemblee e nelle 
stirpi e parentele (linn. 7-10); la seconda sottolinea i caratteri 
della nozione in rapporto all'individuo, la cosiddetta ὁμόνοια 
ἑαυτοῦ che si esplica nelle funzioni superiori dell'anima - νόημα, 
γνώμῃ, λογίζομαι e λογισμός, διανόησις (linn. 10-17). 

La terza parte, a sua volta separata dalla precedente da una 
clausola e con la prima parola in maiuscolo e rubricata, è centrata 
sulla distinzione tra due generi di φιλία: quella che deriva dai 
contrari, violenta e raramente fattore di comunanza, e quella 
che, generata dai simili, è pacata e accomuna per tutta la vita 
(linn. 18-21). 

Gaisford e Meineke, quest’ultimo con qualche esitazione, 
presentano il testo come unitario (Meineke inserisce un elemento 
connettivo δέ), ma Wachsmuth, riconoscendo nelle linee 18-21 
un passo platonico sulla φιλία, lo considera ecloga a sé (15°), che 
inserisce sotto un nuovo lemma: «Πλάτωνος (Leg. p. 837 B).> 

La scansione del passo in due ecloghe differenti è accolta 
dagli studiosi successivi, e per l’ecloga 15 nasce da subito un 
delicato problema di attribuzione. Essa, infatti, non viene 
messa in rapporto alla concezione giamblichea della ὁμόνοια, 
ma è letta generalmente in relazione alla dottrina del sofista 
Antifonte, nonostante il nome di quest'ultimo non compaia 
nell’estratto. 

Appare opportuno ripercorrere rapidamente le tappe fonda- 
mentali di quest'interpretazione. La prospettiva generale è quella 
della Quellenforschung. F. BLAss per primo, nel suo De Anti 
phonte sophista Iamblichi auctore pubblicato a Kiel nel 1889, dun- 
que solo cinque anni dopo l'edizione di Wachsmuth, suggerisce la 
possibilità di una connessione tra Antifonte e il nostro testo: 
«Scripsit autem praeterea Antiphon librum Περὶ ὁμονοίας, de 
cuius argumento nescio an aliquid docere possit Iamblichi locus 
ex epistula ad Macedonium data [...], quo loco quam latissime no- 
tio ὁμονοίας extenditur» (pp. 12-3). 

A partire dai Fragmente der Vorsokratiker, pubblicato da Diels 
a Berlino nel 1912, l’excerptum è citato in riferimento ad Anti- 
fonte, fr. 44a, che secondo la fonte, Filostrato, vit. soph. 1 15. 
4, apparterrebbe a un testo Ὑπὲρ τῆς ὁμονοίας. Diels riporta 
qui il passo giamblicheo tràdito nell’ Anthologion solo a possibile 
confronto del titolo e scrive esplicitamente: «Zum Titel vgl. 
Iambl. ep. Περὶ ὁμονοίας». A chiusura del frammento rinvia 
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poi ad alcuni testi di Democrito, Isocrate, Aristotele, che hanno 
attinenza solo parziale col testo tramandato dallo Stobeo: in De- 
mocrito B 250 e 255 il tema è quello della concordia tra cittadini, 
considerata una cosa giusta; in ARISTOT. eth. Nic. vm 1. 1155 a 
22 la ὁμόνοια è considerata come la vera amicizia o simile all’a- 
micizia; in IsocR. νι 31-35, dove peraltro il termine ὁμόνοια non 
compare, si fa riferimento alla costituzione ancestrale di Atene, 
in particolare ai principi di eguaglianza e di senso civico applicati 
nei rapporti sociali. Nelle edizioni successive dei Vorsokratiker il 
riferimento al frammento permane sotto la stessa forma, al quale 
si aggiungono rinvii ad altri autori: XENOPH. 2262. Iv 4. 16 (del 
quale è riportato anche il testo) e [PLAT.] Clitoph. 409 E sgg., che 
trattano del rapporto tra concordia e giustizia e nei quali solo in 
seguito si è supposto un riferimento ad Antifonte (E. BIGNONE, 
Sopra un nuovo papiro della Verità di Antifonte Sofista (Pap. 
Ox., Part XV, London 1922, pap. 1797) 1, «RFIC» n.s. 1, 1923, 
partic. pp. 162-6, cfr. Ip., Studi sul pensiero antico, Napoli 
1938, partic. pp. 87-9 e 113-4, seguito da A. MomigLIano, Sul 
pensiero di Antifonte il sofista, «RFIC» n.s. 8, 1930, p. 137 e 
nota 171, ora in Quarto contributo alla storia degli studi classici 
e del mondo antico, Roma 1969, pp. 142:3). 

La posizione di Blass e di Diels è considerata eccessiva da 
parte di W. ALTWEGG, il quale nel suo De Antiphonte qui dicitur 
sophista quaestionum particula I, De libro ΠΕΡῚ OMONOIAZ ecc., 
Diss. Basel 1908, pp. 58-9 ritiene infondato qualsiasi accosta- 
mento tra l’excerptum tramandato dallo Stobeo e Antifonte, fos- 
s’anche solo per la questione del titolo dell’opera antifontea. 

Nonostante la posizione di Altwegg non lasci dubbi, essa 
viene successivamente fraintesa da Luria, che, a proposito del 
passo dallo Stobeo, sostiene: «Hier haben wir, wie Altwegg s. 
Z. richtig festgestellt hat, eine Wiedergabe der Theorie des Anti- 
phon». In particolare il passo restituirebbe la teoria sulla concor- 
dia dell’uomo con se stesso, che l’“individualista” e ‘“anarchico” 
sofista avrebbe inteso come ὁμογνωμοσύνη ἑνὸς ἑκάστου πρὸς 
ἑαυτόν. Questa teoria sarebbe per altro fonte degli ἴδια ἔθη di 
Artemidoro (S. Luria, Studien zur Geschichte der antiken Traum- 
deutung, «Bulletin de l’ Académie des Sciences de l'URSS» 1927, 
pp. 1071-2). 

La conclusione di Luria, comunque, non ha avuto seguito ne- 
gli studi e il passo estratto dall’ Anthol/ogion continua a essere uti- 
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lizzato con grande prudenza. In tal senso Mewaldt, pur ricono- 
scendo che la nozione politica di concordia non è estranea né 
al periodo né alla concezione di Antifonte, ritiene estremamente 
problematico considerare una testimonianza tarda come pro- 
bante per Antifonte: «Es ist mir aber sehr zweifelhaft, ob man 
iiberhaupt einen so viel spiteren und dazu véllig anders denken- 
den und fiihlenden Autor zur Deutung der antiphontischen 
Schrift entscheidend heranziehen darf» (1. MewALDT, Fundament 
des Staates. Ein Beitrag zur griechischen Staatstheorie, in F. FocKE- 
J. MewaLDT-J. VogT-C. WATZINGER-O. WEINREICH (edd.), Ge- 
nethliakon Wilhelm Schmid zum 70. Geburtstag am 24. Februar 
1929 [= Tiibinger Beitrige zur Altertumswissenschaft 5. Heft] 
Stuttgart 1929, p. 83 nota 33). Sulla stessa linea Nestle pensa 
che la nozione di concordia abbia, tra i sofisti, valenza pura- 
mente politica e si limita a rievocare il passo tramandato dallo 
Stobeo limitatamente alla questione del titolo dell’opera di Anti- 
fonte, non sottolineando nessun rapporto preciso tra Antifonte e 
l'estratto (W. NESTLE, Vom Mythos zum Logos. Die Selbstentfal- 
tung des griechischen Denkens von Homer bis auf die Sophistik 
und Sokrates, Stuttgart 1940, pp. 381-2 e nota 48). 

Ancor più radicale la posizione di E.A. HAvELOCK, The Libe- 
ral Temper in Greek Politics, New Haven 1957. Egli, infatti, re- 
puta che la concezione antifontea della concordia non debba es- 
sere intesa né come una teoria della conoscenza né come una ri- 
cerca dell'armonia psichica di tipo platonico, ma assume una po- 
sizione assai critica anche sull’attribuzione allo stesso Antifonte 
del titolo ὁμόνοια. 

In ogni caso gli studi che avevano affermato un legame tra il 
passo tramandato dallo Stobeo e Antifonte, non tenevano conto 
dello stile e del vocabolario dell’estratto, caratterizzati da una 
certa verbosità tardoantica, dall'uso di termini composti poco 
frequenti o per nulla attestati nella lingua classica (διαστασιάζω, 
ὁμογνωμοσύνη), dalla variatio di termini quasi sinonimi che ca- 
ratterizza il greco tardo (ἄστατος - ἀστάθμητος, ὁμόνοια - 
ὁμογνωμοσύνη). Inoltre tali studi cadevano in qualche modo nel- 
l’aporia. L’ecloga, infatti, veniva attribuita ad Antifonte ora nel- 
l'ottica di una concezione della ὁμόνοια di tipo politico ora nel- 
l'ottica di una concezione della ὁμόνοια di tipo psichico e cia- 
scuna delle due interpretazioni era presentata come del tutto al- 
ternativa all’altra. Di conseguenza, nessuna delle due appariva 
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del tutto coerente col passo tramandato dallo Stobeo, dove senza 
dubbio sono presenti entrambe le concezioni. 

E proprio nel tentativo di superare questa difficoltà che Un- 
tersteiner combina le interpretazioni della concordia antifontea 
in senso psichico e in senso politico e rilancia l'attribuzione del 
frammento al Sofista. Lo studioso, richiamando una tesi proposta 
da K. PRAECHTER, Die Philosophie des Altertums, in F. UEBER- 
weG, Grundrif der Geschichte der Philosophie τ, Berlin 1926", p. 
129, sottolinea così che la ὁμόνοια ha, in Antifonte, un carattere 
universale in quanto «comprende e la società e il singolo» (M. UN- 
TERSTEINER, I Sofisti, u, Milano 1967, p. 78 sgg.) e si fonda sul 
parallelismo tra macrocosmo e microcosmo. Tuttavia il nostro 
passo si rivela di debole supporto a questa tesi. Implicitamente 
lo ammette lo stesso Untersteiner quando, per giustificare l’as- 
senza di riscontri tra il vocabolario di Antifonte e quello utiliz- 
zato nel passo, osserva che «non è improbabile che qui il vocabo- 
lario di Antifonte sia stato modificato con termini più recenti, se- 
condo una prassi, del resto, comune...» (Sofisti. Testimonianze e 
frammenti, 1v, a cura di A. BATTEGAZZORE-M. UNTERSTEINER, Fi- 
renze 1962, ad loc.). Ma a poco vale questa osservazione, perché 
anche non volendo escludere la possibilità che l’autore del passo 
abbia attinto da Antifonte, proprio la terminologia tarda rivele- 
rebbe una sovrapposizione. E d'altronde anche quando R.D. Lu- 
cINBILL, Rethinking Antiphon's Περὶ ᾿Αληθείας, «Apeiron» 30, 
1997, pp. 165-9, riprende il nucleo della tesi di Untersteiner 
non fa nessun cenno all’excerptum dallo Stobeo. 

A partire dagli anni Settanta il dibattito su Antifonte si con- 
centra soprattutto su altri temi (vd. in proposito M. NARCY, Anti 
phon d'Athènes, DPhA 1, Paris 1989, pp. 225-44) e la questione 
del frammento rimane del tutto marginale o ignorata, come nel 
lavoro di M. Gagarin, Antiphon the Athenian. Oratory, Law, 
and Justice in the Age of the Sophists, Austin, Texas 2002, che si 
limita a esaminare i frammenti relativi alla concordia tradizional- 
mente attribuiti ad Antifonte, cioè i frr. 45-71 D.-K. (pp. 93-9; 
189-94). In questo panorama fa eccezione G.J. PENDRIK, Anti- 
phon the Sophist. The Fragments edited with Introduction, Transla- 
tion, and Commentary, Cambridge 2002, il quale esamina la con- 
cezione della ὁμόνοια presente nell'excerpturz e, sulla base di 
un'accurata e convincente analisi dei testi di Antifonte, esclude 
in modo categorico che tale concezione risalga al sofista (vd. pp. 


NOTE 415 


39-46 e 408). Non solo: secondo lo studioso sono in generale de- 
boli, anzi «non plausibili», sia la tesi che individua in Antifonte 
una concordia politica, sia quella che vi individua una concordia 
psichica. Nel primo caso, infatti, pur essendo innegabile che nel 
tardo V sec. il termine ὁμόνοια assuma un significato eminente- 
mente politico, non si può non tenere conto che negli altri fram- 
menti di Antifonte attribuiti a un’opera su questo tema non 
emerge una simile concezione. Ancor più debole è l’attribuzione 
ad Antifonte di una concezione psichica della ὁμόνοια, la cosid- 
detta ὁμόνοια ἑαυτοῦ, che non trova riscontro in altri frammenti 
del sofista e, se pur fosse rintracciabile prima di Platone, nella 
formulazione che ne dà l’exc. presuppone chiaramente una diffe- 
renziazione delle facoltà dell'anima testimoniata solo a partire da 
Platone. 

Non si intende approfondire qui questa posizione. Si pro- 
pone un punto d’osservazione del tutto differente che comporta 
degli interrogativi preliminari: la concezione della concordia 
esposta nell’ecloga risale a Giamblico oppure deve essere ascritta 
a un altro autore? E, nel caso in cui non fosse giamblichea, Giam- 
blico fungerebbe comunque da testimone? Tali questioni sono 
imprescindibili non solo a causa della vicenda storiografica som- 
mariamente ricostruita, ma anche e soprattutto a causa della tra- 
smissione del testo, che sembra presentare sotto lo stesso lemma 
l’agglutinamento di testi di provenienza diversa, dato inequivo- 
cabile per quanto riguarda il passo dalle Leggi. 

Si può avanzare una proposta precisa solo in rapporto alle 
prime linee del testo (linn. 5-10). L’introduzione (linn. 5-7), 
dove la ὁμόνοια è concepita come una nozione ricca, che com- 
prende in sé in modo unitario συναγωγή, κοινωνία ed ἕνωσις, 
mi sembra possa essere attribuita a Giamblico senza esitazioni. 
Già a livello metodologico si può osservare che il ricorso all’ana- 
lisi semantica è procedimento che nella tradizione platonica tarda 
è considerato uno dei modi di insegnamento utilizzato da Platone 
(vd. ANonYM. prol. ad Plat. phil. 27. 9) e a essa Giamblico ricorre 
sovente: se ne serve anche in uno scritto a Sopatro tramandato 
sempre dallo Stobeo (m 11. 35 p. 443. 6), nonché in opere che 
ci giungono per via diretta (vd., ad es., de comm. math sc. 11 
p. 45. 14-8; 22 p. 67. 17 sgg.; protr. 17 p. 112. 5 sgg.). A livello 
contenutistico, poi, la definizione fornita nel passo fa uso di una 
progressione terminologica tipica del platonismo tardo, chiara- 
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mente attestata in IAMBL. de m2yst. v 26 pp. 237. 16-238. 6, a pro- 
posito dei gradi della preghiera, e utilizzata da PROCL. ix remzp. 11 
p. 362. 15 sgg. proprio in relazione alla concordia che si realizza 
nella πόλις. Si osservi anche, e ancor più significativamente, che 
Giamblico stesso, in altri testi, parla di κοινωνία ὁμονοητική (de 
myst. ν 26 pp. 237. 18-238. 1) e definisce la ὁμόνοια in relazione 
alle nozioni di κοινωνία ed ἕνωσις. In de w2yst. v 19 pp. 225. 18- 
226. 3, il filosofo spiega che essenze e potenze divine hanno una 
reciproca comunione (κοινωνίαν αὐταῖς παρέχουσι πρός ἀλλή- 
λας) secondo la concordia (κατὰ ... ὁμόνοιαν). Quindi in vit. 
Pyth. 33 $ 240, alla fine della lunga sezione dedicata alla φιλία, 
riferisce che gli insegnamenti pitagorici «sulla partecipazione ai 
beni divini» (p. 128. 25: περὶ τῆς κοινωνίας τῶν θείων ἀγαθῶν), 
«sulla concordia dell’intelletto» (p. 128. 25-26: περὶ τῆς τοῦ νοῦ 
ὁμονοίας) e sull’anima divina miravano a una sorta di «unione» 
col divino (p. 129. 2: τὴν πρός τόν θεόν ἕνωσιν) e a una «comu- 
nione dell’intelletto» (ibid.: τὴν τοῦ νοῦ κοινωνίαν) e dell’anima 
divina. La nozione pitagorica è vista qui all’interno di un ambito 
particolare di applicazione, l'unione col divino, mentre nel fram- 
mento è fornita una definizione generale. Ciononostante, sia la 
peculiarità della connessione tra le nozioni di 6pòvota, ἕνωσις 
e κοινωνία, sia il riferimento alla «comunione dell’intelletto», 
sembrano indizi abbastanza chiari della paternità giamblichea 
della concezione esposta in questa parte introduttiva del passo 
(per la connessione tra vit. Pyth. 33 $ 240 e il nostro passo, vd. 
anche G. STAAB, Pythagoras in der Spétantike, cit., p. 432). 

Problematica è invece l’attribuzione a Giamblico della dot- 
trina esposta nella seconda parte del frammento (linn. 7-17). 
Per di più si registra qui una frattura concettuale tra la defini- 
zione iniziale della concordia come «riunione, comunione e uni- 
ficazione dell’intelletto che rimane identico» e la concordia in 
città e case. 

Nello specifico, la problematicità dell’attribuzione a Giam- 
blico riguarda in primo luogo la concezione politica della concor- 
dia (linn. 7-10) che, pur se riconducibile a una serie omogenea 
della quale Giamblico fa certamente parte, è presentata nell’ex- 
cerptum in termini talmente generici da rendere i possibili ele- 
menti di confronto poco significativi. Della concordia politica 
Giamblico tratta in vit. Pyth. 6 $ 30, dapprima raccontando 
che a Crotone Pitagora ebbe molti discepoli che rimasero in con- 
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cordia (ὁμονοοῦντες) con tutta la comunità dei compagni e poi, 
in9$45(= Th. p. 180. 10-15), riferendo del consiglio dato an- 
cora da Pitagora ai Crotonesi di costruire un santuario alle Muse 
affinché queste conservino la concordia che regna nella città (iva 
τηρῶσι τὴν ὑπάρχουσαν ὁμόνοιαν). Il coro delle Muse - ag- 
giunge il filosofo - è sempre uno solo e identico (τὸ σύνολον 
ἕνα καὶ τὸν αὐτὸν ἀεὶ χορὸν εἶναι τῶν Μουσῶν) ed esse abbrac- 
ciano l'accordo, l'armonia, il ritmo e tutto ciò che produce la con- 
cordia (συμφωνίαν, ἁρμονίαν, ῥυθμόν, ἅπαντα ... τὰ παρασκευά- 
ἴοντα τὴν ὁμόνοιαν). E poi, questo della concordia in città e 
case, un tema presente anche negli gli autori pseudo-pitagorici 
che Giamblico ben conosce. Basti qui rinviare a DAMIPP. de 
prud. et beat. fr. 2, p. 68. 28 sgg. Th. (= 5108. m 3. 64 p. 
215. 4 sgg., su città linn. 17-8), OcELL. fr. de leg. p. 124. 19- 
20 Th. (= STOB. 1 13. 2 p. 139. 20-1 = fr. 1 Harder) e alla con- 
cezione sostenuta da Ecfanto secondo la quale, nella città, l’ami- 
cizia che tende verso un fine comune imita la concordia dell’uni- 
verso e il bene comune è conservato grazie a una certa armonia e 
alla concordia delle masse (de regn. fr. 2, p. 81. 21 sgg. Th. = 
STOB. Iv 7. 64 p. 275. 15 sgg. Η.: ἁ δ᾽ Ev τᾷ πόλει φιλία κοινῶ 
τινος τέλεος ἐχομένα τὰν τῶ παντὸς ὁμόνοιαν μεμίμαται ... κοι- 
νὸν ἀγαθὸν εὐαρμοστία τις καὶ τῶν πολλῶν ὁμοφωνία μετὰ πει- 
θοῦς συνᾳδοίσας). Il tema della concordia all’interno delle città è 
poi diffuso nell’ambito dell'ideologia delle oligarchie municipali, 
specie nelle provincie orientali, cioè il milieu al quale Giamblico 
appartiene. Nei discorsi politici di Dione Crisostomo, ad esem- 
pio, la ὁμόνοια è una nozione importante che ricorre non solo 
nel senso dell’accordo tra città diverse (vd. D. KiENAST, Die Ho- 
monoiavertrige in der ròmischen Kaiserzeit, «NG» 14, 1964, pp. 
51-64; P. DESIDERI, Dione di Prusa: un intellettuale greco nell’im- 
pero romano, Messina 1978, con riferimenti a testi e letteratura), 
ma anche nel senso di concordia tra cittadini di una stessa città 
(vd. or. xt 19, dove Dione si nasconde dietro la figura di So- 
crate; XXXII 37; xxxIv 17 (bis); 20; 27; 45; xLvmM 2; 14 cfr. O. 
ANDREI, I/ tema della concordia in Dione di Prusa (or. xxXVIII; 
XXXIX; ΧΙ; XLI). Ceti dominanti ed ideologia nel II sec. d.C., 
«SRISF» 1, 1981, pp. 89-120). 

Ancor più problematica è la paternità giamblichea della con- 
cezione relativa alla ὁμόνοια πρὸς ἑαυτόν esposta alle linn. 10- 
17. I dati a disposizione non sembrano condurre in modo uni- 
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voco né a escludere né ad accettare tale paternità. Lo schema ge- 
nerale della trattazione restituito da Wachsmuth sembra coe- 
rente: alla definizione iniziale della concordia segue la specifica- 
zione di questa definizione prima in città e case, poi in ciascun 
individuo. E questo uno schema diffuso. Lo si ritrova già in Pla- 
tone a proposito della σωφροσύνη (resp. iv 432 A 7-B 1, cfr. A/c. I 
126 D 9-10), è applicato da Aresa alla trattazione della concordia 
(de nat. hom. pp. 48. 21-50. 34 Th. = STOB. 1 49. 27; sul perso- 
naggio vd. B. CENTRONE, s.v. Arésas de Leucade, DphA 1, Paris 
1989, pp. 348-9) e non è estraneo a Giamblico che lo usa nell’in- 
dagine sul ragionamento retto, inteso come legge che prescrive 
ciò che bisogna fare e vieta ciò che bisogna evitare ἕν te τῷ παντὶ 
κόσμῳ καὶ ἐν πόλεσι kai ἐν ἰδίοις οἴκοις καὶ αὐτῷ τινι ἑκάστῳ 
πρὸς ἑαυτόν (protr. 20 p. 131. 8-11). Tuttavia l’uso di questo 
schema non caratterizza solo la tradizione platonico-pitagorica. 
Come ha messo in luce A. Brancacci (Oikeios logos. La filosofia 
del linguaggio di Antistene, Napoli 1990, pp. 94-5 nota 26; cfr. ora 
Antisthène. Le Discours propre, Paris 2005, p. 85 nota 27), infatti, 
il valore individuale e intersoggettivo della concordia ricorre an- 
che nelle sentenze socratiche trasmesse all’interno di corpora gno- 
mologici bizantini (vd. DEI n. 37, p. 172 W.; cfr. SSR va 125 e 
ps.-MAxIiM. 12.37./36. Ihm), sicché non è un elemento vera- 
mente indicativo ai fini dell’attribuzione del passo. 

Inoltre se ci rivolgiamo al contenuto di questa porzione di te- 
sto sorgono significative perplessità. Intanto perché la conce- 
zione esposta sarebbe a quanto sembra un uricum nella produ- 
zione giamblichea, elemento non trascurabile se si tiene conto 
che quasi tutte le dottrine presenti negli excerpta tramandati dallo 
Stobeo trovano un qualche riscontro nelle altre opere del filo- 
sofo. Poi il movimento πρὸς ἑαυτόν nel frammento non implica 
conversione, come in altri passi giamblichei in cui l’espressione 
ha questo tratto caratterizzante. Si veda ad es. protr. 21 p. 
138. 21-26, dove si dice che il primo compito della σοφία è con- 
vertire il /ogos verso se stesso (τὸ τὸν λόγον ἐπιστρέφειν εἰς ἑαυ- 
τὸν) e abituarlo a permanere ἐν τῇ πρὸς ἑαυτὸν ἐπιστροφῇ, in 
quanto nulla completa l’intelletto come il convertirsi verso se 
stesso (ἐπιστρεφόμενος εἰς ἑαυτὸν). In terzo luogo insospettisce 
l’uso di termini non altrimenti attestati nel vocabolario di Giam- 
blico, quali ὁμογνωμοσύνη (1. 11), διχογνωμονέω (1. 13), ὁμο- 
φροσύνη (l. 15). Se ὁμοφροσύνη è comunque ben documentato 
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nella letteratura pseudo-pitagorica (cfr., ad es., ARES. de nat. 
hom. p. 50. 7 Th.; EcceL. de iust. p. 78. 10 Th.; EURvYPH. de 
vit. p. 86. 12 Th.; Catticr. de dom. felic. fr. 2, p. 104. 3 Th.), 
διχογνωμονέω e ὁμογνωμοσύνη non sono termini propri del lin- 
guaggio filosofico: διχογνωμονέω, pur se già presente in Seno- 
fonte, non sembra assumere valore tecnico né sembrano assu- 
merlo termini formati dalla stessa radice; 6uoyvmpooùvn, di 
nuovo poco attestato nel vocabolario dei filosofi, è presente in 
CLEM. ALEx. strom. a 9. 42. 2 che la definisce come armonia di 
intendimenti, συμφωνία γνωμῶν (vd. in proposito K. THRAEDE, 
συ. Homonoia, RAC xvi, 1994, col. 250, che mette in relazione 
questa definizione con Ios. Ap. π 270. 3, cfr. K.H. RENGSTORF, 
A Complete Concordance to Flavius Josephus, τα, Leiden 1979, s.v. 
ὁμογνωμοσύνη), nell’Anonimo commentatore dell’ Etica Nicoma- 
chea (in Arist. ethic. Nic. p. 196. 21 Heylbut), dunque in Jo. 
Curys. (bom. in Io., PG 59, col. 358. 23), GREG. Nyss. (cant. 
canticorum, p. 228. 19 Langerbeck), gli Atti dei Concili di Calce- 
donia del 451 (in Acta Conciliorum Oecumenicorum τὶ 1. 1 p. 29. 
13 e nl 1. 3 p. 67. 20 Schwartz). 

Paternità delle dottrine e paternità nell'organizzazione dei 
materiali non coincidono necessariamente, e gli elementi fin 
qui raccolti non impediscono di concludere che, se anche non 
si tratti di dottrine giamblichee, si debba comunque a Giamblico 
la costruzione del passo. Tanto più che servirsi di pericopi te- 
stuali da altri autori è un metodo di lavoro usuale per Giamblico, 
attestato non solo nelle opere che ci pervengono attraverso la tra- 
dizione diretta, soprattutto la Vita pitagorica e il Protrettico, ma 
anche in quelle che conosciamo per via indiretta, ad esempio i 
frammenti del De anizza trasmessi sempre dallo Stobeo. Bastino 
qui gli esempi forniti da protr. 2 pp. 42. 6-43. 5, che costituisce 
una raccolta di sentenze gnomiche attestate anche nello Stobeo, e 
da vit. Pyth. 30 $ 175 dove, come ha recentemente sottolineato 
G. STAAB (Iamblich von Chalkis: Antiquar - Kompilator - Pida- 
goge. Strategie und Technik der Quellentransformation in De vita 
pythagorica, in R.M. Piccione-M. PERKAMS (edd.), Selecta colli- 
gere, 1, cit., pp. 155-7), Giamblico riprende alla lettera e cuce in- 
sieme due passi che in STOB. Iv 1. 49 (p. 15. 1-6 H.) εἰν 25. 45 
(pp. 628. 17-629. 4 H.) troviamo attribuiti ad Aristosseno. 

A questo punto, se si ritiene plaasibile l'ipotesi di una ripresa 
testuale da altri autori all'interno del passo sulla concordia, si ri- 
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propone il problema dell’appartenenza all’ecloga 15 del passo pla- 
tonico dalle Leggi che, come si è visto, presenta in L forma del 
tutto analoga a quella che introduce le linn. 7 sgg. del testo (in 
entrambi i casi clausola e prima parola in maiuscolo e rubricata). 
La congruenza di queste ultime linee del testo non sarebbe in 
realtà più discutibile rispetto a quella che le linn. 7-17 mostrano 
con quelle precedenti. Tuttavia in quest’ultimo caso la presenza 
di un participio, ἀφορμτθεῖσα, che rimarrebbe privo di soggetto 
se il testo venisse separato dalle linee precedenti, costituisce un 
elemento connettivo forte con quanto viene prima, mentre il 
passo dalle Leggi non ha bisogno di nessuna connessione con 
quanto precede. Facendo valere l'elemento formale si potrebbe 
allora considerare il passo ecloga a sé. Più problematica la lettura 
degli elementi concettuali. Il passo platonico, infatti, mette in 
luce la relazione tra amicizia e comunanza in base a un’associa- 
zione implicita tra ὅμόνοια e φιλία che, ampiamente attestata 
nel corpus platonico (vd. J. pe RoMiLLY, Les différents aspects de 
la concorde dans l'euvre de Platon, «RPh» 46, 1972, pp. 7-20), 
soggiace a tutto il capitolo 1 33 e, come si è visto, è sfruttata 
dallo stesso Giamblico nelle opere note attraverso la tradizione 
diretta. Non si può allora escludere che il passo potesse chiudere 
una sequenza di opinioni sulla concordia, estrapolate dall’epistola 
a Macedonio e segnalate graficamente dalla presenza di iniziale 
rubricata preceduta da clausola (considerazioni sulla questione 
in R.M. Piccione, Caratterizzazioni di lemmi, cit., p. 154 sgg., 
partic. 164-6). La situazione è di difficile soluzione, e alla luce 
dei dati raccolti si ritiene opportuno lasciarla ancora aperta. 

πὸ Συναγωγήῇ, κοινωνία e ἕνωσις costituiscono una clizzax, in 
quanto corrispondono a tre momenti progressivamente più per- 
fetti del processo di unificazione: il mettere insieme elementi si- 
mili, la comunione che si crea fra questi e la loro completa assi- 
milazione. Va segnalato che ὁμοίου è correzione di HALM, p. 59 
per ὃ μόνου di L, contro ὁμοῦ di Gaisford. Non è da escludere 
che la posizione predicativa dell'aggettivo ὁμοίου prima del so- 
stantivo con l’articolo (τοῦ νοῦ) abbia valore prolettico (riunione 
dell’intelletto, sì che rimanga identico). PC 


1? Per xvBepv@pevoc, cfr. SToB. m 3. 26 p. 202. 10-11 [sci/. 
ἡ φρόνησις] κυβερνητική τις ἐστὶ τῶν ἀνθρώπων. 
8 L'intervento di Wachsmuth su ἐπ᾽ ἄλλης δόξης di L po- 
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trebbe non essere necessario, se si considera che la costruzione di 
ἐπί con genitivo è attestata con idea di movimento, anche in 
senso traslato (cfr. LSJ. s. v. ἐπί 1 3). Meineke legge ἀπ᾿ ἄλλης 
δόξης, HALM p. 59 ὑπ᾽ ἄ. è. 

; ᾿ PC-DPT 


II 46. 16 (RS) 


1 Il frammento è inserito in un capitolo che nell'edizione 
Wachsmuth consta di soli 22 excerpta. Il tema discusso in questa 
sezione, secondo il titolo, è quello della ἀχαριστία, cioè l’ingra- 
titudine. Si tratta di uno dei molti capitoli perduti nella tradi- 
zione diretta delle Ec/ogae, ma il cui contenuto l’editore recu- 
pera dal testo del F/orilegium Laurentianum (lett. A cap. 11; B 
in Meineke, il cui titolo suona περὶ ἀγνωμονοῦντων καὶ ἀχαρισ- 
toùvtov). Sulla sua estensione originaria, dunque, non ci sono 
dati certi. I 22 excerpta da L sono utilizzati per colmare, pur 
se in maniera minima, una delle molte gravi lacune presenti al- 
l'interno delle Ec/oghe, di cui questo capitolo περὶ ἀχαριστίας 
costituisce la chiusa. L’ultimo capitolo dell'edizione Wachs- 
muth che reca una sequenza di excerpta è infatti il 1 33, il quale, 
come si è visto, è pure recuperato da L. Dei capitoli intermedi ci 
resta soltanto l’indicazione dei titoli dall'elenco che ne fornisce 
Fozio. 

Anche il titolo del capitolo non è privo di problemi. Manca 
infatti in L, mentre in una parte della tradizione della Bibliotheca 
di Fozio è indicato come περὶ ἀχαριστίας. 

La strutturazione del capitolo è quella consueta, dove una 
prima successione di passi in versi (ecll. 1-12) è seguita da passi 
in prosa (ecll. 13-22). Nessuno degli estratti presenta un conte- 
nuto concettualmente rilevante, né nell’ambito delle brevi cita- 
zioni da poeti tragici, comici ed elegiaci -- tra cui quasi esclusiva- 
mente monostici e distici -, né in quello della sezione in prosa, i 
cui passi sono per lo più di breve estensione. Questa successione 
si apre con una chreia di Diogene (ecl. 13; cfr. O. OvERWIEN, Die 
Spriiche des Kynikers Diogenes in der griechischen und arabischen 
ÙUberlieferung, Stuttgart 2005, p. 57.e passim), seguita da un aned- 
doto relativo a Temistocle desunto da Eliano (ecl. 14) e da un 
frammento, lacunoso al suo interno, dall’epistola περὶ φιλίας 
dello Ps.-Plutarco (ecl. 15 =’ fr. 160 S.). All’estratto dall’epistola 
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di Giamblico a Sopatro (ecl. 16) fanno seguito un apoftegma che 
ha come protagonista ancora una volta Temistocle (ecl. 17); tre 
precetti di un non meglio identificato Ipseo (ecll. 18-18*-19, in- 
trodotte con lemma ἐκ τοῦ ‘Iyaiov ὑποθηκῶν περὶ τοῦ evepye- 
teiv), probabilmente solo una fonte intermedia; due estratti forse 
da epistole di Apollonio, il primo a un certo Erodiano (ecl. 20) e il 
secondo a Numenio, quest’ultimo in realtà un trimetro giambico 
probabile ripresa di un verso gnomico di Anassandride, che costi- 
tuisce già in forma quasi identica l’ecl. 5 del capitolo (ecl. 21, cfr. 
Wachsmuth ad /oc.). Chiude il capitolo un breve estratto dalla Ci- 
ropedia di Senofonte (ecl. 22). Va segnalato che nell’edizione Mei- 
neke (rv pp. 187-89) il cap. prosegue con altre tre brevi sentenze, 
le prime due attribuite a Socrate, la terza a Filistione. 

AI di là della problematicità che comporta la ricostruzione del 
capitolo, va segnalato che l'argomento dei 22 passi di questa se- 
zione II 46 non è in realtà sempre strettamente congruente con il 
tema περὶ ἀχαριστίας. Nei passi si tratta, infatti, tanto di ἀχα- 
ριστία quanto di εὐχαριστία e semplicemente di χάρις, analizzate 
da un punto di vista astratto (ad es. ecll. 3-6, 13, 15, 21) o messe 
in relazione col tema dell’amicizia (ad es. ecll. 1, 2, 10, 16) o in- 
serite in un contesto di tipo politico (ad. es. ecll. 14, 17, 22). 

Il passo giamblicheo è costruito sull’opposizione tra ingrati- 
tudine (1. 14: ἀχαριστία) e gratitudine (1. 23: εὐχαριστία), viste 
in relazione alla φιλία. Da questa contrapposizione principale 
ne discendono altre, relative alle diverse conseguenze che ingra- 
titudine e gratitudine determinano: la prima frena, ostacola, rin- 
chiude in spazi angusti le attività del bene, priva dell'aiuto divino 
(vd. i verbi κωλύω l. 15, avatpéro ]. 17, ἀποστερέω 1. 18) e im- 
pedisce al bene di manifestarsi. La gratitudine produce invece 
un’azione benefica nei rapporti tra gli uomini e attira la benevo- 
lenza degli dèi; l’importanza di tale azione è sottolineata dall’in- 
sistente uso del prefisso eù- alle Il. 21-3: εὐεργεσιῶν, εὐχαρίστως, 
εὐεργεσίας, εὐποιΐας e εὐχαριστίας. 

Il passo è costruito in modo squisitamente precettistico-pare- 
netico. Si apre con l'esposizione del tema, «l’ingratitudine è da 
rifuggire per se stessa», gnome che senza dubbio veniva a conclu- 
dere un’argomentazione precedente (vd. l. 14: οὖν); si sviluppa 
con l'indicazione dei danni provocati dall’ingratitudine che con- 
duce a un’altra formulazione sentenziosa, «per questo è assoluta- 
mente terribile». Segue la chiusa parenetica con l'esortazione, di 
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portata universale (1. 20: παντὶ ἀνδρί), a perseguire la gratitu- 
dine. 

Nel tessuto del cap., il passo giamblicheo presenta affinità 
con il frammento ps.-plutarcheo che lo precede; si segnala ad 
es., sul piano tematico, l’importanza attribuita dallo Ps.-Plutarco 
alla reciprocità dei benefici, che permette di sfuggire all’accusa di 
ingratitudine (π 46. 15, p. 262. 10: ἀχαριστίας δίκην). 

Affinità concettuali con Giamblico si possono rintracciare 
inoltre in ProcL. in Tim. 1 p. 44. 12-19, dove si sostiene che 
l’uomo riceve un beneficio dalle sue proprie manifestazioni di 
gratitudine in quanto si volge agli dèi ed è ricolmato di beni mag- 
giori (δι᾽ ἣν ἐπιστρέφομεν εἰς αὐτοὺς καὶ πληρούμεθα μειζόνων 
ἀγαθῶν, che si può accostare a τὰς μείζονας εὐποιίας del passo 
giamblicheo). 

E tuttavia da sottolineare che i termini ἀχαριστία ed eùya- 
ριστία, benchè già usati in età classica, sono piuttosto rari nel vo- 
cabolario neoplatonico (ma per εὐχαριστία cfr. PoRPH. de abst. n 
33. 2 p. 100. 9), mentre sono di uso frequente in ambito cri- 
stiano, e ricorrono nel lessico morale di filosofi di età ellenistica 
e di autori della Seconda Sofistica. Per l’uso di εὐχαριστία in età 
ellenistica cfr. ad esempio, SVF m 273 dove questa virtù è defi- 
nita secondo una duplice prospettiva: essa infatti è la scienza 
(ἐπιστήμη) che ci permette di discernere a chi e quando bisogna 
concedere benefici (τίσι καὶ πότε παρεκτέον χάριν) e come e da 
chi accettarli (πῶς καὶ παρὰ τίνων ληπτέον); DioG. LAERT. x 10. 
2 v.1 p. 716, 11-2 Marcovich annovera εὐχαριστία e εὐποιία tra 
le virtù di Epicuro; cfr. anche Divisiones Aristoteleae 6 col. 2, 4-5 
Mutschmann. Per gli autori della' Seconda Sofistica vd. AEL. 
Arist. m 505, p. 464, 24; x 3, p. 652, 6 Behr; Lucian. Tizzon 
10, 1 p. 314. 7-8 Macleod; Dio. CHRysosT. or. xxxI 125 p. 
326, 3 de Budé; IuL. or. m p. 1028, 1 p. 131. 11 H. (=or. n 
102b, 1, p. 73. 7-8 Bidez); THEMIST. or. 22 (περὶ φιλίας) 268d, 
ΠΡ. 57. 4 Downey-Norman, sugli effetti perniciosi dell’ingratitu- 
dine; LIBAN. declam. xxxvI 25, vii p. 253. 19-20 e xLv 21, va p. 
539. 15 Foerster. 

! Il verbo ἄχθομαι viene costruito di preferenza con il da- 
tivo; la costruzione con πρός e accusativo è invece piuttosto rara, 
ma si veda, ad esempio, SoPATER, Διαίρεσις ζητημάτων, RhG 
vii p. 148, 13-4: πρὸς τὸν πλούσιον ἤχθετο. 

μι Si accoglie qui la proposta di emendamento αὐτῷ, sugge- 
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rita da Wachsmuth in app. e accettata da D. O’ MEARA, Miroirs de 
prince, cit., p. 27 nota 10. La lezione αὐτῶν di L, accolta dall’e- 
ditore nel testo, è problematica non avendo termini espliciti di 
riferimento. 

!#2 La negatività dell’ingratitudine in relazione al bene è mo- 
strata dapprima sotto l’aspetto ontologico (l’ingratitudine impe- 
disce al bene di procedere e di manifestarsi), poi dal punto di vi- 
sta etico (costringe le attività manifeste dei beni) e dal punto di 
vista politico (priva la comunità del soccorso divino). 

I benefici μετὰ φιλίας sono quelli derivanti da un rap- 
porto costruito sulla base della reciprocità e del mutuo scambio 
e dunque non elargiti per interesse. L'espressione, usata.come lo- 
cuzione, ricorre ad esempio in Dione di Prusa e in Olimpiodoro. 
Dione mette in relazione la φιλία con la benevolenza (εὔνοια, cfr. 
ad esempio or. LM 12, n p. 145. 25 de Budé: μετ᾽ εὐνοίας καὶ φι- 
Xiac) e in or. m 98, 1 p. 63. 24 de Budé, dice che i piaceri sessuali 
(tà ἀφροδίσια) sono dolcissimi e privi di ogni tracotanza (ἥδιστα 
καὶ ἀνυβριστότατα) solo se gli agenti si comportano μετὰ φιλίας e 
se i favori delle ragazze e delle donne sono rivolti ad uomini che 
ricercano la benevolenza (μαστεύουσιν εὔνοιαν ἀνθρώποις). Tut- 
t'altro il contesto in cui l’espressione è utilizzata da OLYMPIOD. 
in Gorg. 5. 12 ad 453a8-b1, pp. 44-5; qui la superiorità del me- 
todo dialettico per domande e risposte che mira alla scoperta 
della verità (πρὸς εὕρεσιν ἀληθείας, v 12 p. 44. 24) è confrontato 
con quello che mira semplicemente alla vittoria (πρὸς νίκην, p. 
44. 23) e mentre in quest’ultimo caso chi argomenta si serve della 
confutazione per sconfiggere l'avversario, nel primo caso chi con- 
futa lo fa μετὰ φιλίας (p. 44. 27): non con intenzioni malevole, 
ma mirando al bene dell’interlocutore e ad agevolare il suo per- 
corso verso la verità, tanto che - conclude Olimpiodoro - Socrate 
invita ad essere confutati piuttosto che a confutare (cfr. Olym- 
piodorus. Commentary on Plato's Gorgia, translated with full no- 
tes by R. Jackson-K. Lycos-H. Tarrant, Leiden-Boston-Kéln 
1998, p. 97). 


III 1. 17 (DPT) 


! Il capitolo περὶ ἀρετῆς (Mm 1) è considerato a buon diritto 
il più complesso di tutto l’Anthologion. Nell'edizione Hense con- 
sta di 210 ecloghe (per un totale di 175 pagine a stampa), e in 
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questa sua configurazione è il risultato di un'operazione di consti- 
tutio textus quanto mai complessa. Assai critica, infatti, è la tra- 
dizione di tutta la parte incipitaria del Flori/egium, che corri- 
sponde ai capitoli 1-7. 

Lo stato di trasmissione più problematico è certamente 
quello che riguarda questo primo capitolo. Tràdito sostanzial- 
mente da MA, testimoni tuttavia parziali del materiale e non 
sempre in accordo fra loro, il capitolo περὶ ἀρετῆς è del tutto per- 
duto in S. Il codice di Vienna, infatti, che originariamente com- 
prendeva tutti e quattro i libri dell’Anthol/ogion, al momento 
della divisione in due tomi ha perduto la parte iniziale del F/ori- 
legium e verosimilmente anche i fogli conclusivi delle Ec/oghe. Di 
questa seconda parte della raccolta ci rimangono infatti i ll. m-1v, 
a partire tuttavia dalle ultime linee dell’ecl. 75 di m 7 περὶ ἀν- 
δρείας (p. 338. 11 H. ὁρῶ δ᾽ ἔγωγε ecc.; vd. p. 337. 14 H. in 
app.; cfr. anche O. Hense, Prolegomena, πι, p. xv sgg.). Nel co- 
dice è stato effettuato un intervento di restauro, con inserimento 
di fogli cartacei, da una mano degli inizi del XIV secolo, che re- 
centemente è stata identificata in quella di Giovanni Catrario 
(vd. D. BrancONI, Tessalonica nell'età dei Paleologi, cit., pp. 40- 
1 e 149). Il restauro riguarda i ff. 1'-5'; 21" partim; 62'-67'. 
Nei primi cinque bifolia è vergata quella che, dal confronto con 
gli altri testimoni (vd. infra), sappiamo essere la parte conclusiva 
del capitolo περὶ ἀρετῆς, che comprende dall’ultima linea del- 
l’ecl. 140 (f. 1’; cfr. Hense, πι, p. 102. 2: «inde a verbis μὴ ζήτει 
incipit S cuius quinque priora folia exaravit manus recens. non 
utor his foliis (S rec.) nisi ubi discrepant a Tr.»; auspicabili sareb- 
bero un'indagine accurata del restauro di Catrario, soprattutto 
per questi primi fogli de virtute, e una collazione sistematica 
con gli altri testimoni) fino ad una pericope mediana dell’ecl. 
202 (f. 5"; da p. 156. 11-12 a p. 158. 10, vd. Hense, mi, pp. 
153. 4 e 158. 10-11 in app.), con l’omissione della parte del ca- 
pitolo che va dalla ecl. 195 a metà della ecl. 202. Ricapitolando, i 
ff. 1'-5' contengono da ecl. 140 p. 102. 2 a ecl. 195 p. 148. 13 e, 
ancora, ecl. 202 pp. 156. 11-12-158. 10. 

Oltre a MA e ai ff. 1"-5* di 5, per la costituzione del capitolo è 
stato utilizzato da Hense anche materiale περὶ ἀρετῆς prove- 
niente da codici della cosiddetta famiglia dei Tricavelliani (cfr. 
O. HEnse, Die Reibenfolge, cit.; In., Prolegomena, ni, p. xx 
sgg.), nei quali tuttavia il capitolo non si trova in posizione di 
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apertura (vd. infra), ed è stato utilizzato infine anche il codice Br 
(cfr. f. 1 τό γε παρὸν τρίτον ὃν βιβλίον περιέχει κεφάλαια μβ΄. 
πρῶτον περὶ ἀρετῆς, εἶτα περὶ κακίας, περὶ φρονήσεως καὶ κα- 
θεξῆς; vd. In., De Stobaei Florilegii excerptis Bruxellensibus, cit., 
p. 4 sgg.; per una discussione più dettagliata sui codici del F/ori- 
legium, vd. pp. 32-41). Dal solo Br ci viene testimoniata ad esem- 
pio l’ecl. 49, uno dei passi giamblichei dall’epistola a Sopatro de 
virtute, la cui collocazione nel corpo di questo πὶ 1 è del tutto in- 
certa, e che da Hense viene agganciato ad altri due frammenti 
giamblichei del capitolo (ecll. 50-51; vd. nota 192). 

Per quanto riguarda invece la collocazione del capitolo περὶ 
ἀρετῆς nell’ambito dell’architettura dell’ Anthologion (ennesimo 
dato sul quale i diversi testimoni non sono concordi), che questa 
sezione costituisse l'incipit del F/orilegium lo apprendiamo dal- 
l'indice foziano dei capitoli, utilizzato dagli editori quale griglia 
di riferimento (vd. bib/. 167: ἐν δὲ τῷ γ΄ περιέχεται κεφάλαια μβ΄, 
πρῶτον περὶ ἀρετῆς, εἶτα περὶ κακίας, περὶ φρονήσεως, περὶ 
ἀφροσύνης, περὶ σωφροσύνης...). Sempre dall’indice foziano ci 
viene inoltre il titolo περὶ ἀρετῆς, attestato anche nell'index vetus 
di M vergato nei primi due fogli non numerati del codice, e pre- 
sente in forma ampliata nel margine di f. 1": περὶ ἀρετῆς. καὶ tiva 
τρόπον κατὰ ἀρετὴν βιωτέον᾽ ὑποθῆκαι τῶν τε τοῖς παλαιοῖς 
πραχθέντων μνήμη βιωφελεστάτη. Secondo Hense si tratterebbe 
di un’interpolazione, confluita successivamente anche nella se- 
zione stobeana di CP (CP 4. 1 Searby; vd. O. HENSE, Nicolaus 
Schow und Stobaeus, «RhM» 41, 1886, pp. 63-4 nota 1). In realtà 
potrebbe trattarsi tanto del titolo originale della sezione de vir- 
tute, richiamato poi nell'indice foziano e nell’index vetus di M 
in forma sintetica, quanto - al contrario -- di una sorta di titolo 
esteso che forniva al lettore l'argomento del capitolo in riferi- 
mento al tema dell'intero Florilegium, e potrebbe essere stato ela- 
borato dopo la scissione dell’opera in due parti. Il titolo περὶ 
ἀρετῆς è attestato inoltre da Br ed è da supporre fosse presente 
anche in A, dove tuttavia non è più leggibile per la perdita del 
primo foglio. 

Un altro elemento che aggrava ulteriormente la problemati- 
cità di questo capitolo περὶ ἀρετῆς e di tutta la parte iniziale 
del F/orilegium è il fatto che nei vari testimoni le singole sezioni 
tematiche presentano fisionomie differenti, sia per quanto ri- 
guarda il materiale citato che per la successione delle ecloghe 


NOTE 427 


(cfr. O. HENSE, Die Reihenfolge, cit.). In modo particolare, la pe- 
culiarità tematica di questa prima parte del terzo libro dell’Aw- 
thologion ha comportato una sorta di slittamento del materiale 
nelle diverse sezioni. 

Soprattutto nei primi capitoli si verificano infatti numerose 
attestazioni di materiale classificato nei vari testimoni in ambiti 
tematici diversi. I capitoli d’apertura sono dedicati in primo 
luogo a una trattazione generale della virtù e, a seguire, delle 
virtù cardinali e dei loro contrari: m 1 περὶ ἀρετῆς e 2 περὶ xa- 
κίας; 3 περὶ φρονήσεως e 4 περὶ ἀφροσύνης; 5 περὶ σωφροσύνης 
e 6 περὶ ἀκολασίας; 7 περὶ ἀνδρείας e 8 περὶ δειλίας; 9 περὶ di 
καιοσύνης e 10 περὶ πλεονεξίας. Segue la trattazione di ἀλήθεια 
(11), παρρησία (13), ἐγκράτεια (17), ἀνεξικακία (19), e relativi 
contrari, fino a giungere al cap. 21 περὶ τοῦ γνῶθι σαυτόν, in 
cui il tema proposto diventa l’individuo nella sfera etica e nel 
rapporto con se stesso. Seguono poi sezioni varie su diversi 
temi di etica generale e di etica speciale (sull’architettura di que- 
sta parte della raccolta, vd. p. 28). 

La vicinanza dei temi, specialmente per quanto riguarda i ca- 
pitoli che trattano delle virtù cardinali, nel corso della tradizione 
ha favorito una diversa confluenza delle ecloghe nei singoli ca- 
pita, e stabilire l'originaria pertinenza alle varie sezioni tematiche 
è probabilmente la questione più difficile da dirimere. Dalla col- 
lazione della sequenza delle ecloghe di m 1 in MATrBr, effet- 
tuata da Hense (Die Reibenfolge, cit., pp. 389-94), diventa infatti 
perspicuo come tutti i testimoni, oltre ai passi περὶ ἀρετῆς (dun- 
que m 1), ne attestino molti περὶ φρονήσεως (3), o anche περὶ 
σωφροσύνης (5), περὶ ἀνδρείας (7) e infine περὶ δικαιοσύνης 
(9): In buona sostanza, la sezione De virtute si configura come 
una sorta di bacino collettore di passi di argomento etico in gene- 
rale, e questo rende difficile - pur se necessaria per discrepanze 
fra i testimoni - l'operazione di ricollocamento del materiale (cfr. 
infra, pp. 431-2 nota 185). 

AI di là dello stato della trasmissione di questa parte incipi- 
taria del Florilegium, a rendere ancora più problematico l’approc- 
cio alla sezione περὶ ἀρετῆς vi è la palese evidenza di una qualche 
forma di rimaneggiamento e di crescita progressiva del capitolo 
(cfr. A.L. Di LELLO FinuoLi, I/ Florilegio Laurenziano, cit., pp. 
141-3 nota 13), così come è possibile identificare nel capitolo nu- 
clei di materiale gnomologico preesistenti all Anthologion. Di 
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buona parte di questo materiale, per di più, lo Stobeo è fonte 
unica. Si è già accennato al lungo frammento giamblicheo dall’e- 
pistola a Sopatro de virtute (ecl. 49), tràdito dal solo Br, che non 
costituisce tuttavia un episodio isolato. Il capitolo, nella ricostru- 
zione che ne propone Hense, mostra sostanziali alterazioni della 
consueta successione poesia-prosa: vd. le ecll. 61-70, fra la ες]. 60 
Πλάτωνος ἐκ τοῦ Κλειτοφῶντος (408 B 5-c 2) e la ες]. 71 sine 
lemmate (inc. auct.; ma cfr. PHILOD. de mus. Ὁ col. 34 p. 51 sgg. 
Delattre); l’ecl. 80 Εὐριπίδου Ἡρακλείδαις (fr. inc. 853 Kan- 
nicht), fra l’ecl. 79 Ξενοφῶντος ἐν β΄ ᾿Απομνημονευμάτων (11 6. 
39), e l’ecl. 81 Ἐκ τῆς Ξενοφῶντος Σωκράτους ἀπολογίας (28- 
9). Naturalmente resta un discorso aperto la correttezza della ri- 
costruzione effettuata dall’editore. 

Oltre a ciò, è presente materiale la cui strutturazione in cor- 
puscula fa pensare alla confluenza di micro-sillogi preesistenti. E 
il caso ad esempio di compatte sezioni di precetti attribuiti a 
vari filosofi, come le ecll. 30-44 Πυθαγόρου γνῶμαι (ed. pr. H. 
SCHENKL, Pythagoreerspriche in einer Wiener Handschrift, «WS» 
8, 1886, pp. 262-81; ora in H. CHADwIcK, The Sentences of Sex- 
tus. A Contribution on the History of Early Christian Ethics, Cam- 
bridge 1959, pp. 84-94); 84-90 Σωκράτους (SSR 1 c 204-10); 125- 
171 ᾿Επικτήτου (C 1-7 Schenkl); 174-9 ‘HpaxAeitov (22 B 108- 
115 D.-K.); 180-2 Σωκράτους (SSR 1 c 212-4. Si segnala che 
Diels e Kranz attribuiscono ad Eraclito anche la pericope iniziale 
dell’ecl. 180 Σωκράτους [vd. app. 44 22 B 115 D.-K.], che Gian- 
nantoni attribuisce invece a Socrate [vd. app. ad SSR 1 c 212]); 
185-90 Σωκράτους (ibid. 215-20). Si segnalano anche sequenze di 
γνῶμαι monostiche ordinate alfabeticamente, come l’ecl. 67 size 
lemmate (fr. 7 Powell), verosimilmente escerta da una composizione 
di 24 Sotadea (qui X-v), quante sono le lettere dell'alfabeto greco 
(vd. R. PRETAGOSTINI, Sotade e i Sotadea tramandati da Stobeo, in 
G. CERRI (a cura di), La letteratura pseudepigrafa nella cultura greca 
e romana, Atti di un Incontro di studi, Napoli, 15-17 gennaio 1998, 
Napoli 2000, pp. 275-89 partic. 283 sgg.). 

Questa non è certo la sede né per una disamina del materiale 
confluito nelle sezioni περὶ ἀρετῆς dei singoli testimoni mano- 
scritti, né per un’indagine critica della ricostruzione di m 1 che 
è data dall’editore. Nella congerie di materiale presente nel capi- 
tolo, ci si limiterà dunque a segnalare solo qualche esempio rile- 
vante. 
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Un caso del tutto singolare di silloge gnomica confluita nel 
capitolo è costituito dalle ecll. 172 Δημητρίου Φαληρέως τῶν 
ἑπτὰ σοφῶν ἀποφθέγματα (fr. 114 Wehrli = fr. 87 Fortenbaugh) 
e 173 Σωσιάδου τῶν ἑπτὰ σοφῶν ὑποθῆκαι, entrambe presenti in 
MA e anche nei fogli iniziali vergati da Catrario (ecl. 173 anche 
in Br). Si tratta di due raccolte piuttosto cospicue di “Detti dei 
Sette Sapienti”, riconducibili alle due diverse tipologie testuali, 
quella in cui le sentenze sono ripartite fra i Sette Sapienti e sono 
generalmente più articolate, e la tipologia delle sentenze brevi, 
non attribuite esplicitamente a nessuno dei Sette e con struttura 
bimembre (ἕπου θεῷ. νόμῳ πείθου. θεοὺς σέβου. γονεῖς aidod). 
Per entrambe le raccolte, la prima attribuita a Demetrio di Falero 
e la seconda ad un certo Sosiade, lo Stobeo costituisce il testi- 
mone più antico che riporti sillogi complete (vd. ora F. MALTO- 
MINI, Sulla trasmissione dei «Detti dei Sette Sapienti», cit.; vd. an- 
che Die Worte der Sieben Weisen, hrsg., ibers. und komm. von]. 
ALTHOFF und D. ZELLER, Darmstadt 2006). 

Un'altra presenza importante nella sezione περὶ ἀρετῆς è co- 
stituita infine dall’ecl. 194 ᾿Αριστοτέλους Περὶ ἀρετῆς «καὶ xa- 
κίας» (Ps.-ARISTOT. de virt. 1249 a 26-1251 b 37), tràdita da 
MA e Tr, e attestata anche in S nei fogli di restauro per mano 
di Catrario. L’ecloga è uno dei casi in cui nell'Anthologion siano 
confluiti testi completi (sulle diverse tipologie di materiale con- 
fluito nella raccolta, vd. p. 24 sg.). Si tratta infatti di un vero 
e proprio manuale, che ha rivestito un ruolo importante nella tra- 
dizione etica fino all’età tardo-bizantina e neo-ellenica (vd. M. 
CAcouROS, s.v. πὶ Aristote de Stagire, cit., partic. pp. 53 1-2). Il te- 
sto è strutturato in una sequenza di virtù e dei loro contrari, con 
relative definizioni: posto nella sezione conclusiva del capitolo 
περὶ ἀρετῆς, sembra quasi voler offrire al fruitore del primo libro 
del Florilegium una chiave di lettura, una sorta di sintetico ma- 
nuale di interpretazione dei successivi capitoli sulle singole virtù. 

Particolarmente cospicua in questo ΠΙ 1 è inoltre la presenza 
di estratti da testi pseudopitagorici: ecll. 75 «KAeivow Πυθαγο- 
peiov Ταραντίνου (de piet. fr. 1 Th.; vd. B. CENTRONE, s.v. 145 
Cleinias de Tarente, DphA n, Paris 1994, p. 421 sg.); 76 KAeivov 
Πυθαγορείου Ταραντίνου ἐκ τοῦ Περὶ ὁσιότητος καὶ εὐσεβείας 
(de piet. fr. 2 Th.); 100 Διοτογένους Πυθαγορείου ἐκ τοῦ Περὶ 
ὁσιότητος (de piet. fr. 1 Th.); 101 Ἐκ τοῦ ᾿Αριστοξένου Πυθαγο- 
ρικῶν ἀποφάσεων (58 D 10 D.-K); 105 ᾿Αρχύτα Πυθαγορείου ἐκ 
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τοῦ Περὶ παιδεύσεως ἠθικῆς (de educ. fr. 1 Th.; vd. B. CEN- 
TRONE, s.v. 323 Pseudo-Archytas, DphA 1, Paris 1994, pp. 342- 
5). 106 Ἐν ταὐτῷ (de educ. fr. 2 Th.). 107 Τοῦ avtoò Περὶ 
ἀνδρὸς ἀγαθοῦ καὶ εὐδαίμονος (de vir. bon. fr. 1. Th.). 108 Ἐν 
ταὐτῷ (de vir. bon. fr. 2 Th.). 112 Ἐν ταὐτῷ (de vir. bon. fr. 6 
Th.). 113 Ἐν ταὐτῷ (de vir. bon. fr. 7 Th.). 114 Ἐν ταὐτῷ (de 
vir. bon. fr. 8 Th.); 115 Met@rov Πυθαγορείου Metarovtivov 
ἐκ τοῦ Περὶ ἀρετῆς (de virt. fr. 1 Th.). 116 Ἐν ταὐτῷ (de virt. 
fr. 2 Th.); 117 Θεάγου Πυθαγορείου ἐκ τοῦ περὶ ἀρετῆς (de 
virt. fr. 1 Th.). 118 Ἐν ταὐτῷ (de vir. fr. 2 Th.); 120 Περικ- 
τιόνης Πυθαγορείας περὶ σοφίας (de sapient. fr. 1 Th.). 121 Ἐν 
ταὐτῷ (de sapient. fr. 2 Th.); 195 ’Apyòta Πυθαγορείου Περὶ 
ἀνδρὸς ἀγαθοῦ καὶ εὐδαίμονος (de vir. bon. fr. 9 Th.). 196 Ἐν 
ταὐτῷ (de vir. bon. fr. 10 Th.). In questa massa di materiale, oltre 
alla lunga e compatta successione di ecloghe dallo Ps.-Archita 
(105-14), che copre una dozzina di pagine dell’edizione a 
stampa, salta agli occhi una certa ricorrenza di coppie di estratti 
da uno stesso filosofo, alcune delle quali di singolare estensione: 
75-6 Ps.-Clinia di Taranto; 115-6 Metopo di Metaponto; 117-8 
Teage di Crotone; 120-1 Perittione; 195-6 Ps.-Archita. Si di- 
rebbe quasi un corpusculum organico, forse una scelta sistema- 
tica da un corpus autonomo di testi pseudopitagorici, che richie- 
derebbe un'indagine mirata (su questi testi vd. B. CENTRONE, 
Pseudopythagorica Ethica, cit.; Ip., La letteratura pseudopitagorica: 
origini, diffusione, finalità, in G. CERRI (a cura di), La letteratura 
pseudoepigrafa, cit., pp. 429-52; vd. ora anche C. MAcRIS, Ja72- 
blique et la littérature pseudo-pythagoricienne, cit., pp. 77-129 
[partic. 97]). 

Ferma restando l'incertezza nella ricostruzione di m 1, all’in- 
terno di questa sezione de virtute si potrebbero segnalare ancora, 
per ragioni di tipo contenutistico o di tradizione, l’ecl. 11 Πυθα- 
y6pov (ma Ps.-PyTH. car. aur. 9-16 Thom); l’ecl. 26 Ἰσοκράτους 
πρὸς Δημόνικον = Ps.-IsocR. ad Der. 21 C-D. 46 B-C. 16 B; sul 
passo vd. R.M. PiccIoNE, Caratterizzazione di lemmi, cit., p. 165 
sgg.); la lunghissima ες]. 98 Ἐκ τοῦ TéAntog περὶ αὐταρκείας (Te- 
letis religuiae, ed. O. Hense, Tubingae 1909”, serzzo n pp. 5-20); 
l’altrettanto estesa ecl. 123 Πορφυρίου ἐκ τοῦ Περὶ τῶν πρὸς tà 
νοητὰ ἀφορμῶν (sezt. 32 L.; cfr. T. DORANDI, La tradition manu- 
scrite, in Porphyre. Sentences, 1, cit., pp. 275-84); e infine la lunga 
sequenza di passi da Platone (ecll. 201-4: 201 = /eg. v 727 E-728 
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A; 202 = /eg. 728 D-729 c, 730 c-732 B; 203 = leg. vii 808 B-C; 
204 = [ps.-PLAT.] de virt. 379 B-D), Senofonte (205. 205 bis [così 
noi: per errore la medesima numerazione in Hense è ripetuta due 
volte]-207: 205 = mem. 1 6. 13-5; 205 bis = mem. π 1. 18-34; 
206 = mem.i 9. 14-5; 207 = mem. Iv 1. 1-5) e Musonio (ecl. 
209 = fr. 19 Hense), che con un passo da Democrito (ecl. 210 = 
68 B 191 D.-K.) chiude il capitolo. 

Caso emblematico e fortemente rappresentativo delle vi- 
cende costitutive di capita gnomologici, questo Mm 1 si configura 
dunque come il risultato di un processo di stratificazione del ma- 
teriale, un vero e proprio «zibaldone» (come lo definisce A.L. Di 
LeLLO FinuoLI, I/ Florilegio Laurenziano, cit., p. 141), estrema- 
mente vario sia per quanto riguarda il contenuto che per la fisio- 
nomia del materiale confluito. 

Nel complesso mosaico testuale che è il risultato di questo 
difficile processo di ricostruzione, sono presenti in tutto quattro 
passi attribuiti a Giamblico: le ecll. 17 e 49 dalle epistole, e le 
ecll. 50-51 dal Protrettico. Va detto che l’ecl. 50 è tradita da Br 
e da Tr, che ne fa tuttavia corpo unico con l’ecloga successiva, ed 
è collocata dubitativamente nell’attuale sede («sedes igitur certo 
hodie recuperari nequit», Hense ad /oc.). L’ecloga è inoltre intro- 
dotta dal lemma non caratterizzante Ἐκ τῶν Ἰαμβλίχου, che in 
qualche modo contrasta con il lemma Ἰαμβλίχου ἐκ τῶν προτρεπ- 
τικῶν εἰς φιλοσοφίαν λόγων apposto all’ecloga seguente, tràdita 
anche da MA. Se non avessimo la possibilità di confronto con la 
tradizione diretta del Protrettico, ci porremmo il dubbio se si 
debba ricondurre anche l’ecl. 50 Ἐκ τῶν Ἰαμβλίχου alle epistole. 
Analogo a questo lemma si direbbe infatti il lemma all’ecl. 17 Ἐκ 
τῶν Ἰαμβλίχου πρὸς Ebratpov περὶ ἀρετῆς, che presenta tutta- 
via la sintassi canonica di buona parte dei lemmi dalle epistole 
(vd. pp. 54-5 e 63 sgg.). 

Prestando fede alle indicazioni dei lemmi, le due ecll. 17 e 49 
si direbbero desunte dalla medesima epistola a Sopatro περὶ 
ἀρετῆς. Secondo l’ipotesi interpretativa proposta da Taormina 
(supra, p. 259 sgg.), nel primo passo viene esposta la definizione 
della virtù contemplativa, e nel successivo quella di virtù paradig- 


matica. RMP 


!8 Sul lemma vd. pp. 63-6. A conferma della complessa tra- 
dizione del capitolo περὶ ἀρετῆς va precisato che l’ecloga è trà- 
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dita in questa sezione da M, dopo l’ecl. 16 Ἐκ τοῦ Ἰσοκράτους 
Παναθηναικοῦ e da Tr (p. 3) a seguire una breve pericope del- 
l’ecl. 75 di m 7 περὶ ἀνδρείας. RMP 


16 Viene fornita qui una descrizione della virtù. L’assunto 
che apre il passo potrebbe indurre a ritenere che le descrizioni 
siano in realtà due, una relativa all'anima (ψυχῆς ... ἂν εἴη ἀρετὴ 
τελεότης καὶ εὐμετρία τῆς ζωῆς), l’altra relativa alla ragione, alla 
ragione discorsiva e all’intelletto (λόγου τε καὶ νοῦ καὶ διανο- 
ήσεως [scil. ἂν εἴη ἀρετή] fl ἀκροτάτη καὶ καθαρωτάτη ἐνέργεια). 
Benché questa lettura non sia sintatticamente impossibile, è tut- 
tavia più plausibile ritenere che qui si dia dapprima una descri- 
zione generale, in relazione all'anima nella sua globalità, che si 
specifica poi in relazione alle potenze superiori dell'anima stessa, 
cioè ragione, ragione discorsiva e intelletto. 

La nozione di virtù come perfezione è già in ARISTOT. phys. 
νι 3. 246 a 10: ἀλλ᾽ ἡ μὲν ἀρετὴ τελείωσίς τις (cfr. 247 a 2) ed è 
ripresa, pur se con alcune varianti, in ambiente stoico (SVF 1 
257 p. 61. 38-9, πὶ 260 p. 63. 13-4), neopitagorico (EURYPH. 
fr. de vit. p. 87. 1-2 Th.; Hippop. de felic. fr. 1, p. 95. 1-2 Th.; 
METOP. de virt. fr. 1, p. 116. 23-4 Th.) e neoplatonico (PLOT. 14 
[46] 2. 43; PROCL. in remp. 1 Ὁ. 25. 17; in Crat. sch. cuxvIn p. 92. 
21; Damasc. in Phaed. τ $ 151: τελειότης γάρ ἐστι τῆς ψυχῆς ἡ 
ἀρετή). Per l'alternanza ortografica tra il più diffuso τελειότης e 
il più raro τελεότης in Giamblico, vd. L. DEUBNER, Berzerkungen 
zum Text der Vita Pythagorae des Iamblichos, Berlin 1935, p. 
624. 

181 Il termine eùpetpia, in senso traslato rispetto al signifi- 
cato matematico, è di uso raro nel vocabolario filosofico, ma 
compare significativamente due volte nella tradizione diretta di 
Giamblico (de comm. math. sc. 9. p. 41. 14; 30 p. 92. 3) e in Pro- 
clo (in remp. 1 p. 179. 11; in Parm. 1v 855. 6). Nel commentario al 
περὶ ἰδεῶν di Ermogene, attribuito a Siriano, l'aggettivo eùpe- 
tpog è in iurctura con εὔρυθμος (p. 11. 17 e p. 30. 12 Rabe). 
Più usato in Giamblico il termine μετριότης, apparentemente si- 
nonimo del precedente, ma spesso in congiunzione con μεσότης 
o ἰσόττης ad indicare piuttosto la misura equilibrata, la medietà, 
l’equidistanza dagli eccessi opposti (sul significato del termine in 
Giamblico vd. Piccione, infra, pp. 445-6 nota 213). Invece nel 
termine eùpetpia prevale piuttosto l’idea di ordine e di buona di- 
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sposizione (come suggerisce anche l'accostamento, nel commen- 
tario ermogeniano attribuito a Siriano, al concetto di εὐρυτμία, 
ma cfr. anche συμμετρίαν ... καὶ εὐταξίαν in m 5. 9 pp. 257. 
14-258.1H.). 

!8 Il passo trova un parallelo significativo nel Commentario 
al De anima di Aristotele attribuito dalla tradizione manoscritta a 
Simplicio. Per l'attribuzione del passo a Prisciano Lido vd. F. 
BossieR-C. STEEL, Pryscianus Lydus en de ‘In de anima’ von 
Pseudo(?) - Simplicius, «ΤῈ» 34, 1972, pp. 761-822 (cfr. C. 
STEEL, The Changing Self, cit., pp. 149-54 e più recentemente 
in Priscian. On Theophrastus on Sense-Perception, translated by 
P. Huby, with Simplicius. Ox Aristotle On the Soul 2. 5-12 tran- 
slated by C. Steel in collaboration with J.O. Urmson, notes by P. 
Lautner, London 1997, partic. pp. 105-40). Contro quest’ipotesi 
vd. invece I. HapoT, Recherches sur les fragments du commentaire 
de Simplicius sur la Métaphysique d’Aristote, in I. HADOT (ed.), 
Simplicius. Sa vie, son ceuvre, sa survie, Actes du colloque interna- 
tional de Paris (28 sept.-1“ oct. 1985), Berlin-New York 1987, 
pp. 225-45 e ancora, tra gli altri contributi, Simplicius or Priscia- 
nus? On the Author of the Commentary on Aristotle's de anima 
(CAG XI): A Methodological Study, «Mnemosyne» 55, 2002, 
pp. 159-99. L'attribuzione a Prisciano è riproposta ora da M. 
PERKAMS, Priscian of Lydia, Commentator on the De anima in 
the Tradition of Iamblichus, «Mnemosyne» 58, 2005, pp. 510-30. 

In ogni caso nel commento a de an. 429 a 10 (p. 217. 23-8; 
cfr. Giorgio Pachimere, de an. ch. 5, Paris gr. 1930, £. 133r in 
M. RAsHED, Traces d’un commentaire de Simplicius sur la Méta- 
physique ἃ Byzance, «RSPhTh» 84, 2000, p. 278 nota 13), l’au- 
tore si richiama esplicitamente a Giamblico e alle sue teorie, che 
sostiene di avere utilizzato in un’altra sua opera esegetica dedi- 
cata al libro xn della Metafisica di Aristotele. Alle linn. 24-6, de- 
finendo l’intelletto separato delle anime (ὁ χωριστὸς τῶν ψυχῶν 
νοῦς), egli usa espressioni sovrapponibili -- per concetti, lessico e 
stile - a quelle giamblichee delle linn. 5-7 della presente epistola: 
«l'intelletto separato è l’attività somma» (ἡ ἀκροτάτη ἐνέργεια), 
«intelligibile, intellezione e intelletto» (νοητόν te kai νόησις καὶ 
νοῦς), «perfezione» (τελειότης). Il fatto poi che l’«attività 
somma» (ἡ ἀκροτάτη ἐνέργεια) sia nel commentario al De arizza 
predicato dell'intelletto separato, induce a pensare che nel nostro 
brano l’espressione «l’attività somma» sia una formula sintetica 
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che Giamblico usa per indicare l’attività dell’intelletto separato, 
come suggerirebbe anche la iunctura giamblichea «somma e puris- 
sima» (ἀκροτάτη kai καθαρωτάτη). 

! Il concetto di purezza (καθαρότης) del νοῦς, della διανό- 
ησις e del λόγος è in Giamblico un motivo ricorrente (vd. p. 379 
nota 114; cfr. anche de wayst. 1 15 p. 45. 10-11; n 6 p. 81. 14; v 18 
p. 224. 3, ecc.; vit. Pyth. 6 $ 31, p. 19. 7-8). Anche la iunctura 
ἀκροτάτη καὶ καθαρωτάτη non è insolita in Giamblico, vd. de 
myst. 1 7 p. 85. 8-9, in riferimento alle cause (tà ἀκρότατα καὶ 
καθαρώτατα αἴτια). Cfr. Filone di Alessandria, che impiega fre- 
quentemente l’espressione καθαρώτατος νοῦς (quis rer. div. heres 
13. 64, τι p. 15. 20 Wendland; de congr. erud. gr. 24. 132, πὶ p. 
99. 6 W.; de fug. et invent. 14. 71, m p. 125. 3 W., ecc.) e usa il 
superlativo καθαρώτατος in iurcetura con διαυγέστατος per desi. 
gnare l’occhio dell'anima (ὁ ψυχῆς ὀφθαλμός), capace di vedere 
Dio (confus. 20. 92, π p. 246. 23-4 W., vd. in proposito L. DE- 
LATTE, Les Traités de la Royauté, cit., p. 98). 

! La nozione di partecipazione del momento opportuno, 
non sembra trovare altri riscontri in Giamblico, benché in vit. 
Pyth. 9 $ 49 e 30 $$ 180-183 egli sottolinei l’importanza accor- 
data da Pitagora al καιρός. È piuttosto alla luce della concezione 
del καιρός sviluppata da Proct. in Alce. I pp. 120. 14-124. 22, e 
ripresa in Par. 719. 15-20 5. (= 719. 18-24 L.), che l’espressione 
prende senso. Proclo spiega, infatti, che i pitagorici chiamano la 
causa prima (πρώτη αἰτία) καιρός, e dice che quest’ultimo pro- 
cede a partire dagli esseri divini sino agli ultimi. [εὐκαιρία sem- 
brerebbe così un elemento che si pone al livello dei principi e, in 
tal senso, la virtù parteciperebbe di esso. 

!! La lunga successione di termini collegati per asindeto 
delle linn. 7-10 stride con l’uso sistematico della congiunzione 
del periodo precedente. Entrambi gli andamenti stilistici, come 
anche simili stridenti variationes, sono attestati in Giamblico 
come sottolinea E. des Places, sulla scorta di Deubner (Notice, 
in Jamblique. Les wmystères d’Egypte, cit., pp. 28-9). Des Places 
(p. 29) mette inoltre in guardia dai tentativi tardi di normalizza- 
zione della sintassi di Giamblico riconoscibili nei testimoni ma- 
noscritti. 

Va segnalato che in M l’ecloga è seguita dalla pericope φύσει 
γὰρ ἁ μὲν ἀρετὰ: ἀγαθοποιὸς kai ὠφελητικά, ἁ δὲ κακία κακο- 
ποιὸς καὶ βλαπτικά («La virtù, infatti, è per natura: essa produce 
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il bene ed è giovevole, mentre il vizio produce il male ed è dan- 
noso»). Si tratta di un passo che ricorre altrove nell’ Anthologion, 
nel corpo di un lungo estratto περὶ ἀρετῆς del neopitagorico Me- 
topo (πι 1. 115 p. 71. 8.9 = METOP. de virt. fr. 1, p. 119. 2-3 
Th.). In ragione di ciò e per il fatto che in Tr la parte incipitaria 
dell’ecl. 115 Met@rov Πυθαγορείου Metaroviivov ἐκ τοῦ Περὶ 
ἀρετῆς segue immediatamente il passo giamblicheo de virtute di 
m 1. 17 (vd. ad p. 66. 11), Hense, ad /oc., conclude che nell’ar- 
chetipo le due ecloghe dovevano trovarsi in successione («sed ut 
nunc res sunt in capite primo, satius erit eius familiae seriem at- 
que imaginem exprimere, cui maxima eclogarum pars debetur id 
est librorum MA»). Ciò è certo verosimile, e in questo caso si do- 
vrebbe ipotizzare che dal passo di Metopo sia stato estrapolato 
un frammento sentenzioso, forse annotato a margine o in calce 
al passo giamblicheo, diventandone in M la chiusa. 

Tuttavia, data la non incongruenza tra il frammento da Me- 
topo e il passo giamblicheo, forse non si dovrà neppure escludere 
l'ipotesi che la pericope neopitagorica potesse essere una delle 
tante citazioni riprese nel testo di Giamblico a scopo asseverativo 
(cfr. m 5. 47; m 9. 36; Iv 5. 71), e che potesse aver costituito di 
fatto la chiusa del frammento. Non riconosciuta come giambli- 
chea per ragioni linguistiche, potrebbe essere stata considerata 
un’incrostazione testuale ed essere stata eliminata dal frammento 
in quella parte della tradizione cui si riconduce Tr. Quest’ipotesi 
rimane però problematica, dal momento che alle linn. 5-10 la 
virtù è chiaramente connessa alle parti superiori dell'anima, men- 
tre nel passo attribuibile a Metopo si parla di una virtù per na- 
tura, non mediata attraverso le facoltà superiori dell'individuo. 


RMP-DPT 


III 1. 49 (DPT) 


!92 Va segnalato che il passo è tràdito dal solo Br, con il 
lemma ἴαμβλῖζ, ἐκ τῆς πρὸς φωΐ erioto”, πρὶ ἀρετῆς (ff. 18*- 
19:), di cui Hense a buon diritto corregge il nome del destinatario 
in Σώπατρον. Incerta ne è l'originaria collocazione nel tessuto del 
capitolo περὶ ἀρετῆς: dall'editore viene inserito in questa sede in 
concatenazione con altri due frammenti giamblichei del capitolo 
(ecll. 50-51), che in Tr costituiscono un’unica ecloga e dei quali 
solo il secondo è tràdito da MA. Si segnala che in Br l’ecl. 50 è 
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introdotta da un lemma generico τοῦ αὐτοῦ. La medesima carat- 
terizzazione lemmatica introduce anche le ecloghe successive, 
che in Hense corrispondono alle ecll. 58-59. Νά. O. HENSE, σά 
loc. e ad p. 20. 10 e 13; In., Die Reibenfolge, cit., p. 394. 

RMP 


!* Difficile, in assenza di contesto e di passi paralleli, l’inter- 
pretazione della particella xai, che svolge una funzione rilevante 
per la comprensione del passo. Sembrerebbe da intendere con va- 
lore intensivo e, dunque indicare che l'intelletto puro costituisce 
una delle condizioni per accedere alla visione della virtù, o che 
dai caratteri dell'intelletto puro deriva anche che esso sia il 
mezzo per la contemplazione della virtù. 

!% Si tratta dell'intelletto che si pone al di là del cosmo e 
della natura; cfr. de m2yst. v 18 p. 224. 3 e vir 4 p. 267. 4. 

!5 Bellezza, proporzione e verità -- κάλλος καὶ συμμετρία 
καὶ ἀλήθεια - sono i termini con i quali Giamblico definisce 
l’intelligibile. Secondo Proct. theo/. Plat. m 11 p. 44. 1-5: «an- 
che il divino Giamblico, avendo riconosciuto in queste tre no- 
zioni [del Fi/ebo] le tre cause dell'essere, definisce l’intelligibile 
mediante la proporzione, la verità e la bellezza, e per mezzo di 
questi termini rivela gli dèi intelligibili nella sua teologia plato- 
nica» (τὰς τρεῖς τοῦ ὅντος αἰτίας kai ὁ θεῖος Ἰάμβλιχος κατιδὼν 
ἐν τρισὶ τούτοις, ἀφορίζειν τὸ νοητὸν συμμετρίᾳ καὶ ἀληθείᾳ 
καὶ κάλλει, καὶ διὰ τούτων τοὺς νοητοὺς θεοὺς ἐκφαίνειν ἐν 
τῇ πλατωνικῇ θεολογίᾳ). Proclo, riprendendo questa conce- 
zione, precisa che, secondo il divino Giamblico, Platone deter- 
mina tutto l’intelligibile (τὸ νοητὸν πᾶν) per mezzo dei termini 
bellezza, proporzione e verità e dice che essi si trovano in cia- 
scuna cosa, sebbene in modo diverso (ἐν ἑκάστῳ πάντα καὶ ἄλλο 
ἐν ἄλλῳ διαφερόντως ὑφέστηκε τῶν νοητῶν; theol. Plat. n 13 
pp. 48. 25-49. 2). Questa concezione di Giamblico è riferita an- 
che da Damasc. in Phil. $ 243 (= IamBL. in Phil. fr. 7, p. 104 e 
262-3 DI). 

Sulla triade bellezza, proporzione, verità cfr. J. ComBÈs, Les 
trois monades de Philèbe selon Proclus, in J. PÉPIN-H.D. SAFFREY 
(edd.), Proclus lecteur et interprète des Anciens, cit., pp. 177-90. 
Sulle triadi in Giamblico vd. J. DiLLon, Iamzblichus of Chalcis, 
cit., pp. 888-9. 

6 L’uso di ἐξαιρέω + ἀπό e gen. (essere al di là di, trascen- 
dere qc.) ricorre anche in τν 39. 23 p. 907.9 H. e nei testi noti 
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per tradizione diretta medievale: cfr. de wyst. v 14 p. 217. 8; in 
soph. fr. 1. 19; in Tim. fr. 50. 19 e 52. 6, in Parm. fr. 6. 19. E un 
termine comune nella metafisica neoplatonica, ben attestato an- 
che in altri autori, ad es. ProcL. theo/. Plat. n 9 p. 57. 19; πὶ 2 p. 
10. 22; mn 4 p. 15. 4; m 8 p. 31. 17 e passim. 

! Cfr. Anonym. (B.), rec. a O. HENSE, De Stobaei Florilegii 
excerptis Bruxellensibus, cit., in «Literarisches Centralblatt» 11, 
1882-1883, col. 487: ἰδὲ ἄπαντα tà τοιαῦτα ἔνδειγμα αὐτοῦ παρέ- 
χεται ἱκανόν: ὀπότε ecc. RMP 


18. Il passo acquista senso nell’ambito della differenziazione 
tra ἀμέθεκτον, μετεχόμενον e μετέχον; ἀμέθεκτον è un qualsiasi 
principio quando è considerato ‘a parte” dal suo essere condiviso 
in; petexòpevov, il partecipato, è il principio in quanto diviso e 
immanente nell’effetto in qualità di attualizzazione del principio; 
μετέχον è ciò che partecipa, cioè il soggetto che possiede il pete- 
χόμενον come sua proprietà caratteristica o è ciascuna delle 
istanze particolari di quella proprietà presa come classe (cfr. 
L.M. pe Ryk, Causation and Partecipation in Proclus, cit., p. 8). 
Secondo una testimonianza di Proclo, Giamblico sembra aver 
precisato che ogni entità autosussistente esiste dapprima in 
modo separato, e poi come forma condivisa che procede dal prin- 
cipio. E quest’ultima la forma alla quale si fa qui riferimento, 
cioè non la forma che precede la processione ed è non partecipata 
e non partecipabile (ἀμέθεκτον), ma la forma in quanto divisa e 
condivisa (cfr. ProcL. in Tirz. 1 p. 105. 16-28 = IamBL. in Tim. 
fr. 50; ProcL. in Tim. n p. 240. 6-7 = IamBL. in Tim. fr. 54; 
Proct. in Tim. τι p. 313. 15-24 = IamBt. in Tim. fr. 60). Sulla 
mutabilità dei partecipanti in contrapposizione alla forma che 
permane uguale cfr. IAMmBL. apud SimPL. in cat. p. 355. 24-6 
(= in cat. test. 110). 

! Corrente in Giamblico la forma tà μεταλαμβάνοντα per 
indicare ciò che partecipa; cfr. de wyst. 1 13 p. 43. 11-12: i riti 
propiziatori possono unire insieme tra di loro «le realtà parteci- 
pate» (tà μετεχόμενα) e «quelle che partecipano» (tà μεταλαμβά- 
vovta)» (cfr. ibid. m 17 pp. 140. 19-141. 1). 

20 L'emendamento πάντῃ μεριζομένων «τῶν» περὶ αὐτὸ ecc. 
si deve all’anonimo recensore di cui vd. nota 197. Ma νά. Hense, 
ad loc. «sed praestat fortasse πάντων |. π. αὐτὸ». 


RMP 
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20 Il significato di ὑπόστασις come “esistenza”, o meglio 
“forma di esistenza”, è ben attestato nel vocabolario filosofico 
(vd. il classico lavoro di H. DORRIE, ΥΠΟΣΤΑΣΙΣ, Wort- und Be- 
deutungsgeschichte, «Nachrichten der Akademie der Wissensch. 
in Géttingen» 1, 1955, pp. 35-92, ora in Ip., Platonica minora, 
Miinchen 1976, pp. 12-69 e J. HAMMERSTAEDT, Hypostasis, in 
RAC xvi, Stuttgart 1994, col. 993), e trova conferma in altri 
passi giamblichei. Cfr., ad es., in cat. test. 38 (= SImPL. in cat. 
p. 130. 14-19) dove Giamblico sostiene che il numero, come le 
altre forme immanenti alla materia, coesiste nelle cose numerate, 
non nel senso che esso abbia la sua ὑπόστασις, cioè la sua forma 
di esistenza, nella materia, bensì nel senso che ha, unitamente 
alle cose, una certa essenza propria secondo la quale limita e mi- 
sura le cose che partecipano di esso. 

22 Sul significato di διακοσμέω cfr. pp. 336-7 nota 5. 

25 Il termine indica, nel vocabolario aristotelico, ciò da cui è 
costituita e determinata la natura essenziale di qualcosa; i neopla- 
tonici lo utilizzano per indicare le molteplici determinazioni che 
corrispondono all’unità della forma intelligibile, a loro volta de- 
terminate da tale forma (vd. i testi raccolti e analizzati da C. 
STEEL, The Changing Self, cit., p. 124 sgg.). L'uso che Giamblico 
fa qui del termine trova un parallelismo in ProCcL. in Tim. nl p. 
194. 10, dove i κάλλιστοι ὅροι sono ciò su cui si basa il demiurgo 
quando divide l’anima e la rende simile alle cause più principiali 
(cfr. in remp. 1 p. 247. 24). Si segnala che P. THomAs, Le cod. 
Bruxellensis du florilége de Stobée, Gand 1876, p. 32 sgg., preferi- 
sce qui δώροις. 


III 3. 26 (RMP) 


2% In questa prima parte del libro ni dell’ Anthologion, nella 
sezione dedicata alla trattazione teorica delle ἀρεταί, nei capitoli 
3 περὶ φρονήσεως, 4 περὶ ἀφροσύνης, 5 περὶ σωφροσύνης e, in 
conclusione, 6 περὶ ἀκολασίας vengono prese in esame le varie 
condizioni umane in relazione ad uno stato più o meno sano ed 
equilibrato della ragione. Si tratta dunque di coppie di opposti, 
secondo la consueta scansione binaria in ἀρεταὶ καὶ κακίαι, tipica 
della raccolta dello Stobeo. Al tema della φρόνησις intesa come 
saggezza pratica o prudenza (lat. prudentia, cfr. MACR. in somn. 
Scip. 1 8. 4), che ha origine appunto da un corretto uso di ragione, 
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si contrappone quello 46}}᾿ ἀφροσύνη come follia o stoltezza, per 
assenza stessa di ragione, e al tema della σωφροσύνη come tem- 
peranza, per esercizio di una ragione sana (cfr. m 5. 9 e 45-50), 
segue infine quello dell’axoAacia come intemperanza per man- 
canza di κόλασις, dunque della capacità di sottoporre se stessi 
a lucida e severa critica. 

Il passo, a differenza della gran parte dei frammenti dalle epi- 
stole, si configura come un segmento di testo coerente e in sé 
compiuto: si apre infatti con una breve premessa in cui è posto 
l'assunto da dimostrare, seguita da una lunga e articolata argo- 
mentazione, e infine da una chiusa riassuntiva. Come in altri 
frammenti (vd. ad es. 1 5, ιν 23. 57), anche in questo m 3. 26 
ricorre lo schema consueto: “città, case ed esistenza umana”. La 
virtù, infatti, viene presa in esame sia nella sua dimensione poli- 
tico-sociale che in quella interpersonale: l'individuo in relazione 
con gli altri all’interno della struttura sociale e familiare, e in re- 
lazione con se stesso. 

25 Il destinatario dell’epistola non è conosciuto attraverso al- 
tre fonti. Cfr. in proposito PLRE s.v. Asphalios e P. MARAVAL, 
s.v. 462 Asphalios, DphA 1, Paris 1989, p. 636, il quale si limita 
a ipotizzare che Asfalio possa essere un discepolo di Giamblico. 

26 Si delinea una preminenza della φρόνησις rispetto a tutte 
le virtù che sottintende il modello di PLAT. /eg. 1 631 c 5 sgg. In 
questo passo, infatti, viene fornita una classificazione gerarchi- 
ca dei beni divini che pone la φρόνησις come il bene primo 
(πρῶτον) e come guida (ἡγεμονοῦν). Su questa linea, ibid. m 
688 B 2 sgg., si dice che la φρόνησις è, tra le virtù, la prima e 
che essa è guida di tutta quanta la virtù (πρώτην τὴν τῆς 
συμπάσης ἡγεμόνα ἀρετῆς). 

Una traccia significativa di questi passi è presente anche in 
Proct. in Alc. I p. 185. 13-5: «E, infatti, tutte le virtù dipendono 
dalla φρόνησις in quanto questa è loro guida, esse esistono in 
rapporto a essa e procedono a partire da essa» (καὶ γὰρ ai ἀρεταὶ 
πᾶσαι τῆς φρονήσεως ὡς ἡγεμονούσης ἐξήρτηνται καὶ περὶ 
ταύτην ὑφεστήκασι καὶ ἀπὸ ταύτης ὥρμηνται). 

2" L’«occhio intellettivo» è reminiscenza di PLAT. resp. ΝῚ 
533 p 2 in cui τὸ τῆς ψυχῆς ὄμμα è, come nel passo giamblicheo, 
in congiunzione con il verbo χράομαι: «il metodo dialettico ... 
trae dolcemente l’occhio dell'anima da quel barbaro pantano in 
cui è sprofondato e lo riconduce verso l’alto (ἀνάγει ἄνω), valen- 
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dosi (χρωμένη) in questa conversione dell’ausilio delle tecniche 
che abbiamo passato in rassegna» (trad. M. Vegetti). Cfr. anche 
soph. 254 A 10-B 1, dove è detto che «gli occhi dell'anima» dei più 
sono incapaci di rimanere fissi su ciò che è divino (πρὸς τὸ θεῖον). 

Nel vocabolario del platonismo tardo l’espressione «occhio 
dell'anima» o «occhi dell'anima», ben attestata, indica l’organo, 
e per estensione la facoltà, più alto dell'anima atto a coglie le 
realtà più elevate - gli incorporei in sé, la verità, le cause più ele- 
vate e divine - e che diviene cieco a causa della ἀμαθία (vd. Sy- 
RIAN. în metaph. p. 25. 33 e p. 44. 17; ProcL. in Alc. I p. 236. 1; 
in Tim. 1 p. 206. 21; 1 p. 153. 5 ecc.; SIMPL. ir cat. p. 8. 5; cfr. 
anche ALCIN. didasc. xxvI p. 180. 24; or. Chald. fr. 213. 3). Per 
la forma plu. tà τῆς ψυχῆς ὄμματα vd. PorPH. vit. Pyth. 47. 6; 
PrOCL. in rep. τι p. 154. 24; SIMPL. in de coel. p. 74. 5 e 141. 
21; Damasc. vit. Isid. test. 32. 5 Z.). La variante «occhio intellet- 
tivo» indica l'organo, o la facoltà, più alto al livello intellettivo 
(SYRIAN. in metaph. p. 25. 6; DAMasc. in Parm. πὶ p. 46. 11; Sy- 
NES CyR. epist. 154. 86; per la forma plu. ProcL. in Parm. VI 
1128. 32). 

Giamblico interpreta l’«occhio dell'anima» alla luce della 
tradizione pitagorica, nella quale pure figura l’immagine (vd. 
THEAG. de virt. fr. 2, p. 193. 4 Th. = 5ΤΟΒ. n1 1. 118 p. 83. 
17) In protr. 21 p. 146. 14, infatti, Giamblico ricorre all’espres- 
sione «occhio dell'anima» nella spiegazione del consiglio pitago- 
rico di non guardare vicino a una lampada. Esso inciterebbe a 
non inseguire le fantasie sensibili, ma ad andare alle rappresenta- 
zioni scientifiche dell’intelletto che comunicano all’occhio dell’a- 
nima la luminosità che deriva dalle intellezioni, dagli intelligibili 
e dalla loro contemplazione. Anche in de comm. math. sc. 22 p. 
68. 27 Giamblico attribuisce alla matematica pitagorica la carat- 
teristica di avere lo sguardo rivolto all'anima e alla purificazione 
dell'occhio dell'anima, in quanto essa fa scoprire le forme prime e 
le cause della realtà matematica e si adatta alla natura degli enti. 
L’occhio dell'anima indica, dunque, per Giamblico il livello più 
alto dell’anima, cioè l’intelletto (cfr. in tal senso anche lo scolio 
all'espressione in de comm. math. sc. 22). 

E del tutto plausibile ritenere che Giamblico ponesse una dif- 
ferenza tra l'occhio dell'anima e l’occhio intellettivo, in ragione 
della superiorità del livello intellettivo rispetto a quello psichico. 
In tal senso può essere significativa la distinzione terminologica 
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rintracciabile in Damascio. Quest'ultimo, infatti, parla dell’«oc- 
chio uno e più elevato dell'anima (ἔν καὶ μέγιστον ὄμμα τῆς 
ψυχῆς)» a proposito della conoscenza degli intelligibili (de princ. 
Io p. 136. 11); mentre definisce l’occhio intellettivo (τὸ vonpòv 
ὄμμα) come la punta dell’intellezione che culmina nell'ordine in- 
telligibile-intellettivo (in Parz. n p. 46. 11), e pone, come supe- 
riore all'occhio intellettivo, l’occhio divino, unitario e mistico 
(ibid. 11-2: θεῖον καὶ ἑνιαῖον καὶ μυστικόν). 

DPT 

2 Per διακοσμέω vd. pp. 336-7 nota 5. 

2? Il periodo è costruito in modo da accostare διὰ ταύτης μά- 
Mota (τῆς ἀρετῆς αὕτη συνίσταται) al successivo κατὰ ταύτην 
διαφερόντως (πρὸς αὐτοὺς ἀφομοιούμεθα). La ρῥγοροεὶς è senza 
dubbio il tramite (διὰ ταύτης) che rende possibile la relazione 
tra l'umano e il divino, ma è soprattutto lo strumento in confor- 
mità del quale (κατὰ ταύτην) avviene l’ouoiwo1g θεῶν. 

2° La dottrina della ὁμοίωσις θεῶν, di origine platonica (vd. 
resp. Χ 613 A; 716 A-D; Tim. 90 D, ma soprattutto Theaeth. 176 B 
1), costituisce un tema fondamentale di riflessione tra i filosofi 
medio- e neoplatonici (sul tema della filosofia come assimilazione 
a Dio in Platone mi limito a rinviare ai lavori più recenti di J. AN- 
NAS, Platonic Ethics, Old and New, Ithaca N.Y.-London 1999, pp. 
52-71; D. SepLEY, The Ideal of Godlikeness, in G. FINE (ed.), Me- 
taphysics and Epistemology, τι: Ethics, Politics, Religion and Soul, 
Oxford 1999, pp. 309-28). La stessa pratica politica (come ha ef- 
ficacemente mostrato D.J. O’ MEARA, Vie politique et divinisation 
dans la philosophie néoplatonicienne, in M.-O. GOULET-CAZE et al. 
(edd.), ΣΟΦΙΗΣ MAIHTOPES, cit., pp. 501-10) è inserita nel 
processo di assimilazione dell’uomo a dio. Sulla storia di questa 
concezione vd. H. MERKI, ὍΜΟΙΩΣΙΣ ΘΕΩΝ. Vor der platoni- 
schen Angleichung an Gott zur Gottabnlichkeit bei Gregor von 
Nyssa, Freiburg 1952. Per testi e letteratura relativi ai mediopla- 
tonici, vd. A. GioÈ, Filosofi medioplatonici del II secolo d.C. Testi- 
monianze e frammenti. Gaio, Albino, Lucio, Nicostrato, Tauro, Se- 
vero, Arpocrazione, Napoli 2002, p. 24 nota 17. Per la letteratura 
più recente vd. SAFFREY, in Marinus. Proclus ou sur le bonheur, 
cit., p. 126 nota 6. 

DPT 

2! Cfr. PLAT. Clitoph. 408 B 3. 

242 Vd. anche PoRPH. sent. 29. 
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III 5. 9 e 45-50 (RMP) 


25 Il tema sul quale sono raccolte qui le testimonianze della 
tradizione greca è quello della σωφροσύνη, da intendere nel suo 
valore più immediato di temperanza (De temzperantia è la tradu- 
zione latina del titolo nelle edizioni greco-latine del F/orilegium), 
quale disciplina che deriva dall'uso di una ragione salda e in 
buona salute, dunque di una σῶς φρήν. Il capitolo va collocato, 
all’interno del libro πὶ dell’Anthologion, nell'ambito di una suc- 
cessione di due coppie di temi opposti: 3-4 περὶ φρονήσεως! 
περὶ ἀφροσύνης; 5-6 περὶ σωφροσύνης(περὶ ἀκολασίας (vd. 
nota 204). Un'altra coppia di opposti tematicamente affini si 
avrà poi in m 17 e 18, dedicati il primo al tema περὶ ἐγκρατείας, 
da intendere come capacità di governare le pulsioni del corpo, e il 
secondo al suo contrario, περὶ ἀκρασίας. Come si vedrà, anche in 
m 17 περὶ ἐγκρατείας si registra un frammento dalle epistole, 
passo il cui tema è riconducibile a quello trattato nei frammenti 
giamblichei di Im 5 περὶ σωφροσύνης (vd. infra, p. 446 sgg.). 

Nell’economia del capitolo περὶ σωφροσύνης il tema non 
viene indagato nella sua dimensione più strettamente intellet- 
tuale, nel significato di sana wens, ma soprattutto nella sua di- 
mensione etica, dunque per le ricadute comportamentali che 
l’uso di una mente in buona salute e in equilibrio implica. In 
mi 5 il termine σωφροσύνη viene infatti a coprire una gamma 
molteplice di significati, legati a contesti differenti — sia in am- 
bito intrapsichico che in quello politico-sociale -, da quello tradi- 
zionale di temperanza a quello di padronanza sui piaceri, da 
quello di moderazione a quello di castità, sovrapponendosi a ter- 
mini concettualmente vicini quali ἐγκράτεια, μετριότης, xo- 
σμιότης, εὐκοσμία, εὐταξία (sul significato del termine σωφρο- 
σύνη cfr. A. KoLLMANN, Sophrosyne, «WS» 59, 1941, pp. 12- 
34; G.J. ΡῈ VRIES, Σωφροσύνη er Grec classigue, «Mnemosyne» 
11, 1943, pp. 81-101; H.F. ΝΟΚΤΗ, Sophrosyne. Self-Knowledge 
and Self-Restraint in Greek Literature, Ithaca, N.Y. 1966; 5. GA- 
STALDI, Sophrosyne, in Platone. La Repubblica, traduzione e com- 
mento a cura di M. Vegetti, πα, Napoli 1998, pp. 205-37; cfr. in- 
fine il recente A. RADEMAKER, Sophrosyne and the Rbhetoric of 
Self-Restraint. Polysemie and Persuasive Use of an Ancient Greek 
Value Tenn, Leiden-Boston 2005; vd. ora anche CH. BoBo- 
NICH-P. DESTREE, Akrasia in Greek Philosophy. From Socrates to 
Plotinus, Leiden-Boston 2007). Significativo è il confronto con la 


NOTE 443 


definizione di σωφροσύνη che troviamo nello stesso Stobeo, nel 
corpo del Περὶ ἀρετῆς pseudo-aristotelico (πὶ 1. 194 p. 141. 9- 
14; vd. anche ibid. p. 138. 3-4 e pp. 141. 15-142. 3; per il vitiuz 
corrispondente, la ἀκολασία, vd. ibid. pp. 144. 18-145. 5): 

Σωφροσύνη dé ἐστι τὸ μὴ θαυμάζειν τὰς ἀπολαύσεις τῶν 
σωματικῶν ἡδονῶν, καὶ τὸ εἶναι πάσης ἀπολαυστικῆς αἰσχρᾶς 
ἡδονῆς ἀνόρεκτον. καὶ τὸ φοβεῖσθαι τὴν ἀδοξίαν καὶ τὸ τετάχθαι 
περὶ τὸν βίον ὁμοίως ἐν μικροῖς καὶ μεγάλοις. παρέπεται δὲ τῇ 
σωφροσύνῃ εὐταξία, κοσμιότης, αἰδώς, εὐλάβεια (cfr. 11 7. Sa 
Ρ. 60. 9 [= SVF m 264; LS 61Η)). 

«“Moderazione” è il non prestare onore al godimento dei pia- 
ceri del corpo, e l'essere privi di appetito verso ogni turpe piacere 
che dà godimento, e il temere la cattiva reputazione, e nella vita 
l'essere disposti nello stesso modo sia riguardo alle cose piccole 
che a quelle grandi. Sono connesse alla moderazione anche il 
buon ordine, il decoro, il pudore, la cautela». 

All’interno dell’Anthologion, inoltre, il tema della σωφρο- 
σύνη è trattato in ambiti diversi, sia a livello individuale, in rap- 
porto dunque all’individuo con se stesso, che a livello interperso- 
nale e politico-sociale, cioè all’interno del nucleo familiare e nella 
città, secondo la tradizione del Gorgia e della Repubblica. Per 
l'ampiezza degli ambiti di pertinenza, nello Stobeo questo tema 
viene spesso a sovrapporsi ad altri, soprattutto in capitoli che 
trattano di etica speciale -- ad es. Iv 22a-g περὶ γάμου, Iv 23 γα- 
μικὰ παραγγέλματα, Iv 28 οἰκονομικός, ma anche In 1 περὶ 
ἀρετῆς -, tanto che in essi è presente materiale tematicamente 
pertinente a più sezioni (cfr. ad es. F. WiLHEI.M, Die Oecono- 
mica der neupythagoreer Bryson, Kallikratidas, Periktione, Phintys, 
«RhM» 70, 1915, pp. 161-223, partic. 206 sgg.; vd. anche A. 
STADELE, Die Briefe des Pythagoras, cit., ep. m pp. 160-2 [περὶ 
γυναικὸς εὐκοσμίας] e comm. p. 251 sgg.). 

Per queste ragioni, la collocazione all’interno dei singoli ca- 
pitoli di molti dei passi di argomento περὶ φρονήσεως, περὶ 
σωφροσύνης, περὶ ἐγκρατείας ecc. è estremamente problema- 
tica. Nei testimoni manoscritti, infatti, la fisionomia di alcuni 
dei capitoli dedicati all'etica generale e all'etica speciale è di- 
scorde, sia per quanto riguarda la scelta delle ecloghe classifi- 
cate sotto ciascuna titulatio che per la loro successione (cfr. 
R.M. PiccIONE, Materiali, scelte tematiche e criteri di ordinamento 
nell'Anthologion di Giovanni Stobeo, cit., pp. 627-33). La con- 
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figurazione del περὶ σωφροσύνης dell'edizione Hense deriva da 
un accurato lavoro di scrematura del materiale e di riordina- 
mento della sua successione, sulla base sostanzialmente del F/o- 
rilegio Laurenziano (vd. O. Hense, Die Reihenfolge, cit., pp. 
404-5, 530-2; ma cfr. A.L. Di LELLO FINUOLI, I/ Florilegio Law- 
renziano, cit., pp. 139-73). Come motiva l'editore, infatti, «... 
non solum quia ipsam dispositionem propius ab archetypo 
abesse existimo sed ideo ut eclogae quae illi debentur soli ex 
fide libri manu scripti proponerentur, non ex editoris inter di- 
versas eiusdem capitis recensiones fluctuantis arbitrio» (Hense 
III, p. 255 in app.). La questione è estremamente complessa e ai 
fini della nostra indagine rimane marginale. Va ribadito tutta- 
via quanto già detto più estesamente a proposito di πὶ 1 περὶ 
ἀρετῆς: i primi capitoli del F/ori/egium subiscono nel corso della 
trasmissione una sorta di migrazione del materiale nelle diverse 
sezioni tematiche, processo che rende problematica la ricostru- 
zione delle singole sezioni. A ciò si aggiunge la frequente diffor- 
mità nella presentazione delle ecloghe da parte dei vari testi- 
moni manoscritti, ciascuno dei quali mostra una sua peculiare 
fisionomia. Per stabilire quali siano state le dinamiche di strut- 
turazione dei capitoli nei diversi rami della tradizione mano- 
scritta sarebbe innanzi tutto auspicabile uno studio approfon- 
dito dei criteri compositivi del F/orilegio Laurenziano. 

Anche per quanto riguarda m 5 non è dunque di particolare 
utilità ripercorrere qui gli intricati percorsi ricostruttivi seguiti 
da Hense. Ciò che va sottolineato invece -- e si tratta certo di 
un dato importante - è che in tutti i testimoni manoscritti utiliz- 
zati per il Florilegium i passi giamblichei dall’epistola περὶ σω- 
φροσύνης sono attestati nel capitolo omonimo, dunque in mi 5 
(fa eccezione naturalmente S: sullo stato di trasmissione di que- 
sta prima parte del Florilegium vd. p. 425 sgg. nota 184). Va 
detto inoltre che la sequenza giamblichea costituita dalle ecll. 
45-50 è tràdita concordemente secondo la successione che ne 
dà Hense, e dunque non è frutto di un assemblamento dell'edi- 
tore (vd. la tavola sinottica in O. HENSE, Die Reibenfolge, cit., 
pp. 530-1: ες]. 5. 136 Meineke [= 5. 9 H.]; ecll. 5. 61-6 Meineke 
[= 45-50 Η.]). 

Date le problematiche relative alla ricostruzione del capitolo, 
per quanto riguarda il materiale in esso confluito si segnala sol- 
tanto la presenza di due cospicue sezioni platoniche, la prima 
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al centro e la seconda in chiusura: 11 (5. 128 M.) Πλάτωνος Πο- 
λιτείας γ΄ (πι 389 D 7-E 3). 12 (5. 130 M.) Τοῦ αὐτοῦ ἐκ τοῦ 
Συμποσίου (180 E 5-181 A 7). 13 (5. 135 M.) Πλάτωνος (Gorg. 
507 c 8-508 A 8). ... 53 (5. 131 M.) Πλάτωνος ἐκ τοῦ Συμποσίου 
(184 B 6-c 7). 54 (deest M.; in H. dal cod. L) Ἐκ τοῦ Φιλήβου (63 
A 1-64 A 7). 55 (5. 133 M.) Ἐκ τοῦ Xappidov (173 A 6-D 2). 56 (5. 
134 M.) Τοῦ αὐτοῦ ἐκ τοῦ Γοργίου (499 c 8-500 B 6). ... 58 (5. 
132 M.) Πλάτωνος ἐκ τοῦ Φαίδωνος (68 c 6-7), quest’ultimo ri- 
dotto in forma sentenziosa. Per correttezza di metodo va ag- 
giunto tuttavia che tale materiale, pur presente nei diversi testi- 
moni manoscritti, in nessuno di essi è attestato secondo le succes- 
sioni fissate da Hense (cfr. ancora O. HEnsE, Die Reihenfolge, 
cit., pp. 530-1). 

Oltre a ciò, è interessante il fatto che in L gruppi di sen- 
tenze — soprattutto quando di breve estensione -- siano tràditi 
in forma di corpuscula, spezzati da Hense e già da Meineke a co- 
stituire ecloghe singole, sulla base del resto della tradizione. Si 
tratta delle ecll. 22-27 con un lemma iniziale Δημοκρίτου (negli 
altri testimoni si leggono in realtà lemmi intermedi, omessi dal- 
l'editore), ecll. 30-35, con il lemma Σωκράτους, ripetuto anche 
all’ecl. 31 (anche in questa sequenza gli altri testimoni presen- 
tano lemmi intermedi, omessi da Hense), e infine ecll. 36-38 
con il lemma Ἔκ τῶν Σερήνου (negli altri testimoni si riscon- 
trano lemmi intermedi aggiunti). Al contrario di L, nel codice 
A si osserva la tendenza a spezzare le successioni compatte, 
come nel caso delle ecll. 33 Σωκράτους. 25 Δημοκρίτου. 37 
Ἐκ τῶν Zepnvov. 34 Σωκράτους. 26 Δημοκρίτου. Difficile 
dire se si tratti di sequenze di materiale omogeneo, confluite 
come autonome pericopi testuali e diversificate in una parte 
della tradizione, o piuttosto il contrario. Si pone ancora una 
volta con evidenza l'enorme problema relativo ai criteri di con- 
stitutio textus dei capitoli della raccolta. 

Per quanto riguarda il gruppo di excerpta giamblichei presenti 
nel capitolo (ecll. 9 e 45-50), anche qui risulta evidente come il 
termine σωφροσύνη assuma in realtà una connotazione più simile 
a quella del sostantivo concettualmente vicino μετριότης. Non 
più dunque temperanza, bensì moderazione. Nella prospettiva 
di un conflitto interno dell'anima, infatti, alla σωφροσύνη intesa 
come ordine Giamblico contrappone il prevalere delle passioni, la 
rottura di un equilibrio psichico, che trascina verso l’aA6YIOTOG 
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φύσις, allontanando dall’umano verso il ferino (n 5. 46). In que- 
sti passi emerge che la σωφροσύνη assume un peso centrale nella 
trattazione, in quanto misura, equilibrio, autocontrollo. Si confi- 
gura infatti come disciplina che contiene i piaceri entro i limiti e 
quindi, implicitamente, non consente loro di travalicare nell’ec- 
cesso, fuori dalla misura (ΠῚ 5. 47), come nel Gorgia platonico 
(507 E 1-3), presente per altro nel capitolo (507 c-508 A = ecl. 
13). La σωφροσύνη, infine, è non solo ordine di tutti i beni, ci- 
tando Platone, ma anche sicuro possesso delle più belle condi- 
zioni acquisite (m 5. 48), e in relazione al complesso delle virtù 
si configura per tutte come garanzia di stabilità e di conserva- 
zione (m 5. 49; sulla σωφροσύνη nell’ambito delle teorie educa- 
tive giamblichee cfr. G. STAAB, Pythagoras in der Spétantike, cit., 
pp. 392-409; cfr. n 31. 122 e p. 388 sgg. nota 138). 

Ma all’interno dell’ Anthol/ogion si riscontra un altro fram- 
mento giamblicheo che mostra stretta congruenza concettuale 
con la successione dei passi περὶ σωφροσύνης di m 5. Il fram- 
mento costituisce l’ecl. 8 di m 17, capitolo περὶ ἐγκρατείας: 

Ti δαὶ τοῖς ἀνθρώποις χρωμένοις; ἐμμελῆ καὶ εὐάρμοστον 
ἕξιν, πρός τε τοὺς διαφέροντας τρόπους εὐκοινώνητον, ἄρχειν 
τε καὶ ἄρχεσθαι δυναμένην ἐν μέρει τῷ προσήκοντι: τούτοις δ᾽ 
ἔπεται τὰ ἔθη καὶ τὰ ἐπιτηδεύματα περί τε ἐγκράτειαν ἡδονῶν 
καὶ περὶ τὴν ἀρχὴν τῶν ἐπιθυμιῶν, ἄλλα δ᾽ εἴδη τῶν ἡδονῶν τὸ 
ἀκόλαστον ἐξ ἅπαντος τρόπου καὶ ἄμετρον ἐξορίζοντα. 

Nonostante il lemma introduttivo (Ἰαμβλίχου) taccia in me- 
rito alla provenienza del passo, limitandosi a riportare il solo 
nome dell’autore, in base al contenuto e a ricorrenze lessicali 
sembrerebbe possibile ricondurre anche questo frammento al- 
l’epistola περὶ σωφροσύνης. In m 17. 8 si discute di quale sia 
la ἕξις da auspicare per le persone che ci stanno più vicine, e ri- 
torna il tema della continenza dei piaceri e del dominio delle pas- 
sioni. Nel frammento si dice infatti che ad un’indole ben equili- 
brata dell'individuo sono conseguenti il dominio sui piaceri (ἐγ- 
κράτεια ἡδονῶν) e il governo sui desideri (ἀρχὴ τῶν ἐπιθυμιῶν), e 
così forme altre che dai piaceri scacciano ciò che è sfrenato e 
privo di misura (τὸ ἀκόλαστον ... καὶ ἄμετρον ἐξορίζοντα). 

Il passo può essere messo in relazione con m 5. 46, in cui si 
afferma che la σωφροσύνη scaccia da noi quanto è incompiuto e 
soggetto a passione (τὸ ἀτελὲς καὶ ἐμπαθὲς ὅλον ἀφ᾽ ἡμῶν ἐξορί- 
ζουσα), e con ΠΙ 5. 47, dove si dice che il buon ordine - dunque 
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ancora σωφροσύνη -- è capace di contenere i piaceri entro limiti 
ben definiti (ἡ δὲ μέτροις ὡρισμένοις κατέχουσα τὰς ἡδονὰς εὐ- 
ταξία). In m 5. 48 si ha infine una giustapposizione esplicita dei 
concetti di ἐγκράτεια e σωφροσύνη (vd. pp. 460-1 nota 234): se 
l’Eykpatera è κρηπὶς τῆς ἀρετῆς, fondamento della virtù, la σω- 
φροσύνη la supera quale ordine di tutti i beni (κόσμος τῶν 
ἀγαθῶν πάντων) ed è strumento di consolidamento per le più 
belle condizioni acquisite (ἀσφάλεια δὲ τῶν καλλίστων ἕξεων). 
Laddove negli altri passi la linea di demarcazione tra i due con- 
cetti è fortemente sfumata, in quest'ultimo frammento Giamblico 
opera una distinzione, affermando che la σωφροσύνη, che pur im- 
plica il concetto di ἐγκράτεια (vd. pp. 262-3 nota 237), è tuttavia 
qualcosa di più. Sembra che il filosofo abbia voluto esporre gli ele- 
menti teorici che hanno a che fare con il concetto di σωφροσύνη, 
soprattutto nel rapporto che intercorre con i piaceri. 

Un altro elemento che riconduce πὶ 17. 8 ad un ambito περὶ 
σωφροσύνης è la ricorrenza del lessico musicale (già anche in ΠῚ 
5. 49-50), caratteristico della rappresentazione del processo edu- 
cativo come processo analogo a quello di accordatura di uno stru- 
mento. L’éupeXf καὶ εὐάρμοστος ἕξις di cui si discute nel fram- 
mento, infatti, è uno stato acquisito, un assetto “musicale”, vale 
a dire il risultato di ordine e simmetria, e di una buona accorda- 
tura. E una corretta accordatura è equilibrio delle diverse parti 
dell'anima, ed è dunque in sé già σωφροσύνη, come lo stesso 
Giamblico afferma per altro in m 5. 9 (cfr. PLAT. resp. iv 443 
D-E; sulla terminologia musicale in ambito psicologico, vd. A. 
BARKER, Psicomusicologia nella Grecia antica, a cura di A. Me- 
riani, Napoli 2005, p. 22 sgg., partic. 34 sgg.; cfr. anche D.J. 
O’MEARA, The Music of Philosophy in Late Antiquity, in R.W. 
SHARPLES (ed.), Philosophy and the Sciences in Antiquity, London 
2005, p. 142 sgg.; A. BRANCACCI, Musique et philosophie en Répu- 
blique π-ῖν, in M. DrxsauT (ed.), Etudes sur la République de Pla- 
ton, 1. De la justice. Education, psycologie et politigue, Paris 2005, 
pp. 89-106; J.-L. LABARRIÈRE, Le caractère musical de la voix chez 
Aristote, «PhilosAnt» 2, 2002, pp. 89-108, partic. 97 sgg.). 

Nel caso del gruppo di frammenti giamblichei περὶ σω- 
φροσύνης sembra essersi verificato quindi uno slittamento di 
confluenze in capitoli diversi. Se infatti il frammento che costi- 
tuisce l’ecl. 8 di m 17 proviene dalla medesima epistola sul tema 
della moderazione, come indicherebbero le affinità concettuali e 
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i richiami lessicali (anche se, in linea teorica, non si potrà esclu- 
dere neppure la provenienza del passo da una qualche altra opera 
giamblichea perduta), esso è stato classificato come περὶ ἐγκρα- 
τείας in primo luogo, naturalmente, in quanto registra al suo in- 
terno il termine-chiave ἐγκράτεια, e certo perché nel frammento 
è centrale il tema del dominio sui piaceri. L’assenza dell’ele- 
mento connotativo σωφροσύνη non ha inoltre favorito l’accosta- 
mento di questo passo al gruppo di quelli tràditi in m 5. 

Dell’epistola περὶ σωφροσύνης ad Arete lo Stobeo dà dunque 
testimonianza nelle ecll. 9 e 45-50 di m 5 περὶ σωφροσύνης e 
inoltre, con buona probabilità, anche nell’ecl. 8 di m 17 περὶ éy- 
xpateiag. Ma se l’attribuzione dei frammenti ad una medesima 
epistola è possibile sulla base di criteri di tipo contenutistico, 
va registrato che le indicazioni lemmatiche non sono del tutto 
congruenti fra di loro. Dei passi di m 5, infatti, l’ecl. 9 è intro- 
dotta dal lemma Ἰαμβλίχου ἐκ τῆς ἐπιστολῆς τῆς πρὸς ᾿Αρετὴν 
περὶ σωφροσύνης, in cui viene dunque esplicitato anche il nome 
del destinatario, all’ecl. 45 è apposto invece il lemma Ἰαμβλίχου 
ἐκ τῆς ἐπιστολῆς τῆς περὶ σωφροσύνης (cfr. Hense m, Prolego- 
mena, p. XXXIv) -- mentre alle successive ecll. 46-50 il lemma ἐν 
ταὐτῷ, dunque «nel medesimo testo» -, e a precedere πὶ 17. 8, 
come si è detto, si riscontra la sola indicazione del nome dell’au- 
tore, Ἰαμβλίχου. Va segnalato a questo proposito che, nell'indice 
degli autori, Hense considera le ecll. 9 e 45-50 come frammenti 
dall’epistola περὶ σωφροσύνης ad Arete, ma l’ecl. 8 di m 17, a 
ragione dell'indicazione lemmatica del tutto generica, viene 
classificata tra i frammenti giamblichei non riconducibili ad 
alcun testo. 

Di questi excerpta, infine, il gruppo confluito in m 5 si rivela 
di particolare interesse anche da un punto di vista formale. Se il 
primo frammento, l’ecl. 9, è isolato dalla successione delle ecll. 
45-50, queste sembrerebbero costituire invece una sequenza tema- 
ticamente compatta, e offrono un eccellente esempio di come, nel- 
l'ambito della tradizione antologica, un testo unico possa essere 
smembrato in sezioni distinte. Esempi del genere non sono infre- 
quenti nello Stobeo: basti osservare come intere sezioni compatte 
di testo - uno dei migliori esempi rimangono i trattatelli parene- 
tici della tradizione isocratea A Demzonico e Nicocle - siano stati 
ridotti a successioni di unità minori, autonome per senso, delle 
quali ciascuna è dotata di lemma introduttivo proprio, che dun- 
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que ne sancisce l’autonomia (vd. R.M. PiccIoNE, Caratterizza- 
zione di lemmi, cit., pp. 150-4). 

E anche nel caso della sequenza di passi giamblichei περὶ 
σωφροσύνης, sia pure non si abbia la possibilità di un riscontro 
con la tradizione diretta medievale, è possibile riconoscere un si- 
mile procedimento di estrapolazione dal testo originario e di con- 
fezionamento delle singole unità. Dai lemmi introduttivi che li 
accompagnano (sul lemma che introduce l’ecl. 50, vd. pp. 463- 
4 nota 241), i segmenti 45-50 derivano infatti la loro autonomia 
di sentenze isolate, ma la contiguità logica e la progressione di 
senso che presentano gli uni rispetto agli altri sembra indicare 
che si trattasse in origine di una sezione più o meno unitaria. 
Da questo contesto sono stati isolati alcuni dei passi più signifi- 
cativi, in qualche caso forse anche immediatamente contigui fra 
di loro. Di alcuni di essi si comprende inoltre il senso solo in re- 
lazione ad altri, come nel caso delle ecll. 49-50 che chiudono la 
successione. L'ultimo frammento della sequenza, infatti, acquista 
una sua legittimità, nell'economia generale, in relazione al passo 
che lo precede. Anche se è verosimile che nel testo originario i 
frammenti - tutti o parte di essi - fossero separati da pericopi 
intermedie, omesse nel processo di riduzione in sentenze, resta 
senza dubbio il dato concreto che i passi presentano una chiara 
progressione argomentativa, che li lega l’uno all’altro. Per lo Sto- 
beo e per la tradizione antologica, dunque, si tratta di elementi 
autonomi, aventi ciascuno un valore etico-didattico da proporre 
al fruitore della raccolta, mentre nell’ottica della tradizione giam- 
blichea si tratta piuttosto di tessere in stretta successione logica, 
provenienti da un medesimo tessuto testuale, di cui in qualche 
modo è possibile ricostruire la fisionomia, accostando con cautela 
i segmenti fra di loro. Non per proporre la ricostruzione di un 
unico testo, naturalmente, ma per suggerirne una lettura conti- 
nua. 

Nella tradizione florilegistica che si dirama dall’ Anthologion, 
inoltre, alcuni passi di questa successione verranno a godere di 
circolazione autonoma, separata dunque dal resto della sequenza. 
I segmenti 45-46 avranno infatti una sopravvivenza isolata nella 
tradizione gnomologica bizantina: uno dei passi ha subito anche 
una forte riduzione, che ne consente un migliore adattamento a 
nuovi ambiti culturali, lontani da quello originario (cfr. pp. 454-5 
nota 225). Non sono rari infatti i fenomeni di riformulazione e 
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riadattamento, soprattutto ad un contesto cristiano, di estratti 
dal testo giamblicheo (sulla presenza di Giamblico in alcuni flo- 
rilegi bizantini si veda D.J. O’ MEARA, Sententiae Attributed to 
Iamblichus in Byzantine Florilegia, «ByzZ» 73, 1980, pp. 323-33). 

Quanto al contenuto, la sequenza dei frammenti giamblichei 
περὶ σωφροσύνης di mm 5 è strutturata in modo da offrire una 
presentazione da un lato teorica e dall'altro pratica della σω- 
φροσύνη. L'ecl. 9, isolata dalle successive, dà in primo luogo 
una definizione della moderazione in relazione alle altre virtù: 
se una buona disposizione è data da simmetria delle potenze del- 
l'anima e dal buon ordine di θυμητικόν, ἐπιθυμητικόν e λόγος, la 
σωφροσύνη deriva da una εὐκοσμία, da un equilibrio nella distri- 
buzione delle varie parti. Anche la successione delle ecll. 45-50 si 
apre con una definizione delle proprietà della moderazione: se 
per loro stessa natura le virtù amano ciò che è immortale, in spe- 
cial modo la σωφροσύνη si spinge verso ciò che è immortale e di- 
sprezza il giogo dei piaceri (ecl. 45). Le ecll. 46 e 47 sono scandite 
similmente in una prima definizione della σωφροσύνη, seguita da 
exempla mitici: la σωφροσύνη rende l'individuo compiuto, scac- 
ciando da lui ciò che non è compiuto ed è soggetto a passione. È 
il governo stesso delle passioni, infatti, che rende l’uomo diverso 
dall’animale, come dimostra il mito di Bellerofonte, che vince 
sulla Chimera con l'ausilio della κοσμιότης, di una giusta con- 
dotta (ecl. 46). La σωφροσύνη è appunto disciplina in grado di 
contenere i piaceri entro limiti definiti e che consente il distacco 
dalle passioni, avvicinando in questo già alla natura degli dèi, 
come dimostra il mito di Perseo, capace di vincere sulla Gorgone 
grazie alla moderazione, intesa anche qui nel senso di giusta con- 
dotta (ecl. 47). Con l’ecl. 48 viene poi ribadita una tradizione: se 
da Socrate la capacità di governare l’inclinazione naturale ai pia- 
ceri è considerata il fondamento stesso della virtù, per Platone la 
σωφροσύνη è ordine di tutti i beni, e per Giamblico costituisce 
in più il consolidamento e la tutela delle più belle condizioni ac- 
quisite dell'individuo. Va segnalato nel passo un andamento 
ascendente: i due concetti di ἐγκράτεια e di σωφροσύνη vengono 
esplicitamente giustapposti, il primo quale fondamento della 
virtù e il secondo come suo compimento. Sulla base della pre- 
messa, data dalla successione delle definizioni di σωφροσύνη e 
dagli exewzpla mitici, si giunge quindi alle conclusioni: la modera- 
zione riguarda l’intero complesso delle virtù, cui dona equilibrio 


NOTE 451 


ed armonia, e tramite ciò offre loro strumento per realizzarsi e 
conservarsi (ecl. 49). Analogamente, infine, come la σωφροσύνη 
conferisce armonia al complesso delle virtù, così all'armonia delle 
virtù è associata l'armonia degli elementi nell'ordine universale: 
da un discorso etico si passa, per estensione, ad un discorso fisico 
(ecl. 50). 

La σωφροσύνη è considerata quindi da Giamblico come virtù 
fondamentale, capace di garantire ἁρμονία, συμμετρία e κρᾶσις 
al complesso stesso delle virtù, tutelandone anche la loro conser- 
vazione (sulla moderazione come simmetria ed armonia di ele- 
menti, cfr. D.P. TAORMINA, Le δυνάμεις dell'anima. Psicologia 
ed etica in Giamblico, in H.J. BLUMENTHAL-E.G. CLARK (edd.), 
The Divine Iamblichus, cit., pp. 39-40). 

Il vocabolario utilizzato, che insiste sui concetti di συμμε- 
τρία, τάξις ed εὐταξία, κόσμος, κοσμιότης ed εὐκοσμία, e la ri- 
correnza di temi, quali il dominio sulle passioni e il rapporto 
tra la σωφροσύνη e le altre virtù, marcano con tutta evidenza 
l'appartenenza delle ecll. 9 e 45-50 - ma anche m 17. 8 - ad 
un medesimo contesto. Nella sequenza di ecll. 45-50 si può ten- 
tare inoltre di riconoscere una sorta di Ringkomposition: la suc- 
cessione si apre con l’'enunciato che la σωφροσύνη in qualità di 
virtù tende in alto verso quanto è immortale, disprezzando ciò 
che è volgare e limitante, e si conclude con un parallelo analogico 
- che ne esalta l’importanza - tra la suprema armonia degli ele- 
menti nel tutto universale e la suprema armonia che al complesso 
delle virtù è data proprio dalla moderazione. 

24 Su Arete vd. PLRE s.v. Arete, τ, p. 101 e P. MARAVAL, συ. 
327 Arétè, DphA 1, Paris 1989, p. 349. J. ΒΙΡΕΖ, Le philosophe 
Jamblique, cit., p. 39, la considera allieva di Giamblico. Arete 
è menzionata da Giuliano che afferma di essersi recato apposita- 
mente in Frigia, nonostante la salute malferma, per aiutarla con- 
tro le angherie cui i vicini l'avevano sottoposta nel tentativo di 
sottrarle i possedimenti (Orazione a Temistio, vi p. 259 Ὁ). In 
PLRE l’evento si collocherebbe nel 351-352 e sarebbe da mettere 
in connessione’ con un’ostilità verso il paganesimo. Secondo P. 
AtHANassIaDI-G. FowDEN, L'imperatore Giuliano, Milano 1984 
(trad. it. di Julian and Hellenism. An Intellectual Biography, Ox- 
ford 1981), p. 56, l’incontro con la θαυμάσια Arete avrebbe ispi- 
rato all'imperatore l’interpretazione in termini neoplatonici della 
festa in onore di Cibele e Attis. Anche se nulla autorizza a ipo- 


452 GIAMBLICO. I FRAMMENTI DALLE EPISTOLE 


tizzare che Arete sia da annoverare fra gli allievi di Giamblico, 
come sostiene Bidez, è tuttavia da rimarcare la presenza di un in- 
terlocutore femminile - l’unico - tra i destinatari dell’epistolario 
giamblicheo. 

25 Il modello è chiaramente quello platonico della triparti- 
zione dell'anima, sviluppato nel rv libro della Repubblica e in Ti 
meo, 73 c e 77 B. Per la coppia συμμετρία καὶ εὐταξία cfr. PLOT. 
11 9 [33] 16. 51-2 e ProcL. ir A/c. I p. 325. 10-1 W. In Giamblico 
il termine εὐταξία è impiegato anche per indicare l’ordine reci- 
proco delle varie parti del cosmo (cfr. 1 8. 45 p. 174. 1) secondo 
un uso generalmente attestato in ambito neoplatonico (cfr. DA- 
Masc. de princ. m p. 107. 21; STEPH. ALEX. in de an. p. 563. 
40 e JoHANN. PHILOP. in metereol. p. 102. 31-32). Sempre in 
Giamblico il termine appare infine nelle opere matematiche 
con un’accezione tecnica (cfr. ad esempio l’edtatia delle figure 
geometriche in Nic. p. 61. 2; 62. 2; 86. 29 ecc.). DPT 


26 O'Meara traduce qui «la bonne proportion des unes envers 
les autres et la bonne disposition entre l’ardeur, le désir et la raison 
selon la place qui revient è chacun, [ce qui est] le bon arrange- 
ment», commentando in nota «En ajoutant au texte un καὶ avant 
εὐκοσμίαν, on pourrait faire de συμμετρία, εὐταξία et εὐκοσμία 
une valeur propre à chacun des trois termes, alors que sans le 
καὶ la εὐκοσμία n'a qu'une valeur explicative de la εὐταξία». Vd. 
D. O’Meara-J. ScHaMP, Miroirs de prince, cit., p. 35 e nota 19. 

2! Cfr. PLAT. resp. Iv 442 ἢ 1 sgg. Sulla dialettica ùpyew/àp- 
χεσθαι cfr. Taormina p. 237 sgg. 

218 L'aggettivo πολυειδής e l'avverbio corrispondente ro- 
λυειδῶς, talora contrapposti a μονοειδής-ὥς, come è noto, 
sono di uso frequente nei neoplatonici in generale e in Giamblico 
in particolare. Dall'esame delle occorrenze del de #2yst., per es. di 
I 18 p. 54. 1-2, dove l’aggettivo è in riferimento alla generazione 
(ἡ πολυειδὴς γένεσις), o di τιν 8 p. 192. 3 con riferimento all’a- 
zione (ποίησις), sembra chiaro che esso indichi un’azione unica 
che si compone però di - e si dispiega in -- aspetti molteplici; 
allo stesso modo la moderazione non è un tutto semplice (cioè 
non è μονοειδής), bensì risulta da un equilibrio. DPT 


259 Il passo che costituisce qui l’ecl. 45, insieme al successivo, 
è attestato ampiamente anche nell’ambito della tradizione gno- 
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mologica posteriore allo Stobeo. Un quadro relativo alla presenza 
dei due frammenti nella ricca tradizione dei florilegi medio e tar- 
dobizantini si ricava ora da S. IHM, Ps.-Maximus Confessor, cit., 
p. 66 nn. 3.22./20. e 3.23./21. In buona parte dei testimoni ma- 
noscritti delle varie redazioni dei Loci communesi due frammenti 
si riscontrano all’interno del capitolo περὶ ayveiag καὶ σω- 
φροσύνης. Il primo è introdotto ora dal solo lemma περὶ σω- 
φροσύνης, ora dal lemma Ἰαμβλίχου περὶ σωφροσύνης 0, come 
nello Stobeo, dal lemma completo Ἰαμβλίχου ἐκ τῆς ἐπιστολῆς 
περὶ σωφροσύνης. L'intera ecloga è testimoniata - con attribu- 
zione a Giamblico - anche in una collezione di sentenze di un de- 
perdito Codex Cairensis (X sec.), imparentata con la tradizione 
dei Loci communes. La silloge è edita da C. TISCHENDORF, Anec- 
dota sacra et profana, Lipsiae 1861”, pp. 217-22 (per il frammento 
giamblicheo, cfr. p. 221 [H]). Da segnalare che Wachsmuth ri- 
conduce questa ecl. 45 e, di conseguenza, tutti passi giamblichei 
citati nell’Anthologion, fra quelli che, data la vicinanza cronolo- 
gica con l’autore citato, lo Stobeo avrebbe escerto direttamente 
dal testo originale: «Excerpten aus Schriftstellern, die -- wie nie- 
mand bezweifelt hat noch bezweifeln kann (s. z. B. Diels Rhein. 
Mus. xxx S. 173) - Stobaeus als seiner Zeit nahe stehend selber 
ausgezogen hat». Νά. C. WACHSMUTH, Ueber das byzantinische 
Florilegium Parallela und seine Quellen, in ID., Studien zu den grie- 
chischen Florilegien, cit., p. 148. 

2° Nelle edizioni di Gaisford e di Meineke si legge τὸ 
θνητοιειδὲς πᾶν. secondo la testimonianza concorde di tutti i co- 
dici su cui è stata effettuata la collazione (Μ΄ A Br), contro la le- 
zione pèv di L (sulla quale tuttavia Meineke commenta «recte 
Damasc. μὲν», cfr. flor. τ, p. xv ad p. 121. 17). La lezione del Εἰο- 
rilegio Laurenziano è senza dubbio da preferirsi, in quanto rista- 
bilisce la coordinazione tra i vari cola del periodo: πᾶσα μὲν γὰρ 
ἀρετὴ ... πολὺ δὲ διαφέρόντως ecc., e τὸ θνητοειδὲς μὲν ἀτιμάζει, 
τὸ δὲ ἀθάνατον ἀσπάζεται. La lezione πᾶν degli altri codici è stata 
generata verosimilmente dalla vicinanza di πᾶσα ... ἀρετή, e forse 
un qualche ruolo ha giocato anche la presenza, nel passo succes- 
sivo, della formula aggettivo neutro + collettivo di τὸ ἀτελὲς καὶ 
ἐμπαθὲς 6Aov e così di τὸ θηριῶδες καὶ ἄγριον καὶ ἀνήμερον φῦ- 
λον πᾶν (qui tuttavia con sostantivo espresso). 

2 Per l’espressione πολὺ δὲ διαφερόντως: cfr. p. 342 nota 16. 

22 Per ἀτιμάζει, cfr. PLAT. Phaed. 65 D 1. 
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22) L'espressione τὰς προσηλούσας τῷ σώματι τὴν ψυχὴν 
ἡδονὰς rinvia a PLAT. Phaed. 83 D 4-5: ἑκάστη ἡδονὴ καὶ λύπη 
ὥσπερ ἧλον ἔχουσα προσηλοῖ αὐτὴν [sci/. τὴν ψυχήν] πρὸς τὸ 
σῶμα. Giamblico cita per altro il passo in protr. 13 p. 98. 2-3, al- 
l’interno di un lungo excerptum di Phaed. 82 D-84 B; sempre a 
questo passo platonico Giamblico ricorre anche in de wmyst. n 6 
p. 83. 7-8 e in vit. Pytb. 32 $ 228, p. 122. 23 sgg. Sulla fortuna 
dell'immagine cfr. P. COURCELLE, La colle et le clou de l’àme dans 
la tradition néo-platonicienne et chrétienne (Phédon 82 e; 83 d), 
«RBPh», 36, 1958, pp. 72-95 (ripreso e leggermente ampliato 
in Mélanges ... Chr. Mohrmann, Utrecht-Anvers 1963, pp. 38- 
40 e in P. COURCELLE, Conmnais-toi toi-meme. De Socrate ἃ Saint 
Bernard, τι, Paris 1975, pp. 325-45). 

DPT 


24 Il riferimento è a PLAT. Phaedr. 254 B 7, dove si dice che 
la memoria dell’auriga, ricondotta alla natura della bellezza, la 
vede, insieme alla moderazione, che si erge su un piedistallo sa- 
cro: καὶ πάλιν [scil. τοῦ ἡνιόχου ἡ μνήμη] εἶδεν αὐτὴν [scil. τὴν 
τοῦ κάλλους φύσιν] μετὰ σωφροσύνης ἐν ἁγνῷ βάθρῳ βεβῶσαν. 
Anche PLOT. 1 6 [1] 9. 14-15 ricorre a questo passo per definire la 
moderazione, mentre Proclo allarga l’uso dell'espressione, e la 
utilizza per indicare la collocazione delle realtà intelligibili e 
prime (cfr. in Al. I p. 272. 5; in Parm. 1 653. 16 5. [= 653. 
20-1 1,1; x 730. 26-731. 1; rv 888. 10-1 S.; de ma/. subs. 48. 
11-12) nonché la sacralità della teologia di Platone (theo/. Plat. 
I 1 p. 5. 17) e della scienza politica che risiede in Zeus (ibid. v 
24 p. 90.12-13). 


DPT 


25 Come il passo precedente, anche m 5. 46 è attestato nella 
tradizione dei Loci communes dello Ps.-Massimo, senza alcuna 
caratterizzazione lemmatica. In una parte dei testimoni mano- 
scritti è stato omesso un ampio segmento centrale della sentenza, 
ritenuto forse digressivo o anche poco accessibile al pubblico di 
un florilegio bizantino, poiché contenente un riferimento al mito 
classico di Bellerofonte e la Chimera. Alcuni secoli dopo lo Sto- 
beo, la sentenza giamblichea circolava dunque in una forma de- 
cisamente più stringata ed essenziale: Πῶς γὰρ ἣ σωφροσύνη te- 
λείους ἡμᾶς οὐ ποιεῖ, ὅλως γὰρ ἡ τῶν παθῶν ἄμετρος ἐπικράτεια 
οὐδὲ ἀνθρώπους ἐφίησιν εἶναι τοὺς ἀνθρώπους, πρὸς δὲ τὴν ἀλό- 
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γιστον αὐτοὺς ἕλκει φύσιν καὶ θηριώδη καὶ ἄτακτον. Cfr. Ρ5.- 
Maxim. n. 3. 23.121. p. 66 Ihm. Per il contesto nel quale si ri- 
scontra la coppia di passi giamblichei m 5. 45-46 nei Loci commu- 
nes rimando a D.J. O'MEARA, Sententiae Attributed to Iamblichus, 
cit., pp. 323-33. 

Una ricerca più estesa della presenza di questi passi giambli- 
chei nella tradizione gnomologica che deriva dallo Stobeo e dalle 
altre più importanti sillogi bizantine potrà registrare certamente 
ulteriori attestazioni. Ne segnalo la presenza ad es. nel cod. 
Heid. Pal. gr. 292 (XVI sec.), dove a f. 44' si leggono i frr. 45- 
46 (fino a ... Χίμαιραν καὶ τὸ θηριῶδες kai ἄγριον καὶ ἀνήμερον 
φῦλον πᾶν ἀνεῖλεν) introdotti dal lemma Ἰαμβλίχου περὶ σω- 
φροσύνης. In apertura di un florilegio miscellaneo e size titulo, 
i due passi figurano come sentenza unitaria e costituiscono uno 
dei pochi casi di lemma can indicazione del tema. Seguono, tra 
gli altri, Democrito, Isocrate, Dione Crisostomo, Favorino, Ar- 
chita, Euripide, Platone, Menandro, Crisippo ecc. Per una de- 
scrizione del codice e del suo contenuto vd. Codices Manuscripti 
Palatini Graeci Bibliothecae Vaticanae, recensuit et digessit H. 
STEVENSON SR., Romae 1885, pp. 163-4. Si veda anche la mas- 
sima Z®gpov ἐστὶν οὐχ ὁ τῶν κωλυομένων μὴ ἀπτόμενος, ἀλλ᾽ 
ὁ τῶν συγχωρουμένων φειδόμενος, attribuita nella tradizione 
gnomologica sia a Moschione (ad es. nel cap. Περὶ ἁγνείας καὶ 
σωφροσύνης dei Loci communes dello Ps.-Massimo, a seguire i 
due passi corrispondenti a m 5. 45-6; vd. ps.-MAxIM. n. 3. 24./ 
22. pp. 66-7 Ihm), che a Giamblico (nel cap. Περὶ ἁγνείας 
καὶ σωφροσύνης, kai παρθὲνείας, καὶ γάμου σεμνοῦ della 
cosidd. Melissa dello Ps.-Antonio [PG cxxxvi 812]; cfr. ancora 
D.J. O'MEARA, Sententiae Attributed to Iamblichus, cit., pp. 323- 
8; In., The Philosophical Writing, Sources and Thought of Athana- 
sius Rhetor (ca. 1571-1663), «PAPhS» 121, 1977, p. 496). 

26 ἡ σωφροσύνη ... τὸ ἀτελὲς καὶ ἐμπαθὲς ὅλον ἀφ᾽ ἡμῶν 
ἐξορίζουσα: cfr. m 17. 8, in cui si dice che ad una ἕξις ben equi- 
librata dell'individuo conseguono il controllo sulle passioni e 
«forme altre che dai piaceri scacciano in ogni modo quanto è sfre- 
nato e privo di misura» (ἄλλα δ᾽ εἴδη τῶν ἡδονῶν τὸ ἀκόλαστον 
ἐξ ἅπαντος τρόπου καὶ ἄμετρον ἐξορίζοντα). 

21 Meineke (I, p. xv ad p. 121. 26) ipotizza che si debba in- 
tervenire sul testo emendando il participio, da concordare con il 
soggetto pronominale (ὃς μετά τῆς κοσμιοτήτος συναγωνιζό- 
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μενος τὴν Χίμαιραν), o semplicemente espungendo la preposi- 
zione μετά (ὃς τῆς κοσμιοτήτος συναγωγιζομένης τὴν Χίμαιραν). 

La storia cui fa riferimento qui Giamblico è quella della pas- 
sione adulterina di Stenebea, moglie di Preto, re di Argo, per il 
giovane Bellerofonte, eroe corinzio noto soprattutto per aver 
sconfitto la Chimera, mostro invincibile, e per aver addomesti- 
cato il cavallo alato Pegaso. Il mito di Bellerofonte, nelle sue di- 
verse varianti, ha grande fortuna sia nella tradizione letteraria 
- già a partire da Omero - che in quella iconografica, ed è trat- 
tato anche da Euripide in due tragedie, la Stezebea e il Bellero- 
fonte, pervenuteci entrambe in forma frammentaria. Secondo 
quanto ricaviamo dai frammenti e dalle ὑποθέσεις alle due trage- 
die, nella prima Bellerofonte, in seguito al rifiuto di cedere al- 
l’amore di Stenebea, è costretto da Preto ad allontanarsi da Ti- 
rinto e a recarsi in Caria presso il re Iobate, dove dovrà affron- 
tare la lotta contro la Chimera e altre difficili prove, per poi tor- 
nare vincitore a Tirinto. Qui si vendicherà su Stenebea, la quale 
aveva cercato nuovamente di sedurlo, facendola salire su Pegaso 
e disarcionandola. Nel Be//erofonte venivano trattate invece le 
fasi conclusive della vita dell'eroe corinzio, che subisce la puni- 
zione degli dèi per la propria ὕβρις venendo disarcionato da 
Pegaso - così come già la stessa Stenebea - mentre cerca di salire 
all'Olimpo. Il motivo della σωφροσύνη occupa grande spazio 
nella Stenebea, dove viene contrapposto a quello della passione 
amorosa, vista secondo tradizione come malattia. Importante 
in proposito è il lungo frammento dal prologo (fr. 661 K., tràdito 
dal grammatico bizantino Giovanni Logoteta in un commento al 
Περὶ μεθόδου δεινότητος di Ermogene), in cui Bellerofonte di- 
chiara di voler morire per salvare la propria σωφροσύνη. Cfr. 
fr. 661. 24-27 K.: ὁ δ᾽ εἰς τὸ σῶφρον ἐπ᾽ ἀρετήν τ᾽ ἄγρων ἔρως 
| ζηλωτὸς ἀνθρώποισιν, ὧν εἴην ἐγώ. | “ οὔκουν νομίζω καὶ θα- 
νεῖν γε σωφρονῶν. “ | ἀλλ᾽ εἰς ἀγρὸν γὰρ ἐξιὼν βουλεύσομαι. Per 
le questioni testuali che il frammento presenta, si rimanda a Tra- 
gicorum Graecorum Fragmenta, v: Euripides, ed. R. KANNICHT, 
Géttingen 2004, n, p. 651 ad loc. Su Bellerofonte e la saga mitica 
legata all'eroe vd. E. BETHE, s.v. Bel/lerophon, RE m, Stuttgart 
1897, pp. 241-51; A. ΒΑΡΡ, s.v. Bellerophon/Bellerophontes, in 
W.H. RoscHER, Ausfubrliches Lexikon der griechischen und ròmi- 
schen Mythologie, 1, Leipzig 1884-1886, pp. 757-74; R. PEPPER- 
MULLER, Die Bellerophontessage, ihre Herkunft und Geschichte, 
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Diss. Tiibingen 1961. Per la coppia κοσμιότης kai σωφροσύνη, 
come elementi di coesione nell'ordine del cosmo, cfr. PLAT. Gorg. 
507 E 6-508 A 1-4: φασὶ δ᾽ οἱ σοφοί, ὦ Καλλίκλεις, καὶ οὐρανὸν 
καὶ γῆν καὶ θεοὺς καὶ ἀνθρώπους τὴν κοινωνίαν συνέχειν καὶ φι- 
λίαν καὶ κοσμιότητα καὶ σωφροσύνην καὶ δικαιότητα, καὶ τὸ 
ὅλον τοῦτο διὰ ταῦτα κόσμον καλοῦσιν, ὦ ἑταῖρε, οὐκ ἀκοσμίαν 
οὐδὲ ἀκολασίαν. Νά. p. 463 nota 241. 

28 Cfr. PLAT. resp. ΙΧ 571 c 5 sgg. Giamblico prende qui in 
considerazione una razza (= genere), quella della Chimera, costi- 
tuita di un unico individuo, e che quindi si identifica con quel- 
l'individuo che la costituisce. Sicché può affermare che distrutto 
l'individuo è distrutta anche la razza. 

Va segnalato che il passo è interpretato allo stesso modo da 
un lettore del cod. Heid. Pal. gr. 292 (vd. nota 225). In corri- 
spondenza a φῦλον πᾶν ἀνεῖλεν si riscontra infatti un segno di 
richiamo che rimanda alla glossa marginale esplicativa μητρὸς, 
scritta da una mano coeva a quella che redige il testo, cui si de- 
vono, in tutto il codice, annotazioni marginali greco-latine e co- 
spicue altre sezioni sentenziose. Il lettore-fruitore della raccolta 
di sentenze deve aver inteso dunque che, distrutta la Chimera, 
capostipite della stirpe, ne era annientata la razza. 

229. L'associazione θηριώδη καὶ ἄτακτον è tipica di tutte le 
rappresentazioni della preistoria e dello stato ferino dell'umanità 
primordiale: particolarmente interessanti i confronti con CRITI. 
TrGF 43 F 19. 1-4: ἦν χρόνος ὅτ᾽ ἦν ἄτακτος ἀνθρώπων βίος | 
καὶ θηριώδης ἰσχύος θ᾽ ὑπηρέτης, | ὅτ᾽ οὐδὲν ἄθλον οὔτε τοῖς 
ἐσθλοῖσιν ἦν | οὔτ᾽ αὖ κόλασμα τοῖς κακοῖς ἐγίγνετο, EUHEM. 
fr. 1 Némethy: ὅτ᾽ ἦν ἄτακτος ἀνθρώπων βίος e ΠΙΟΡ. Sic. 1 8: 
τοὺς δὲ ἐξ ἀρχῆς γεννηθέντας τῶν ἀνθρώπων ... ἐν ἀτάκτῳ Kai 
θηριώδει βίῳ. Una iurctura simile ricorre anche in AEscH. Ε 
**181a. 2 sgg. R.: βίον ... ὄντα πρὶν | reguppévov Onpoiv θ᾽ 
ὅμοιον ed Eur. suppl. 201-202: αἰνῶ δ᾽ ὃς ἡμῖν βίοτον ἐκ πεφυρ- 
μένου | καὶ θηριώδους θεῶν διεσταθμήσατο, dove al posto di 
ἄτακτος (‘“disordinato”’) si trova πεφυρμένος con un significato 
simile (‘‘confuso”, lett. ‘“mescolato”’); inoltre Goro. Pal. 30. 


PC 

2° Cfr. πὶ 17. 8 e supra, p. 455 nota 226. 
2 La γνώμη attribuita qui al cinico Cratete non sembra es- 
sere nota ad altra fonte, non ha diffusione nell’ambito della tra- 
dizione gnomologico-apoftegmatica, e neppure sembra possa ri- 
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trovarsi come /ocus simzilis, nella spesso sovrapponibile tradizione 
di detti sentenziosi che vanno sotto il nome di altri filosofi cinici, 
quali Bione o Diogene, o di personaggi come Socrate. Secondo 
Hense (ad loc.) se ne potrebbe riconoscere un andamento giam- 
bico: σῴζει μὲν οἴκους «ἥδε», σῴζει καὶ πόλεις. Cfr. SSR v H 
49 pp. 544-5; Les Cyniques grecs. Fragments et témoignages, Choix, 
trad., introd. et notes par L. PAQUET, Paris 1992, p. 135 nr. 5. 

All’espressione σῴζει μὲν οἴκους σῴζει δὲ πόλεις, attribuita a 
Cratete, fa da contrappunto il castigo che in PLAT. /eg. τν 716 Β 4- 
5 la giustizia infligge a colui che è gonfio di orgoglio o è fiero di 
ricchezze e di onori, castigo che distrugge ἑαυτόν τε καὶ οἶκον 
καὶ πόλιν. Si ricordi, inoltre, che in Platone la moderazione e 
la giustizia sono le sole virtù comuni all’insieme della società: 
in syrp. 209 A 6-8 moderazione e giustizia sono ordinamento 
di città e case (καλλίστη τῆς φρονήσεως ἡ περὶ τὰ τῶν πόλεών 
τε καὶ οἰκήσεων διακόσμησις, ἧ δὴ ὄνομά ἐστι σωφροσύνη τε 
καὶ δικαιοσύνη) e in Mer. 73 A 7-B 2 la buona amministrazione 
di una casa o di una città è σωφρόνως καὶ δικαίως; cfr. anche 
Phaed. 82 A 11-B 3; Prot. 319 A 3-5 e 322 E 2-23 A 2. Sul valore 
politico della moderazione in Platone, cfr. R.G. Bury, The Sym- 
posium of Plato, Cambridge 1909 (rist. 1969); F.C.C. SHEFFIELD, 
Platonic Pregnancy and Platonic Epistemology, «OSAPh» 20, 2001, 
pp. 1-33; L. BrIsson, Les listes des vertus dans le Protagoras e dans 
la République, in P. DEMONT (ed.), Prob/èmes de la morale anti- 
que, Amiens 1993, pp. 75-92. Infine, per la σωφροσύνη come 
σωτηρία della φρόνησις cfr. PLAT. Crat. 411 E 4; ARISTOT. eth. 
Nic. vi 5. 1140 b 12. 

Per il valore politico della σωφροσύνη come salvezza della 
città, di cui garantisce la συμφωνία, si confronti anche AEL. 
Aris. ad Plat. de rbet. 54. 10 sgg., dove si dice che quattro 
sono le parti dell’apett,, e cioè prudenza, moderazione, giustizia 
e coraggio (φρόνησις, σωφροσύνη, δικαιοσύνη, ἀνδρεία). La re- 
torica sarebbe stata scoperta dalla prudenza e in funzione della 
giustizia, mentre la moderazione e il coraggio di coloro che la pos- 
seggono salverebbe le città: la moderazione, quando essi scelgono 
una vita sottoposta ad ordine piuttosto che l’atatia; il coraggio, 
invece, per il fatto che non si ritirano di fronte ai nemici (σω- 
φροσύνη δὲ τῶν ἐχόντων καὶ ἀνδρεία τὰς πόλεις σώζει: σω- 
φροσύνη μέν, ἐπεὶ τὸν ἐν κόσμῳ βίον πρὸ τῆς ἀταξίας αἱροῦνται, 
ἀνδρεία δ᾽ ὅτι τοῖς ἐναντίοις οὐχ ὑπείκουσιν). Si veda infine an- 
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che il passo attribuito al filosofo Eusebio nello stesso STOB. Iv 1. 
148 (fr. 40 Mull.): ἄρχουσιν ἡ ὀφειλομένη αἰδὼς καὶ τιμὴ gu- 

λασσομένη κόσμον σῴζει πόλιος καὶ διατηρέει (sulle possibili 

definizioni di σωφροσύνη come εὐταξία, κοσμιότης, αἰδώς ecc., 
d. p. 442 . nota 213). 

VEGA Ro 212) RMP-DPT 


2 È da notare, in questo passo come nel precedente, il ri- 
corso all’uso di exerzp/a mitici - strumento di tipo retorico-filoso- 
fico caratteristico del testo parenetico -, utilizzati allegorica- 
mente a scopo asseverativo. Va segnalato che in entrambi i casi 
vengono menzionati episodi desunti dalla saga di Inaco, figlio di 
Oceano e Teti e primo re di Argo. Nel suo discorso su ko- 
σμιότηςσωφροσύνη, e sugli effetti che un esercizio corretto di 
essa reca all’individuo, Giamblico ricorre infatti ad exemzpla mi- 
tici tradizionalmente in stretto rapporto fra loro, in relazione al 
concetto di sapientia (cfr. FuLc. myth. m 1 pp. 59-61 Helm). 

Si tratta qui dell'eroe Perseo, figlio di Danae e Zeus, mitico 
fondatore della città di Micene. Secondo il mito, Acrisio, re di 
Argo e fratello di Preto (cfr. nota 227), in seguito ad un oracolo, 
secondo cui egli avrebbe trovato la morte per mano di un figlio 
della propria figlia, aveva fatto rinchiudere in una cassa di legno 
e gettare in mare la figlia Danae e il nipotino Perseo. Danae e 
Perseo approdano fortunosamente a Serifo, dove successiva- 
mente Danae sarà oggetto delle attenzioni amorose di Polidette, 
re dell’isola, che costringerà Perseo a procurargli la testa di una 
delle tre Gorgoni, Medusa, creatura terrifica capace di impietrire 
con lo sguardo. Con l’aiuto di oggetti magici avuti dalle Ninfe 
- una borsa magica, calzari alati e l'elmo di Ade, capace di ren- 
dere invisibili -, e del falcetto di Hermes e dello specchio di 
Atena, Perseo riesce a sconfiggere la Medusa. Egli la sorprende 
nel sonno, le taglia la testa senza guardarla negli occhi, per non 
esserne soggiogato, nascondendola poi nella borsa magica. Dal 
sangue della Medusa decapitata scaturiscono il gigante Crisaor 
e il cavallo alato Pegaso, figlio della stessa Medusa e di Posidone. 
Grazie all’invisibilità ottenuta indossando l’elmo di Ade, Perseo 
riesce ad eludere le altre due Gorgoni e a tornare a Serifo. Du- 
rante il viaggio di ritorno, in Etiopia salva Andromeda dal mo- 
stro Cefeo e la prende in sposa, dopo aver affrontato una violenta 
lotta con Fineo, cui Andromeda era stata promessa. Di nuovo a 
Serifo, Perseo utilizza la testa di Medusa per impietrire Polidette 
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e la dona successivamente ad Atena, che la colloca sul proprio 
scudo. Il mito si conclude con l’accidentale uccisione di Acrisio 
da parte di Perseo, durante i giochi pubblici nella città di Larissa. 
Anche in questo caso si tratta di un mito estremamente popolare, 
non solo in età classica, il cui episodio centrale della sconfitta 
della Gorgone è un motivo ripreso frequentemente nella tradi- 
zione iconografica. Sull’episodio dell’uccisione della Medusa 
con l’aiuto di Atena, elemento non sempre menzionato dalle 
fonti (cfr. ad es. Hesion. theog. 280; Ps.-HEs. scut. 216 sgg.; 
Pinp. pyth. x e x; PHEREK. FGrHist 3 F 11), vd. ps.-APOLLOD. 
bibl. n 41-42: ἐπιστὰς οὖν αὐταῖς [sci/. ταῖς Γοργόνεσι] ὁ 
Περσεὺς κοιμωμέναις, κατευθύνούσης τὴν χεῖρα ᾿Αθηνᾶς, ἀπεσ- 
τραμμένος καὶ βλέπων εἰς ἀσπίδα χαλκῆν, δι᾽ ἧς τὴν εἰκόνα τῆς 
Γοργόνος ἔβλεπεν, ἐκαρατόμησεν αὐτήν. Vd. anche ibid. π 46: 
λέγεται δὲ ὑπ᾽ ἐνίων ὄτι δι᾽ ᾿Αθηνᾶν ἡ Μέδουσα ἐκαρατομήθη: 
φασὶ δὲ ὅτι καὶ περὶ κάλλους ἠθέλησεν ἡ Γοργὼ αὐτῇ συγκρι- 
θῆναι. 

2 Il passo si apre con il nesso subordinativo ὅτι (qui natural- 
mente non tradotto), che si riscontra frequentemente nelle parti 
incipitarie di sentenze, quale residuo della frattura con il testo 
che precede. Scarso interesse per la consequenzialità della sin- 
tassi anche in τὶ 31. 117 e πὶ 17. 8. 

24 L'’&ykpatera è detta «fondamento della virtù» (κρηπὶς τῆς 
ἀρετῆς) in XENOPH. 7e77. I 5. 4: Ἐν συνουσίᾳ δὲ τίς ἂν ἡσθείη 
τῷ τοιούτῳ, ὃν εἰδείη τῷ ὄψῳ τε καὶ τῷ οἴνῳ χαίροντα μᾶλλον ἢ 
τοῖς φίλοις καὶ τὰς πόρνας ἀγαπῶντα μᾶλλον ἢ τοὺς ἑταίρους... 
"Apà γε οὐ χρὴ πάντα ἄνδρα, ἡγησάμενον τὴν ἐγκράτειαν ἀρετῆς 
εἶναι κρηπῖδα, ταύτην πρῶτον ἐν τῇ ψυχῃ κατασκευάσασθαι... 
Cfr. O. σιοον, Kommentar zum ersten Buch von Xenophons Me- 
morabilien, Basel 1953, p. 149: «Die Enkrateia ist die Basis aller 
Tugenden, das Fundament, das als erstes in der Seele gelegt wer- 
den muÉ, sc. damit die iibrigen Tugenden wie ein Haus oder ein 
Standbild darauf erbaut werden kénnen. Trotz der fliichtligen 
Andeutung ist das Bild anschaulich herstellbar, an Pindar erin- 
nernd und schwerlich von Xenophon selbst geprigt». Senofonte 
consolida la grande rilevanza che attribuisce 4} ἐγκράτεια po- 
nendo questa nozione al centro del ritratto che fornisce di So- 
crate, come ha mostrato M.-O. GouLET-CAZÉ, L’Ascèse cynique, 
un commentaire de Diogène Laèrce vi 70-71, Paris 1986, pp. 134- 
40, e come ribadisce, tra gli altri, D. LEvySTONE, La figure d’U- 


NOTE 461 


lysse chez les Socratiques: Socrate polutropos, «Phronesis» 50, 2005, 
p. 191. Per un quadro generale sul concetto di ἐγκράτεια vd. H. 
CHADWICK, s.v. Enkrateia, RAC v, 1962, pp. 343-65. Per l’èyxpà- 
tera come “padronanza di sé” cfr. H. MAIER, Socrate. La sua opera 
e il suo posto nella storia, trad. it. Firenze 1943, pp. 68-70. 

L'espressione ritorna nella sentenza 864 di Sesto κρηπὶς 
εὐσεβείας ἐγκράτεια (cfr. trad. Rufin. «fundamentum pietatis 
continentia»). Νά. H. CHapwick, The Sentences of Sextus, cit. 
Cfr. anche CLITARCH. 13: ἐγκράτεια δὲ κρηπὶς εὐσεβείας, ibid. 
p. 76. Ma cfr. Sententiae Pythagoricae 51: κρηπὶς εὐσεβείας ἡ φι- 
λανθρωπία cor νομιζέστω. Cfr. anche PHir. JuD. de somn. τ 124; 
CLEM. ALEX. stromz. vir 70. 1; Jo. CHRys. in gen. τὰν 523. 55. Va 
segnalato che in tutta la silloge delle cosiddette Sentenze di Sesto 
Τ᾿ ἐγκράτεια ha un'importanza fondamentale, in quanto il motivo 
principale è appunto quello del costante governo delle pulsioni 
del corpo. Vd. H. CHaDwicH, s.v. Enkrateia, cit., pp. 356-7. 
Vd. inoltre C. Musonii Rufi religuiae, ed. O. Hense, Lipsiae 
1905, p. 94: ἐκ τοῦ περὶ τροφῆς (= SToB. m 17. 42): περὶ δὲ 
τροφῆς εἰώθει μὲν πολλάκις λέγειν καὶ πάνυ ἐντεταμένως ὡς οὗ 
περὶ μικροῦ πράγματος οὐδ᾽ εἰς μικρὰ διαφέροντος ... Hense os- 
serva: «variatur Socraticum illud (Xen. apormzn. I 5. 4) τὴν ἐγ- 
κράτειαν ἀρετῆς εἶναι κρηπῖδα». 

La figura del Socrate educatore trasmessa da Senofonte -- mae- 
stro di vita morale e che ha in primo luogo una funzione forma- 
tiva e di pratica della virtù -- è un tema comune alla tradizione 
filosofica di età imperiale e tardoantica. Cfr. ad es. K. DòRING, 
Exemplum Socratis. Studien zur Sokratesnachwirkung in der ky- 
nisch-stoischen Popularphilosophie der friiben Kaiserzeit und im frii- 
hen Christentum, Wiesbaden 1979, p. 135 (a proposito di MAx. 
TyR. orr. 34 e 36, dove è ripresa l’immagine di Socrate come 
ἀγαθὸς ἀνήρ); A.A. Long, The Socratic Tradition: Diogenes, Cra- 
tes, and Hellenistic Ethics, in R.B. BRANHAM-M.-O. GouLET-CAZE 
(edd.), The Cynics: The Cynic Movement in Antiquity and his Le- 
gacy, Berkeley 1996, pp. 28-46; P.L. DonINnI, Socrate ‘“pitagorico” 
e medioplatonico, «Elenchos» 24, 2003, pp. 333-59. RMP.DPT 


25. Sulla scorta di PLAT. leg. 1 635 c 8 il termine γλυκυθυμία è 
impiegato, come in de wm2yst. v 11 p. 214. 11, per indicare la forma 
di piacere che lega all’esistenza materiale. Per un significato ana- 
logo del termine si vedano PROCL. in remzp. τι p. 68. 14, che parla 
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delle γλυκυθυμίαι della natura nelle quali il volgare - ὁ πολύς - 
resta invischiato, e SiMPL. in ench. xiv 183 dove le γλυκυθυμίαι 
indicano i legami col corpo che corrompono l’anima. DPT 


536 Cfr. PLAT. resp. Iv 430 E 3-9: kai ὥς γε ἐντεῦθεν ἰδεῖν, 
ξυνφωνίᾳ τινὶ καὶ ἁρμονία προσέοικεν μᾶλλον i) τὰ πρότερον 
[-εἰ. σοφία e ἀνδρεία]. ... κόσμος πού τις, ἦν δ᾽ ἐγώ, ἡ σω- 
φροσύνη ἐστὶ καὶ ἡδονῶν τινῶν καὶ ἐπιθυμιῶν ἐγκράτεια, ὥς 
φασι, κρείττω δὴ αὑτοῦ λέγοντες οὐκ οἶδ᾽ ὅντινα τρόπον, καὶ 
ἅλλα ἄττα τοιαῦτα ὥσπερ ἴχνη αὐτῆς λέγεται. Cfr. anche ΠΙ 
389 D 9-E 2: σωφροσύνης δὲ ὡς πλήθει οὐ τὰ τοιάδε μέγιστα, ἀρ- 
χόντων μὲν ὑπηκόους εἶναι, αὐτοὺς δὲ ἄρχοντας τῶν περὶ πότους 
καὶ ἀφροδίσια καὶ περὶ ἐδωδὰς ἡδονῶν; 

»? Dal punto di vista concettuale Giamblico opera qui una 
distinzione chiara tra ἐγκράτεια e σωφροσύνη, l'una intesa 
come fondamento della virtù in quanto governo delle pulsioni 
del corpo, e l’altra intesa come virtù superiore, ordine di tutti i 
beni e consolidamento delle migliori disposizioni permanenti 
conseguite dall’individuo. I due termini non sono dunque so- 
vrapponibili sinonimicamente l’uno all’altro - come spesso in 
età imperiale e tardoantica, e già in tutto il capitolo περὶ σω- 
φροσύνης -, ma evidente è l’intento del filosofo di voler sottoli- 
neare il valore della σωφροσύνη, non solo in senso platonico ma, 
ancor di più, quale ἀσφάλεια τῶν καλλίστων ἕξεων. Sul signifi- 
cato di ἐγκράτεια e σωφροσύνη in Giamblico cfr. G. STAAB, Py- 
thagoras in der Spétantike, cit., p. 406 (sul concetto di σω- 
φροσύνη, vd. pp. 392-409). A proposito dell'uso sinonimico 
dei due termini, si veda ad es. un passo περὶ ἐγκρατείας, anche 
questo piuttosto diffuso nella tradizione gnomologica, incluso 
nel capitolo περὶ σωφροσύνης dello Ps.-Massimo (3.32/29 p. 69 
Ihm): Σωκράτους. Ὃ αὐτὸς ἐρωτηθεὶς ti ἐστιν ἐγκράτεια εἶπεν 
“τὸ κρατεῖν τῆς ἐν τῷ σώματι ἡδονῆς". 

Sembra inoltre di poter riconoscere nel frammento un’impo- 
stazione che potremmo definire dossografica, non inconsueta 
nelle metodiche argomentative di Giamblico, che procede antici- 
pando le altrui teorie in merito ad una tesi data, per poi conclu- 
dere con una sintesi personale. In m 5. 48, infatti, l’argomenta- 
zione è sviluppata inizialmente sulla base della sintetica giustap- 
posizione di due δόξαι centrali nella tradizione filosofica antece- 
dente - la posizione di Socrate in merito 4]} ἐγκράτεια e, per 
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avanzamento, di Platone sulla σωφροσύνη - cui fa seguito la 
σύγκρισις e un avanzamento concettuale ulteriore, con l’esposi- 
zione del giudizio dello stesso Giamblico. L'associazione è qui 
estremamente stringata e viene coronata da una chiusa incisiva, 
nella quale Giamblico si manifesta in prima persona. Forse tutto 
ciò è il risultato di una essenzializzazione del testo a fini antolo- 
gico-sentenziosi, ma non si può del tutto escludere che sia legata 
ad una struttura meno formalizzata dello stile epistolare. In altri 
casi il filosofo espone infatti le posizioni personali ricorrendo a 
formule meno esplicite: cfr. ad esempio le espressioni ἂν τις 
προστήσαιτο di STOB. I 49. 32 p. 364. 6-7 W. (= IamBL. de 
an. 1 4 p. 28. 5-6 F.-D.), o anche ἂν τις ἐπινοήσειε in 1 49. 35 
p. 370. 12-13 W. (= IamBL. de an. 13 p. 38. 16-17 F.-D.). 
Cfr. anche A. CHARLES-SAGET, Jamblique, Doxographie et Philoso- 
phie dans le Traité De l’Ame, in Iamblichus: the Philosopher = 
«Syll Class» 8, 1997, pp. 121-8. 

28. Dunque le riunisce in un’unità organica, in una struttura 
ben organizzata. Cfr. PLAT. resp. Iv 430 E 3-4, dove la σω- 
φροσύνη viene definita συμφωνία τις kai ἁρμονία (vd. p. 462 
nota 236). Νά. D.J. O'MEARA, The Music of Philosophy, cit., 
pp. 131-47 (partic. 142 sgg.). Per il valore del termine ἁρμονία 
e, più in generale, della metafora musicale, rimando soprattutto 
al recente lavoro di A. BARKER, Psicomusicologia nella Grecia an- 
tica, cit., p. 22 sgg. e passim. Cfr. m 17. 8. 

29 Cfr. PLAT. resp. τν 433 B 7-11. 

“© Il passo trova un parallelo significativo in PLAT. syp. 188 
A 1-7. 

2: L'etimologia è già in PLAT. Gorg. 508 A 2, attribuita ad 
alcuni saggi che chiamano questo mondo &koswos o ordine del 
mondo (τὸ ὅλον τοῦτο ... κόσμον καλοῦσιν) poiché ritengono 
che cielo, terra, dèi e uomini formino una comunità e siano legati 
da amicizia, buon ordine (κοσμιότητα), moderazione (σωφρο- 
σύνην) e senso di giustizia. D'altronde Giamblico riferisce per 
esteso il passo del Gorgia anche in protr. 19 p. 117. 21-25 e lo 
stesso Stobeo lo riporta sempre in questo capitolo, m 5. 13 pp. 
259. 9-260. 16 H. 

Sulla stretta consequenzialità tematica fra il fr. 49 e il fr. 50 
vd. p. 449 sgg. nota 213. Va segnalato che sulla caratterizzazione 
lemmatica che introduce quest’ultima ecloga i testimoni mano- 
scritti sono discordi: il lemma è aggiunto infatti successivamente 
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in MA e in Br, mentre in L non si ha alcun lemma. C'è da do- 
mandarsi se i due frammenti che chiudono la sequenza costituis- 
sero originariamente un frammento unico. 

3 RMP.DPT 


III 7. 40-41 (RMP) 


22 I due frammenti dall’epistola ad Olimpio sul coraggio 
- prestando fede alla caratterizzazione lemmatica Ἰαμβλίχου ἐκ 
τῆς ἐπιστολῆς τῆς πρὸς Ὀλύμπιον περὶ ἀνδρείας che introduce 
l’ecl. 40 -- si collocano all’interno di un altro dei capitoli proble- 
matici del F/orilegium, che nell'edizione di Hense corrisponde al 
settimo del mi libro. Come si è visto a proposito del capitolo περὶ 
ἀρετῆς (πι 1), la sezione di apertura del Florilegium è tràdita solo 
parzialmente da S, il testimone più autorevole, nel quale la rac- 
colta ha inizio dalle ultime ecloghe di questo Mm 7 περὶ ἀνδρείας 
(cfr. p. 425 nota 184). Per la constitutio textus di m 7, che nell’e- 
dizione Hense consta di 76 ecloghe, sono dunque utilizzati i soli 
codici MA fino all’ecl. 75 (p. 338. 11 H. ὁρῶ δ᾽ ἔγωγε ecc.; vd. p. 
337. 14 H. in app.), e a seguire anche S e Tr. Come nel caso degli 
altri capitoli incipitari, anche per il περὶ ἀνδρείας le sillogi Br e 
Mac si configurano quali testimoni parziali. 

Dopo le sezioni περὶ φρονήσεως (I 3) e περὶ σωφροσύνης (IN 
5), incontriamo dunque estratti dalle epistole di Giamblico in 
una sezione della raccolta che tratta di un’altra virtù cardinale, 
e sarà proprio nel capitolo relativo alla quarta virtù, la δι- 
καιοσύνη (τι 9), che si riscontreranno i prossimi frammenti. Se- 
condo la tesi che si ritrova nella Repubblica, 1᾿ἀνδρεία -- la se- 
conda delle quattro virtù menzionate da Platone, posta sempre 
in relazione alla σωφροσύνη - è conservazione durevole della 
ὀρθὴ δόξα in relazione a ciò che è da temere, anche in situazioni 
di dolore, piacere, desiderio e paura (vd. resp. τιν 429 A-430 ἢ sgg.; 
vd. anche νι 487 A; 491 B; 504 A; /eg. 1635 E). Già nel Lachete 
associato a φρόνησις (192 E 1 sgg.: φρόνιμος καρτερία) e definito 
ἐπιστήμη delle cose temibili e di quelle prive di rischio, che di- 
venta successivamente un elemento ricorrente (195 B sgg.; cfr. 
Protag. 349 B-460 E; ripresa e modificata dagli stoici, vd. SVF 
I 262 p. 63. 28 = LS 61H; SVF mm 266 p. 65. 25 e 275 p. 
67. 38), il coraggio è dunque caratterizzato in senso intellettuale, 
quale conoscenza che deriva dall’educazione e conferisce capacità 
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di scegliere, garantendo così il possesso delle altre virtù (vd. D.T. 
DEVEREUX, The Unity of the Virtues, in H.H. BENSON (ed.), A 
Companion to Plato, Oxford 2006, pp. 325-40; Ip., Courage and 
Wisdom in Plato’s Laches, «JHPh», 15, 1977, pp. 129-42; F. Ca- 
LABI, Andreia/thymoeides, in Platone. La Repubblica, a cura di M. 
Vegetti, m, cit., pp. 187-203). 

Nel Περὶ ἀρετῆς pseudo-aristotelico 1’ ἀνδρεία viene definita 
nel seguente modo (m 1. 194 p. 141. 1-8; vd. anche ibid. p. 138. 
2-3; per il vitium: corrispondente, la δειλία, vd. ibid. p. 144. 12- 
17): 

᾿Ανδρείας dé ἐστι τὸ δυσέκπληκτον εἶναι ὑπὸ φόβων τῶν περὶ 
θάνατον, καὶ τὸ εὐθαρσῆ εἶναι ἐν τοῖς δεινοῖς, καὶ τὸ εὔτολμον 
πρὸς τοὺς κινδύνους, καὶ τὸ μᾶλλον αἱρεῖσθαι τεθνάναι καλῶς 
ἢ αἰσχρῶς σωθῆναι, ... καὶ τὸ πονεῖν καὶ τὸ καρτερεῖν καὶ 
αἱρεῖσθαι | καὶ δύνασθαι. παρέπεται δὲ τῇ ἀνδρείᾳ fi τε εὐτολμία 
καὶ ἡ εὐψυχία καὶ τὸ θάρσος, ἔτι δὲ ἡ φιλοπονία καὶ ἡ καρτερία. 

«Proprio del coraggio è il non lasciarsi sconvolgere dalla 
paura della morte, essere audaci nelle cose temibili e spavaldi da- 
vanti ai pericoli, e preferire una buona morte piuttosto che una 
turpe salvezza, ... e sopportare le fatiche, rimanere fermi e prefe- 
rire { e resistere. Sono connessi al coraggio anche la spavalderia, 
la temerarietà e l’audacia, e ancora l’amore per le fatiche e la fer- 
mezza». 

In questo Im 7, tuttavia, il coraggio viene preso in esame non 
solo nella connotazione platonica di virtù diversa dall’audacia (cfr. 
ad es. ες]. 71 = PLAT. apol. 38 E-39 A; ecl. 72 = PLAT. Phaed. 84 
D-E; ecl. 73 = PLAT. Protag. 350 E-351 B), ma soprattutto nel senso 
di ἀρετή guerriera - caro alla morale preplatonica - intesa come 
assenza di timore, comportamento sprezzante del pericolo, fer- 
mezza ed entusiasmo davanti alla morte per la patria (vd. ecl. 2 
= SopH. Aiax 473-480; ες]. 6 = SoPH. Ewryph. fr. 201e R.; cfr. 
ΜΕΝ. z0n. 33 P.; ες]. 8 = EUR. fr. inc. 854 Κι; ες]. 10 = AESCH. 
sept. 42-56; ες]. 11 = MIMN. fr. 14 West; ες]. 13 = Hom. I/. x 
288-291; ες]. 14 = Hom. I/. xx11 283-284, ecc.). ἀνδρεία è con- 
siderata inoltre in relazione ai suoi molteplici aspetti, quali θάρσος 
(ad es. ecl. 1 = Eur. Be/leroph. fr. 302 K.), εὐψυχία (ad es. ecl. 5 
= Eur. Dan. fr. 329 K.), τόλμη (ad es. ecl 3 = MEN. fr. inc. 717 
K.-A.); ες]. 7 = SoPH. Creusa fr. 351 R.), ῥώμη (ades. ecl. 12 = 
MetInno 541 SH pp. 268-9 [= antb. lyr. 11°, 1942, vi p. 209 
Diehl]; ecl. 15 = SocR. I c 253 SSR) e così via. 
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In questo capitolo περὶ ἀνδρείας sono confluiti dunque due 
frammenti dalle epistole giamblichee (ecll. 40-41), tràditi dai 
soli MA. Il processo di confezionamento degli excerpta sembra es- 
sere stato scandito in due momenti concettualmente distinti, il 
primo con una sorta di definizione della virtù, e il secondo con 
la presentazione delle sue varie forme e delle ricadute sulla con- 
dotta di vita - e di morte - dell'individuo. Per quanto sia possi- 
bile valutare, si direbbe che i due passi si trovassero in immediata 
successione, vale a dire il secondo diretta continuazione del 
primo, o separati da una minima pericope di testo. In entrambi 
emergono elementi comuni alla σωφροσύνη nella concezione 
giamblichea dell’avSpeia (cfr. G. STAAB, Pythagoras in der Spitan- 
tike, cit., pp. 424-5). 

Nell’ecl. 40 Giamblico presenta ᾿᾿ ἀνδρεία come virtù intellet- 
tiva, allo stesso tempo potenza immutabile (ἄτρεπτος δύναμις) e 
attività suprema (ἀκμαιοτάτη ἐνέργεια), identità dell’intelletto 
(τοῦ νοῦ ταυτότης) e condizione stabile in sé (μόνιμος ἕξις ἐν 
ἑαυτῇ; cfr. In 5. 48, dove la σωφροσύνη è ἀσφάλεια δὲ τῶν καλ- 
λίστων ἔξεων) (per l’interpretazione di queste nozioni, vd. supra, 
Taormina, p. 230 sgg.). La natura propria del coraggio è dunque 
di essere fermezza e coerenza intellettiva, cui consegue la capa- 
cità dell'individuo di perseguire le altre virtù. L’avSpeia si confi- 
gura quindi come virtù senza primato rispetto alle altre virtù car- 
dinali, ma tuttavia fondante in quanto strumento, chiave che 
consente l'affrancamento dal sensibile e l’accesso alla filosofia. 
In ragione di ciò il coraggio è via imprescindibile per il consegui- 
mento dello σκοπὸς κυριώτατος del percorso educativo giambli- 
cheo, come emerge dalla Vita pitagorica (cfr. p. 467 nota 244; vd. 
anche G. STAAB, Pythagoras in der Spétantike, cit., pp. 409-26). 

Nel passo successivo (ecl. 41) sono invece presentate le specie 
molteplici (πολυμέριστα εἴδη τῆς ἀνδρείας) in cui questa virtù si 
manifesta, con un evidente riecheggiamento di temi platonici: è 
forma del coraggio rimanere saldi in relazione ai πάθη, mante- 
nere la giusta opinione (τὰς αὐτὰς ὀρθὰς δόξας), garantendo 
così la salvaguardia di armonia ed equilibrio (tà te σύμμετρα 
καὶ μέσα ἤδη διασῴζοντα; cfr. m 5. 9 e 45-50 περὶ σωφροσύνης 
e m 17. 8 περὶ ἐγκρατείας), e ancora un uso appropriato del 
λόγος sia per il conseguimento della rpaòtng che per un oppor- 
tuno incitamento dell’individuo. Ne consegue quell’avòpaya0ia 
che è capacità di valutazione e di' scelta, ed è καρτερία che con- 
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sente di affrontare la morte, esercitandosi nel pensiero di essa. In 
sé ciò è già ὁρθῶς φιλοσοφεῖν. 

* L’identificazione del destinatario dell’epistola è molto 
problematica. Tra i personaggi noti (vd. PLRE, s.v. O/ympios, 
p. 643 sgg.), l'interlocutore più plausibile - nonostante un mi- 
nimo scarto cronologico - è Olimpio di Antiochia, allievo di Li- 
banio probabilmente a Costantinopoli o a Nicomedia (356-357; 
cfr. ep. 539), la cui presenza è attestata presso la corte imperiale 
a Costantinopoli e a Roma, e che diventerà medico dell’impera- 
tore Costanzo (337-361; vd. O. SEEK, Die Briefe des Libanius, 
Leipzig 1906 [rist. Hildesheim 1966], s.w. Olympius 1, pp. 222- 
3; PLRE s.v. Olympios 4, pp. 644-5; R. GOULET, s.v. 19 Olympios 
d'Antioche, DPhA Iv, Paris 2005, p. 772). Meno plausibile l’iden- 
tificazione con un omonimo allievo di Ammonio, poi rivale di 
Plotino a Roma, del quale Porfirio parla in termini poco lusin- 
ghieri (cfr. vit. Plot. 10; vd. PLRE s.v. Olympios 1, p. 643). 

24 Si veda vit. Pyth. 32 $ 228, p. 122. 10 sgg.: μέγιστον δὲ 
πάντων πρὸς ἀνδρείαν παράγγελμά ἐστι τὸ σκοπὸν προθέσθαι 
τὸν κυριώτατον, ῥύσασθαι καὶ ἐλευθερῶσαι τῶν τοσούτων 
εἰργμῶν καὶ συνδέσεων τὸν κατεχόμενον ἐκ βρεφῶν νοῦν, οὗ 
χωρὶς ὑγιὲς οὐδὲν ἄν τις οὐδὲ ἀληθὲς τὸ παράπαν ἐκμάθοι οὐδ᾽ 
dv κατίδοι δι᾽ ἧστινος οὖν ἐνεργῶν αἰσθήσεως. ... ἡ γὰρ διὰ 
τούτων πάντων γυμνασία καὶ ἄνοδος τῆς τελειοτάτης ἀνδρείας 
ἦν ἐπιτήδευσις. Cfr. G. STAAB, Pythagoras in der Spàtantike, 
cit., pp. 420-2 e 474-5; M. LuRJe, Die Vita Pythagorica Jamblichs 
als Manifest der neuplatonischen Paideia, cit., p. 231 sgg. 

25 Εἴδη è correzione di ἤθη in A (ἤθη Μ΄, Gesner?, Gais- 
ford), ma anche congettura in Gesner? p. 89 marg. 

“ Cfr. π 5. 17 p. 80. 19. Parallela a questa distinzione, 
quella degli ἐπιτηδεύματα περὶ ἀνδρείας in vit. Pyth. 32 $ 219 
58. 
21 Cfr. PLAT. Lach. 192 B 5-9: Πειρῶ δὴ καὶ σύ, ὦ Λάχης, 
τὴν ἀνδρείαν οὕτως εἰπεῖν τίς οὖσα δύναμις ἡ αὐτὴ ἐν ἡδονῇ 
καὶ ἐν λύπῃ καὶ ἐν ἅπασιν οἷς νυνδὴ ἐλέγομεν αὐτὴν εἶναι, ἔπειτα 
ἀνδρεία κέκληται. -- Δοκεῖ τοίνυν μοι καρτερία τις εἶναι τῆς 
ψυχῆς ... 

2 Si segnala in Meineke la lettura τά τε σύμμετρα καὶ μέσα 
ἤθη διασῴζοντα, non discussa dall’editore nell’apparato delle 
note. Cfr. PLAT. resp. Iv 429 c 7-D 1: τὴν τῆς δόξης τῆς ὑπὸ νό- 
μου διὰ τῆς παιδείας γεγονυίας περὶ τῶν δεινῶν è τέ ἐστι καὶ οἷα. 
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διὰ παντὸς δὲ ἔλεγον αὐτὴν σωτηρίαν τὸ ἔν τε λύπαις ὅντα 
διασώζεσθαι αὐτὴν καὶ ἐν ἡδοναῖς καὶ ἐν ἐπιθυμίαις καὶ ἐν φό- 
βοις, καὶ μὴ ἐκβάλλειν. Vd. anche ibid. 430 B 2-4: τὴν δὴ 
τοιαύτην δύναμιν καὶ σωτηρίαν διὰ παντὸς δόξης ὁρθῆς τε καὶ 
νομίμου δεινῶν πέρι καὶ μή, ἀνδρείαν ἔγωγε καλῶ καὶ τίθεμαι ... 

29 Wachsmuth congettura τὸν θυμὸν τῷ λόγῳ per il tràdito 
τὸν ὑπὸ τῷ λόγῳ (vd. Hense, in app. ad loc.) 

250 Vale a dire affini a quelle menzionate prima, in relazione 
ai vari aspetti presi in esame. 

2! Cfr. STOB. Iv 34. 71 Ἱπποδάμου Πυθαγορείου ἐκ τοῦ 
Περὶ πολιτείας p. 848. 4-5 (de rep. fr. 1, p. 98. 8-9 Th.): κόρω 
μὲν γὰρ καὶ ὕβριος πέρας ὄλεθρος, ἀπορίας δὲ καὶ στενοχωρίας 
πέρας ἀνδραγαθία. 

252 Vd. PLAT. Protag. 359 588. 

23 Vd. PLAT. Phaed. 67 E; 80 E-81 A. Cfr. vit. Pyth. 32 $ 220, 
p. 119. 11 sgg.: καὶ εἰ τοῦ θανάτου προσδοκωμένου, ὅσα γε δὴ tà 
ἀνθρώπινα, ὠλιγώρει τούτου παντάπασι καὶ οὐκ ἦν προστέχων» 
τῇ παρούσῃ τότε προσδοκίᾳ, δῆλον δήπουθεν ὡς εἰλικρινῶς 
ἀδεὴς ἦν πρὸς θάνατον. 


III 9. 35-36 (RMP) 


24 Con il capitolo περὶ δικαιοσύνης (m 9), nel quale sono 
confluiti due estratti da un’epistola ad Anatolio sul medesimo 
tema, si chiude la presentazione delle quattro virtù cardinali - in- 
sieme a σωφροσύνη, ἀνδρεία e φρόνησις -, sin dalla riflessione 
platonica quelle su cui si fonda uno stato completamente virtuoso 
(vd. PLAT. resp. τν 432 B sgg.; sui primi capitoli del F/orilegium, p. 
424 sgg. nota 184; sulle quattro virtù, Taormina, p. 230 sgg.). 

Come per la σωφροσύνη, anche la concezione platonica di δι- 
καιοσύνη muove da una dimensione psichica della virtù e dunque 
dall’interiorità dell'individuo, per manifestarsi da qui in un con- 
testo socio-politico, come modo di agire nel rapporto fra i citta- 
dini. In stretto legame con la σωφροσύνη essa è infatti ἀρετὴ πο- 
λιτική, il fondamento per la sussistenza della città e degli equili- 
bri fra gli individui e le diverse classi, tema anticipato nel Prota- 
gora e ripreso e ampliato nella Repubblica. Tale giustizia politica è 
in primo luogo giustizia distributiva, che trova attuazione nel 
principio del tà αὑτοῦ πράττειν: ciascun individuo deve eserci- 
tare le funzioni che più gli sono proprie (cfr. PLAT. resp. 1 353 
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A 10-11). Ciò è garanzia di giusta corrispondenza fra i meriti del- 
l’individuo e le funzioni svolte da ciascuno, e genera armonia ed 
equilibrio nella comunità sociale (vd. PLAT. resp. τι 369 B sgg.; Iv 
433 B sgg.; vd. anche /eg. vi 757 B-D; vm 846 E-847 B). 

Tra le quattro virtù cardinali è dunque senza dubbio la δι- 
καιοσύνη ad essere una excellentissima virtus (Cic. nat. deor. 1 4; 
cfr. de off. m 6. 28: omnium est domina et regina virtutum), in 
quanto garantisce armonia allo stesso modo fra le parti dell’anima 
e fra i diversi gruppi della comunità sociale, e costituisce l’unità 
delle virtù tutte (PLAT. resp. Iv 428 B-445 E; cfr. XENOPH. wm€77. 
ιν 2. 10-25; significativa la ripresa del tema in EKKEL. fr. de iust., 
pp. 77. 15-78. 16 Th. [= SToB. m 9. 51 con lemma Ἐκ Πώλου 
Πυθαγορείου Λευκανοῦ Περὶ δικαιοσύνης. Νά. DPhA In 1, Paris 
2000, pp. 51-2]. Sul concetto di δικαιοσύνη in Platone si vedano 
gli interessanti contributi raccolti nel volume edito da M. Drx- 
sauT, Etudes sur la République de Platon, τ, cit. Νά. inoltre, tra 
gli altri, D. KEvYT, Plato on Justice, in H.H. Benson (ed.), A Corz- 
panion to Plato, cit., p. 347 sgg.; S. GASTALDI, Dikaion/dikaiosyne, 
in Platone. La Repubblica, τ, cit., pp. 159-69 partic. 166-9; G. 
VLastOos, The Theory of Social Justice in the Polis in Plato's Repu- 
blic, in Ip., Studies in Greek Philosophy, n: Socrates, Plato, and their 
Tradition, Princeton 1995, pp. 69-103; In., Justice and Happiness in 
the Republic, in Ip., Platonic Studies, Princeton 1973, pp. 111-39. 
Sulla tradizione pre-platonica si rimanda agli ormai classici studi di 
E.A. HaveLock, Dikaiosyne. An Essay în Greek Intellectual Hi- 
story, «Phoenix» 23, 1969, pp. 46-70 e The Greek Concept of Justice 
from its Shadow in Homer to its Substance in Plato, Cambridge 
(Ma.) 1978 [trad. it. Dike. La nascita della coscienza, Roma-Bari 
1981]. Per un inquadramento generale, vd. infine A. DIHLE, s.v. 
Gerechtigkeit, RAC x, Stuttgart 1978, pp. 233-359). 

Anche in questo caso è significativo il confronto con la defi- 
nizione di δικαιοσύνη presente nel Περὶ ἀρετῆς pseudo-aristote- 
lico (m 1. 194 p. 142. 4-13; vd. anche ibid. p. 138. 4 sg.; per il 
vitiuwm corrispondente, la ἀδικία, vd. ibid. pp. 145. 13-146. 8): 

Δικαιοσύνης dé ἐστι τὸ διανεμητικὸν εἶναι τοῦ κατ᾽ ἀξίαν, τὸ 
σῴζειν τὰ πάτρια ἔθη καὶ τὰ νόμιμα, τὸ σῴζειν τοὺς γεγραμμέ- 
voug νόμους. τὸ ἀληθεύειν ἐν τῷ διαφέροντι, τὸ διαφυλάττειν 
τὰς OuoA.oyiac. ἔστι δὲ πρῶτα τῶν δικαίων τὰ πρὸς τοὺς θεούς, 
εἶτα πρὸς δαίμονας, εἶτα πρὸς πατρίδα καὶ γονεῖς, εἶτα πρὸς 
τοὺς κατοιχομένους: ἐν οἷς ἐστι καὶ <) εὐσέβεια, ἤτοι μέρος 
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οὖσα τῆς δικαιοσύνης ἢ παρακολουθοῦσα. ἀκολουθεῖ δὲ τῇ δι- 
καιοσύνῃ καὶ ἡ ὁσιότης καὶ ἡ ἀλήθεια καὶ ἡ πίστις καὶ ἣ μισο- 
πονηρία. 

«Proprio della giustizia è l'essere distributivo di ciò che è in 
relazione al merito, custodire i costumi e le norme dei padri, cu- 
stodire le leggi scritte, comportarsi in modo conforme alla verità 
nel disaccordo, serbare fede ai patti. E le più importanti fra le 
cose giuste sono quelle che riguardano gli dèi, poi gli esseri di- 
vini, poi la patria e i genitori, poi i defunti: fra queste vi è anche 
la pietà, in quanto parte della giustizia ovvero in quanto l’accom- 
pagna. Sono conseguenti alla giustizia il rispetto della legge di- 
vina, la verità, la lealtà e l’odio per la malvagità». 

Nell’edizione Hense il capitolo m 9 περὶ δικαιοσύνης consta 
di 64 ecloghe (vd. Hense p. 346 in app.: «tres interpolationes Ge- 
snerianas quas uncis incluserant iam Gaisford et Meineke remo- 
vimus»; si tratta di una sequenza alfabetica di nove monostici εἰς 
δίκαιον, seguita da altri due versi segnalati come autonomi; cfr. 
Meineke, F/orilegium, 1, p. 187), e si configura come uno dei ca- 
pitoli più cospicui di tutto l’Arnthologion. In esso il concetto di 
giustizia viene trattato sia a livello individuale che interperso- 
nale, ed è connotato dall’uso di una molteplicità di termini della 
famiglia linguistica di δίκη e del lessico della giustizia, quali ap- 
punto δίκη, δίκαιος([δίκαιον, δικαιοσύνη, e anche δικαστής, δι- 
κάζω, δικαιολογέω e così via. Ma si registra anche l’occorrenza 
di termini in negativo come ἀδικία o ἀδικεῖν (nonostante il suc- 
cessivo capitolo περὶ ἀδικίας), o l’assenza di termini riconducibili 
semanticamente a questa famiglia linguistica, come nell’ecl. 7 Με- 
νάνδρου (fr. 496 Koerte-Thierfelder) χρηστοῦ πρὸς ἀνδρὸς μηδὲν 
ἐννοεῖν κακόν, o nell’ecl. 16 Μενάνδρου Καρχηδονίου (fr. 5 
Koerte-Thierfelder) τὸ καλῶς ἔχον που κρεῖττόν ἐστι καὶ νόμου. 

Va segnalato che molti tra i passi in versi ricorrono anche in 
altre sillogi come, tra gli altri, l’ecl. 3 Εὐριπίδου ᾿Εκάβης (844- 
845), attestata per ben due volte anche nell’esiguo frammento 
dall’ Antholognomicon di Orione (vI 2 p. 97 e vin 21 p. 114 Haff- 
ner); l’ecl. 5 Εὐριπίδου Θησεῖ (Eur. Aeg. fr. 7 K.), in Orione (vi 
1 p. 97 Haffner) e nella cosiddetta Melissa dello Ps.-Antonio (1 48 
= PG 136 p. 928 B); le ecll. 7-8 Μενάνδρου (frr. 496-497 Koerte- 
Thierfelder), nello Ps.-Antonio (1 13 = PG 136 p. 805 D), nei 
Loci communes dello Ps.-Massimo (5. 33./38 p. 104 Ihm) e in 
Giovanni Georgide (δ 37 Odorico); l’ecl. 11 Μενάνδρου (epitr. 
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232-233 Sandbach) in forma più estesa in Orione (vi 4: 232-235 
Sandbach); l’ecl. 21. 1-2 Φιλήμονος (fr. inc. 10 K.-A.) è tra 
quelle confluite dall’ Anthologion nel cosiddetto Corpus Parisinum 
(4. 44-51 pp. 307-8 S.; il solo v. 1 anche in 7. 23 p. 392). Inoltre, 
alcuni dei versi confluiti nel capitolo sono attestati anche nel- 
l'ambito della tradizione delle cosiddette Menandri Sententiae, 
come l’ecl. 6 (zz0n. 193 P.) e l’ecl. 8 (zz0n. 206 P.). Ciò rivela 
che buona parte del materiale confluito in questo capitolo ha 
avuto una sua fortunata tradizione sentenziosa: questo è facil- 
mente comprensibile, dal momento che il tema della giustizia è 
uno dei più attestati in ambito gnomologico. L'ecl. 23, infine, co- 
stituisce la famosa Elegia alle Muse di Solone (fr. 13 West?). 

Nella sezione in prosa del capitolo si riscontra infine una ri- 
levante presenza di passi platonici, tra i quali si segnalano le ecll. 
58-63, una successione di lunghissimi estratti dalla Repubblica 
(sulla costituzione testuale delle ecll. 58-60, vd. R.M. PICCIONE, 
Caratterizzazione di lemmi, cit., pp. 156-61): 58 Πλάτωνος IToM- 
τείας α΄ (1 348 E). 59 sine lemiate (1350 D). 60 sine lemmate (1 351 
A-354 A). 61 Ἐν ταὐτῷ (ιν 441 c-445 B). 62 Πλάτωνος Πολιτείας 
θ΄ (Χ 588 B). 63 Πλάτωνος Πολιτείας ι΄ (x 612 A). Chiude la se- 
quenza dalla Repubblica e anche il capitolo un altrettanto lungo 
passo dal Clitofonte: 64 Πλάτωνος ἐκ τοῦ Κλειτοφῶντος (408 E- 
410 8). Si vedano anche le ecll. 56 Ξενοφῶντος ἐν δ΄ ᾿Απομνημο- 
νευμάτων (ιν 2. 11) e-57 Ἔν ταὐτῷ (Iv 4. 5-25), passi di chiara 
ispirazione platonica. Vanno segnalate infine la sequenza delle 
ecll. 37-45 Ἐπικτήτου, che nell'ambito della tradizione senten- 
ziosa viene tràdita in forma di corpusculum, confluito parzial- 
mente anche nel Corpus Parisinum (4. 48-50 pp. 307-8 S.), e le 
ecll. 53 Ἱέρακος ἐκ τοῦ Περὶ δικαιοσύνης e 54 Ἐν ταὐτῷ, due 
lunghissimi estratti seguiti da un terzo mutilo (ecl. 55 Τοῦ αὐτοῦ; 
cfr. DphA m 116, Paris 2000, pp. 682-3). 

E opportuno fermarsi ad osservare la posizione del capitolo 
περὶ δικαιοσύνης nell’architettura generale dell'opera. É il nono 
all’interno di una sezione di etica generale, strutturata -- come 
di consueto - secondo un andamento antilogico di ἀρεταὶ καὶ xa- 
κίαι; 1 π. ἀρετῆς, 2 π. κακίας, 3 π. φρονήσεως, 4 π. ἀφροσύνης, 5 
π. σωφροσύνης, 6 π. ἀκολασίας, 7 π. ἀνδρείας, 8 π. δειλίας, 9 π. 
δικαιοσύνης, 10 n. ἀδικίας, 11 π. ἀληθείας ecc. In apertura del 
libro Iv, all’interno della sezione di etica speciale, si registra 
per contro una successione di capitoli sulle norme generali impo- 
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ste all'individuo dall’esterno e sulle implicazioni pratiche della 
giustizia, dunque la legge, la gestione del potere e così via: 1 π. 
πολιτείας, 2 π. νόμων καὶ ἐθῶν, 3 π. δήμου (deest), 4 π. τῶν ἐν 
ταῖς πόλεσι δυνατῶν, 5 π. ἀρχῆς καὶ περὶ τοῦ ὁποῖον χρὴ εἶναι 
τὸν ἄρχοντα ecc. Questo fenomeno è certamente un wnicum 
nel panorama dei florilegi tardoantichi e bizantini, nei quali 
non sembra esservi una simile divisione in una trattazione teorica 
della giustizia come virtù dell'anima, nell'ambito di una dimen- 
sione personale, e in una trattazione delle implicazioni più con- 
crete di essa. 

Non pare seguire un andamento simile a quello della nostra 
raccolta l’Antholognomicon di Orione, nel quale il capitolo sul 
tema della giustizia - il sesto di un totale di otto - diventa 
περὶ δίκης καὶ δικαιοσύνης: 1 π. λόγου καὶ φρονήσεως, 2 x. 
φύσεως, 3 π. εὐσεβείας, 4 π. προνοίας, 5 π. θεοῦ, 6 π. δίκης 
καὶ δικαιοσύνης, 7 π. ἀρετῆς, 8 π. τοῦ ἀνθρωπίνου βίου (per il 
testo si rimanda a Μ. HAFFNER, Das Florilegium des Orions, Stutt- 
gart 2001). Nell’associazione tematica tra δίκη e δικαιοσύνη 
forse dovremmo riconoscere l'accostamento di quell’aspetto della 
giustizia costituito da norme generali imposte dall’esterno, alle 
quali tutti sono tenuti ad adeguarsi (δίκη), e della giustizia 
come virtù dell'anima (δικαιοσύνη), e fondamento necessario 
alla sussistenza della città. 

Neppure la sequenza argomentativa riconoscibile nei Loci 
communes dello Ps.-Massimo lascia intravedere un’affinità con 
i presupposti strutturali sui quali è costruito l’ Anthologion. Il ca- 
pitolo περὶ δικαιοσύνης è collocato, come nel Florilegium dello 
Stobeo, nella parte iniziale della successione tematica, ma non 
si riscontra una trattazione distinta della giustizia come virtù del- 
l’anima e una delle sue implicazioni pratiche: 1 π. ἀρετῆς kai xa- 
κίας, 2 π. φρονήσεως, 3 π. ἁγνείας καὶ σωφροσύνης, 4 n. ἀν- 
δρείας καὶ ἰσχύος, 5 π. δικαιοσύνης, 6 π. φίλων καὶ φιλαδελφίας, 
7 π. ἐλεημοσύνης, 8 π. εὐεργεσίας καὶ χάριτος, 9 π. ἀρχῆς καὶ 
ἐξουσίας, 10 π. ψεύδους καὶ διαβολῆς, 11 π. κολακείας, 12 π. 
πλούτου καὶ πενίας καὶ φιλαργυρίας ecc. (per il testo si rimanda 
a 5. IHm, Ps.-Maximus Confessor, cit.). 

Di Giamblico, in m 9 sono confluiti due estratti da un’epi- 
stola ad Anatolio περὶ δικαιοσύνης (ecll. 35-36), che sembrano 
estrapolati dal testo originario secondo una metodologia con- 
sueta. Anche in questo caso, infatti, i due frammenti sono scan- 
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diti in momenti concettualmente ben definiti: nel primo la δι- 
καιοσύνη è presentata come virtù dell'anima, nel secondo la 
virtù viene contestualizzata in ambito socio-politico. Nell’ecl. 
35 Giamblico definisce la δικαιοσύνη in relazione alla dimen- 
sione personale: se l'individuo sceglie di procedere (med. ἄγαμαι) 
verso la giustizia, si muoverà allo stesso tempo in direzione (γί- 
γνομαι ἐπί τι) del fine stesso del complesso delle virtù (τὸ τῶν 
ὅλων ἀρετῶν τέλος) e verso la riunione di esse tutte insieme 
(τὴν συναγωγὴν αὐτῶν συμπασῶν). Nel cammino verso la δι- 
καιοσύνη è identificato dunque il cammino verso il fine delle 
virtù nella loro totalità. Per estensione, alludendo al verso teogni- 
deo ἐν δὲ δικαιοσύνῃ συλλήβδην πᾶσ᾽ ἀρετή ᾽στι (THEOGN. 147 
Young = PHocyt. fr. 10 Gentili-Prato; vd. 5. GastTALDI, Di- 
kaion/dikaiosyne, cit., pp. 159-60), Giamblico lascia intendere 
che nella δικαιοσύνη stessa è contenuta già ogni virtù (cfr. infra, 
note 255-6; vd. anche G. STAAB, Pythagoras in der Spatantike, cit., 
pp. 380-92). 

Tema del secondo frammento (ecl. 36) è la δικαιοσύνη in 
quanto ἀρετὴ πολιτική. Con una ripresa evidente della conce- 
zione platonica di giustizia politica, l’enunciato con cui si apre 
la sentenza stabilisce il punto di partenza della riflessione: la di- 
stribuzione in relazione al merito di funzioni e di onori (ἔργα καὶ 
τιμαί), e di tutte le altre cose che spettano a ciascun individuo, è 
il presupposto per la sussistenza della δικαιοσύνη nell’ambito 
della sfera umana. Se le funzioni (ἔργα) di ciascuno e le attività 
svolte (ἐπιτηδεύματα) sono nell'interesse di tutti, e sanno impe- 
dire azioni dannose e far realizzare compiutamente azioni buone, 
ciò risulta utile alla giustizia, garantendo di conseguenza la stabi- 
lità della comunità sociale. 

A questi due passi, per affinità tematiche e lessicali sembra 
possibile accostare anche l’ecl. 62 del capitolo περὶ ἀρχῆς (ιν 5): 

Πᾶν γὰρ τὸ τιμώμενον αὔξεται, ἐλαττοῦται δὲ τὸ ἀτιμαζόμε- 
νον’ καὶ τοῦτό ἐστι τὸ διαφανέστατον σημεῖον ἀρχῆς εὖ διοικου- 
μένης. προτρέπει τε γὰρ τοὺς ἀρχομένους ἐπὶ τὰ καλὰ ἐπιτηδεύ- 
ματα, καὶ τὴν ἐπιβάλλουσαν ἀξίαν ἑκάστοις διανέμει, καὶ πληροῖ 
τὰς πόλεις τῶν ἀρίστων ἐπιτηδευμάτων. 

Se collochiamo in successione Iv 5. 62 e m 9. 36, si confi- 
gura infatti un discorso concettualmente conseguente. Il punto 
di partenza è un enunciato che verte sul buon governo e sulle 
sue implicazioni sui governati e sulla città (ιν 5. 62: περὶ 
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ἀρχῆς καὶ περὶ τοῦ ὁποῖον χρὴ εἶναι τὸν ἄρχοντα): il segno più 
manifesto di un buon governo è il fatto che quanto è tenuto in 
onore si accresce, mentre diminuisce ciò che non è oggetto di 
onore. I suoi effetti positivi sono che esso spinge chi è gover- 
nato a belle occupazioni (ἐπὶ tà καλὰ ἐπιτηδεύματα), distribui- 
sce a ciascuno il merito che gli spetta (τὴν ἐπιβάλλουσαν ἀξίαν 
ἑκάστοις διανέμει) e colma le città delle più nobili occupazioni 
(τῶν ἀρίστων ἐπιτηδευμάτων). Dal discorso sull’àpyî εὖ 
διοικουμένη, nell’ecl. 36 di m 9 περὶ δικαιοσύνης si passa a 
un discorso sulle ricadute di tutto questo sulla giustizia. Se 
tra le implicazioni positive di un governo ben amministrato vi 
è quella di una equa e proporzionata distribuzione del merito 
che spetta a ciascun individuo (ν 5. 62), nell’ambito della sfera 
umana il presupposto che fa sussistere la giustizia è proprio una 
distribuzione κατ᾽ ἀξίαν di funzioni, di onori e di tutto ciò che 
spetta a ciascuno (m 9. 36). E utili alla sussistenza della giusti- 
zia saranno funzioni e attività svolte dal singolo, che siano nel- 
l'interesse della collettività. Se queste considerazioni sono plau- 
sibili, in questa epistola su un tema che potremmo definire di 
πολιτικὴ δικαιοσύνη, giustizia politico-sociale, Giamblico af- 
fermerebbe dunque che un buon governo ha come conseguenza 
la sussistenza stessa della giustizia. 

A supporto di queste considerazioni vale la pena ricordare un 
passo dalle Leggi (vi 757 A-D) - che si richiama alle argomenta- 
zioni περὶ δικαιοσύνης della Repubblica --, nel quale Platone so- 
stiene, sotto un aspetto più strettamente giuridico, che la giusti- 
zia sociale consiste nel dare a ciascun individuo quanto gli spetta 
κατ᾽ ἀξίαν. Questo è principio di equità e di uguaglianza ed è ar- 
monia fra elementi diversi, che consente l’unità della città. Tale 
più vera uguaglianza, infatti, 

τῷ μὲν ... μείζονι πλείω, τῷ δ᾽ ἐλάττονι σμικρότερα νέμει, μέ- 
τρια διδοῦσα πρὸς τὴν αὐτῶν φύσιν ἑκατέρῳ, καὶ δὴ καὶ τιμὰς 
μείζοσι μὲν πρὸς ἀρετὴν ἀεὶ μείζους, τοῖς δὲ τοὐναντίον ἔχουσιν 
ἀρετῆς τε καὶ παιδείας τὸ πρέπον ἑκατέροις ἀπονέμει κατὰ λό- 
γον. Ἔστιν γὰρ δήπου καὶ τὸ πολιτικὸν ἡμῖν ἀεὶ τοῦτ᾽ αὐτὸ τὸ 
δίκαιον (leg. νι 757 c 1-7). 

«distribuisce in quantità maggiore al più grande, in quantità 
minore al più piccolo, dando ad entrambi proporzionalmente alla 
natura di ciascuno, e in questo modo essa attribuisce maggiori 
onori a coloro che sono maggiori in relazione alla virtù, mentre 
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nel caso di coloro che per virtù e per formazione spirituale si tro- 
vano nella condizione opposta, in maniera analoga attribuisce a 
ciascuno ciò che spetta. Infatti proprio questo è per noi, e sem- 
pre, la giustizia politica». 

Rimane da stabilire quale può essere stata la successione dei 
tre passi nel tessuto testuale dell’epistola. Considerando che πὶ 9. 
35 tratta della giustizia come virtù dell’anima e in relazione alle 
altre virtù, e che 1v 5. 62 e m 9. 36 vertono più squisitamente 
sulla πολιτικὴ δικαιοσύνη, mostrando una forte connessione ar- 
gomentativa, si potrebbe forse ipotizzare che i passi sono stati 
estrapolati dall’epistola ad Anatolio περὶ δικαιοσύνης secondo 
la seguente sequenza: 

- se l'individuo procede verso la giustizia, procede allo stesso 
tempo in direzione del fine stesso del complesso delle virtù e 
verso la riunione di esse tutte insieme (m 9. 35); 

- il segno più manifesto di un buon governo è il fatto che 
quanto è tenuto in onore si accresce, mentre diminuisce ciò 
che non è oggetto di onore (ιν 5. 62); 

- questo spinge chi è governato a belle occupazioni, distribui- 
sce a ciascuno il merito che gli spetta e colma le città delle più 
nobili occupazioni (ibid.); 

— è proprio grazie ad una distribuzione secondo il merito di 
funzioni, di onori e di tutto ciò che spetta a ciascun individuo 
che nell’ambito della sfera umana sussiste la giustizia (mm 9. 36); 

- per conseguenza, utili alla sussistenza della giustizia sono 
funzioni e attività del singolo che siano nell’interesse della collet- 
tività (ibid.). 

2 Su Anatolio vd. PLRE s.v. Aratolius, 1 1, p. 59; R. Gou- 
LET, s.v. 157 Anatolius, DphA 1, Paris 1989, pp. 179-87. Molte 
sono le testimonianze relative a più personaggi con questo 
nome, riconducibili alla seconda metà del III secolo. Tra essi 
un discepolo di Porfirio, al quale il maestro dedica gli ‘Ounpiucà 
ζητήματα, un neoplatonico maestro di Giamblico, il dedicatario 
di questa epistola tràdita dallo Stobeo, l’autore di un trattato di 
aritmologia pitagorica dal titolo ’Api@untixai εἰσαγωγαί, del 
quale si conservano diversi frammenti nei ®eoXoyobpeva τῆς 
ἀριθμητικῆς attribuiti a Giamblico, un senatore cristiano di 
Alessandria scolarca della scuola aristotelica, che sarebbe stato 
successore di Eusebio sul seggio vescovile di Laodicea. Diversi 
tra questi personaggi sembrano gravitare in ambito neoplatonico 
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ed essere in qualche modo legati a Giamblico, ma è poco proba- 
bile che si tratti della medesima figura (diversamente J. DILLON, 
Iamblichus of Chalcis, cit., pp. 866-7; Ip., s.v. 3 Iamblichos de 
Chalcis, cit., p. 827). Vd. anche B. DaLscaaRD LARSEN, Jarzbli- 
que de Chalcis, cit., p. 50 nota 92. 

36 ἔνεισι è lezione dei codd. SABr; M° legge invece qui ἐν ἧ 
δὴ πᾶσαι ἕν εἰσι συλλήβδην («nella quale, appunto, tutte insieme 
sono una cosa sola»). Se si leggesse il passo con Μ', si intende- 
rebbe che nella riunione tutte le virtù complessivamente sono 
una, cioè costituiscono per così dire un'unità, l’unità della virtù. 

La scelta tra le due varianti è estremamente incerta. Sotto il 
profilo meccanico, sarebbe più economico presupporre la deriva- 
zione della forma verbale ἔνεισι da ἕν εἰσι, per corruzione dello 
spirito aspro in dolce, laddove meno plausibile è ipotizzare il pro- 
cesso inverso. Condurrebbe invece ad optare per ἔνεισι l’allu- 
sione al verso teognideo ἐν δὲ δικαιοσύνῃ συλλιΊβδην πᾶσ᾽ ἀρετή 
᾽στι (vd. infra): ogni virtù è insieme a tutte le altre (συλλήβδην) 
nella giustizia. Ora, la questione è con quali finalità Giamblico 
sta facendo riferimento qui al verso teognideo, vale a dire se 
con uso strumentale, riadattandolo al proprio fine, oppure in ma- 
niera aderente al dettato teognideo. Nel primo caso sarebbe nuo- 
vamente da preferire ἕν εἰσι, con slittamento dal monostico teo- 
gnideo di riferimento verso obiettivi personali; nel secondo, più 
adatto sarebbe 1] ἔνεισι edito da Hense, del tutto consonante con 
il passo riecheggiato: la riunione delle virtù tutte insieme (τὴν 
συναγωγὴν αὐτῶν συμπασῶν) è tale da includere le virtù tutte, 
e dunque, capovolgendo, da non escluderne nessuna. Guardando 
al contesto, si ha l'impressione che Giamblico voglia rimanere 
concettualmente fedele al senso del passo teognideo, come dimo- 
strerebbe la presenza dello stesso συλλήβδην. Alla luce di queste 
considerazioni sembra dunque acquistare maggiore verosimi- 
glianza la variante ἔνεισι, che si mantiene nel testo. Se le cose 
stanno in questo modo, cioè se la lezione per così dire originaria 
è ἔνεισι, resta in ogni caso da spiegare la dinamica che avrebbe 
condotto alla genesi della variante ἕν εἰσι. Con ogni probabilità 
si tratta di una semplice corruzione meccanica, ma è suggestiva 
l'ipotesi che possa trattarsi di una variante per così dire intenzio- 
nale, ingenerata nel testo dalla reminiscenza - in un dotto frui- 
tore del testo -- di un noto passo dal Protagora (329 c 2-D 1): 
ἔλεγες γὰρ ὅτι ὁ Ζεὺς τὴν δικαιοσύνην καὶ τὴν αἰδῶ πέμψειε 
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τοῖς ἀνθρώποις, καὶ αὖ πολλαχοῦ ἐν τοῖς λόγοις ἐλέγετο ὑπὸ σοῦ 
ἡ δικαιοσύνη καὶ σωφροσύνη καὶ ὁσιότης καὶ πάντα ταῦτα ὡς ἔν 
τι εἴη συλλήβδην, ἀρετή: ταῦτ᾽ οὖν αὐτὰ δίελθέ μοι ἀκριβῶς τῷ 
λόγῳ, πότερον ἕν μέν τί ἐστιν ἡ ἀρετή, μόρια δὲ αὐτῆς ἐστιν ἡ 
δικαιοσύνη καὶ σωφροσύνη καὶ ὁσιότης, ἢ ταῦτ᾽ ἐστὶν ἃ νυνδὴ 
ἐγὼ ἔλεγον πάντα ὀνόματα τοῦ αὐτοῦ ἑνὸς ὅντος («hai detto in- 
fatti che Zeus ha inviato agli uomini la giustizia e il pudore, e 
inoltre nei tuoi discorsi si è parlato molte volte della giustizia, 
della moderazione, del rispetto della legge divina e di tutte que- 
ste cose come se fossero una sola cosa, la virtù. Dunque, spiegami 
con precisione se la virtù è una cosa unica e la giustizia, la mode- 
razione e il rispetto della legge divina sono parti di essa, o se tutte 
queste, che ho appena menzionato, sono nomi di una stessa unica 
cosa»). Si ringrazia Enrico V. Maltese per la proficua discussione 
su questo punto. 

27 Giamblico allude qui alla παροιμία “ἐν δὲ δικαιοσύνῃ 
συλλήβδην πᾶσ᾽ ἀρετή ᾿στι᾽ (THEOGN. 147 Young = PHocyL. 
fr. 10 Gentili-Prato), nella quale si registra la prima attestazione 
letteraria del termine δικαιοσύνη. La sentenza è nota attraverso 
l’Etica Nicomachea di Aristotele, e dai commentatori viene attri- 
buita sia a Teognide che a Focilide, in riferimento alla testimo- 
nianza contraddittoria di Teofrasto. Νά, ARIsTOT. eth. Nic. v 
3. 1129 b 27: καὶ διὰ τοῦτο πολλάκις κρατίστη τῶν ἀρετῶν εἶναι 
δοκεῖ ἡ δικαιοσύνη καὶ οὔθ᾽ ἕσπερος οὔτε ἑῷος οὕτω θαυμαστός: 
καὶ παροιμιαζόμενοί φαμεν’ ἐν δὲ δικαιοσύνῃ συλλήβδην πᾶσ᾽ 
ἀρετή ᾽στι. Cfr. MicH. ΕΡΗΕΞΒ. ad /oc.: ἐν δὲ δικαιοσύνῃ συλ- 
λήβδην πᾶσ᾽ ἀρετὴ ἔνι. τουτέστιν ἅπαν κακὸν πόρρω τῆς δι- 
καιοσύνης. ἡ δὲ παροιμία Θεόγνιδός ἐστιν, ὡς Θεόφραστός 
φησιν ἐν τῷ πρώτῳ Περὶ ἠθῶν λέγων, ἐν δὲ τῷ πρώτῳ τῶν 
Ἠθικῶν ὡς Φωκυλίδης αὐτοῦ μέμνηται, καὶ οὐδὲν θαυμαστὸν 
καὶ Φωκυλίδην αὐτῷ καὶ Θέογνιν χρήσασθαι. πολλοὶ γὰρ ἐν 
μὲν τοῖς οἰκείοις δύνανται τῇ ἀρετῇ χρῆσθαι (p. 8. 10-15 Hay- 
duck; cfr. Ip. ἐμ etb. Nic. p. 210. 11 sgg. Heylbut; vd. anche 
Bergk ad PHocyt. fr. 17). 

58. In relazione al principio che per la costituzione di uno 
Stato giusto ciascun individuo deve esercitare le funzioni che 
più gli sono proprie (τὸ tà αὑτοῦ πράττειν). La giusta corrispon- 
denza fra meriti dell'individuo e funzioni e attività svolte da cia- 
scuno è infatti giustizia politica, e genera nella città armonia ed 
equilibrio. Su questo vd. p. 468 sgg. nota 254. 
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259. Si intende qui l’aggettivo εὐτρεπῆ come predicativo in re- 
lazione al v. παρασκευάζω (= reddere). Si segnala che O’Meara 
accoglie nel testo εὐπρεπῆ dei codd. SA pro εὐτρεπῆ di MÎ e in- 
terpreta il passo «Or les tàches et les activités utiles ἃ la justice 
seraient celles qui s'avèrent ètre sociales, civilisées, honnétes, 
d’un commerce aisé, et utiles, capables d'empéècher les actions 
néfastes et préparant l’établissement complet et approprié du 
contraire» (vd. D. O’Meara-J. ScHAaMP, Miroirs de prince, 
cit., p. 43). 


III 11. 35 (DPT) 


20 Nell'edizione Hense l’exc. giamblicheo chiude il capitolo 
περὶ ἀληθείας (πι 11). La costituzione di questa sezione della rac- 
colta è piuttosto problematica, dal momento che nei codici SMA 
il capitolo si presenta «minus locuples» (vd. Hense, ad /oc.), men- 
tre è tràdito in forma auctior da L («ex aliis fortasse adauctum», 
ibid.) e solo poche ecloghe su questo tema sono in Br e nel Rose- 
tum di Macario Crisocefalo. Sulla base di L, dunque, anche in 
questo caso l'editore conferisce al materiale e alla sua successione 
un assetto diverso rispetto a quello dell'edizione Meineke. Va se- 
gnalato in L il lemma «Ἰραμβλίων (pro Ἰαμβλίχου) privo di ini- 
ziale, di norma in rosso, per dimenticanza del rubricator (cfr. su- 
pra, p. 410 nota 175 e p. 387 nota 173). 

2! Questa paretimologia del termine ἀλήθεια riecheggia 
PLAT. Crat. 421 B 1-3: «verità (ἀλήθεια) sembra contrazione di 
altri nomi: sembra, infatti, che con questa locuzione predicativa 
ale-theia si sia designato il divino movimento dell'essere (ἡ θεία 
τοῦ ὄντος φορά), come se si dicesse che è una “corsa divina” 
(ὡς θεία οὖσα dAn)». Il legame del termine alla sfera divina per- 
mane in Giamblico. Questi, infatti, collega strettamente nell’exc. 
la nozione di verità e la sfera divina e determina la valenza di tale 
connessione in contrapposizione alla dossomimetica che concerne 
ciò che è privo di dio. Il περὶ θεούς è polisemico. Esso significa al 
livello, nell'ambito o nella regione degli dèi, e, allo stesso tempo, 
sembra qualificare anche l’étrotpogi ponendola in connessione 
con gli dèi. Per l’uso di ἐπιστροφὴ περί e acc., cfr. PROCL. ix 
Tim. un p. 219. 22-23: τρεῖς οὖν ai πρόοδοι καὶ τρεῖς ai ἐπιστροφαὶ 
περὶ τὴν μίαν καὶ ἡνωμένην στάσιν τῆς ψυχῆς («tre sono dunque 
le processioni e tre le conversioni in connessione con la stasi 
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unica e unificata dell'anima»). Quest’uso si diversifica da quelli 
più comuni di ἐπιστροφή accompagnato da εἰς ο πρός, ἀπό e 
év, a loro volta con diverso valore. Un esempio chiaro di tale di- 
versificazione si trova in Damascio che distingue, tramite queste 
differenti preposizioni, la conversione operata dall’intelletto 
puro, dall’intelletto vivificante e dall’intelletto demiurgico: il 
primo realizza la sua conversione in se stesso (ἐν ἑαυτῷ ... ποιεῖ- 
ται τὴν ἐπιστροφήν), l'intelletto vivificante (ὁ ζωογονικὸς νοῦς) 
la realizza a partire da se stesso (ἀφ᾽ ἑαυτοῦ), l'intelletto demiur- 
gico (ὁ δημιουργικός) verso se stesso (πρὸς ἑαυτόν) (in Parz. m 
p. 19. 15-8). Per ἐπιστρέφω περί + acc., cfr. STOB. 1 49. 40 p. 
380. 10-11 (= IAMBL. de απ. vi 29 p. 56. 22 F.-D.). 

Nel corpo del capitolo la nozione di ἀλήθεια assume varie 
sfumature di senso. Posta in relazione con la giustizia, la sag- 
gezza, l'opportunità, la verità è in primo luogo una proprietà 
del discorso: è il cenno di Zeus che, irreversibile, non inganna 
né resta incompiuto (ecl. 2: da Hom. I/. 1526-7), è anche il parlar 
franco di Telemaco (ecl. 4: Hom. Od. xvn 14-15). Il linguaggio 
veritiero è semplice e lineare, trova in sé il καιρόν (ecl. 1: 
Eur. Ph. 470-3), non dà adito a discussioni (ecl. 6: SoPH. Εἰ. 
466-7) ed è quindi contrapposto al linguaggio dell’ingiustizia e 
della menzogna che, viziato nella sua essenza, si regge su sofismi. 
La verità dà così forza e credito al discorso (ecl. 5: SoPH. fr. 955 
R.; ες]. 21: Isocr. Nic. (n) $ 22), anche se non sempre vince (ecl. 
16: Pinp. Nezz. v 16-18 M.), mentre dire cose non credibili pro- 
duce l’effetto di non essere ascoltati e di apparire privi di ragione 
(ecl. 22: THuc. vi 33.1). L'incudine del vero tempra la lingua 
(ecl. 17: Pinp. Pyth. 1 86 M.). Alla nobiltà della verità fa da con- 
trappunto la bassezza della menzogna (ecl. 28: con lemma 
᾿Απολλώνιος Δηλίῳ) e la verità sovrana è «principio di grande 
virtù» (ecl. 18: Pinp. fr. 205 M.). Onnipotente, la verità prova 
il valore degli uomini e verità e dèi hanno una sola città (ecl. 
19-20, quest’ultima con lemma Ὀλυμπιάδος: = BaccHyL. Hy- 
porch. fr. 14 + 57 Maehler), come mostrano anche i testi dei fi- 
losofi che contrappongono alla verità l'ignoranza, la menzogna, i 
vizi. La verità, posta al vertice di tutti i beni sia per gli dèi sia per 
gli uomini, comporta felicità, beatitudine, assenza di vizi e di- 
venta, socialmente, affidabilità (ecll. 26-27: PLAT. leg. v 730 c 
1-6 e resp. vi 490 c 2-3); a livello psicologico è collegata all’intel- 
letto (ecll. 29-30: EuseB. fr. 19-20 FPG). Di connotazione mo- 
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rale è poi l’ecl. 34 estrapolata da Erodoto m 72, «quando è neces- 
sario dire una menzogna, la si dica», che sembra avere ormai va- 
lenza gnomica, ed è citata anche da Eustazio (in I/. 1 290. 3; Ir 
254. 22; 353. 23 e in Od. 1 110. 33). 

Nei testi riconducibili alla tradizione platonica o compatibili 
con tale tradizione, la nozione assume eminente valore ontolo- 
gico. Qui ἀλήθεια indica tanto la “verità” che la “realtà”. L’ecl. 
31, Di Hermes, dai discorsi a Tat (pp. 436. 9-441. 18 = Exc.11 A, 
ΠΙΡ. 4-8 F.), è costruito su catene oppositive di chiara tradizione 
platonica: eterno-incorporeo-permanente-immutabile-inalterabile 
costituiscono gli attributi fondamentali della ἀλήθεια ai quali si 
oppongono generato-non permanente in sé-mutevole-alterabile. 
Si distinguono così due piani: quello della realtà/verità, al quale 
appartengono il «Padre del tutto primo» (p. 440. 5: προπάτωρ), 
detto anche «Uno», «Primo» e «Solo» (p. 440. 13-15), dopo il 
quale è collocato il sole, con ruolo di demiurgo, e i corpi eterni. 
L'altro piano è quello delle cose della terra (p. 437. 10: tà ἐπὶ 
γῆς) che hanno a loro volta due statuti: quando ricevono l’in- 
flusso superiore, sono imitazione della realtà/verità (p. 437. 10- 
11: τῆς ἀληθείας μιμήματα, p. 437.14: τῆς ἀληθείας μίμησις), 
quando non lo ricevono sono menzogna, errore, illusioni che esi- 
stono in quanto apparenze, come copie (p. 437. 12-13: ψεῦδος 
kai πλάνος ... καὶ δόξαι, φαντασίας καθάπερ εἰκόνες συν- 
εστῶτα). Alla verità, eccellenza del tutto perfetta e bene assoluto, 
splendente, immutabile, augusta e inalterabile si oppongono le 
cose di quaggiù, incapaci di ricevere quel bene, peribili, passibili, 
dissolubili, mutevoli, sempre in uno stato di alterazione e di cam- 
biamento. L’exc. successivo (ecl. 32: ᾽Εκ τῶν Ὁμήρου), ripropone 
all'interno di questa prospettiva I/. 1 526-7, già presentato nella 
prima sezione del cap. (ecl. 2), ma qui i versi sono preceduti dal 
v. 525 e sono inclusi all’interno di un passo in prosa; essi sono 
volti a mostrare che la verità è bellissima e sussiste massima- 
mente tra gli dèi. Poi l’ecl. 33 riferisce, sotto il lemma Πυθαγό- 
ρου, due apoftegmi: l’uno, di nuovo attribuito a Pitagora, dice 
che attenersi alla verità rende gli uomini simili agli dèi; l’altro, 
attribuito ai Magi, sostiene che l’eminente dio Ohrmagd ha 
corpo simile a luce e anima simile a verità (cfr. PoRPH. vit. 
Pyth. 41; ps.-MaxIm. 8.26./28 Ihm). 

In Hense il capitolo si chiude con l’exc. 35, Ἰαμβλίχου 
Σωπάτρῳ. Qui l’indicazione lemmatica fornisce unicamente il 
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nome del destinatario, Sopatro, ma omette sia il genere di scritto 
da cui il passo è stato estrapolato, sia una qualche forma di titw- 
latio. Tuttavia, partendo dal dato che nell’Antho/ogion figurano 
epistole di Giamblico indirizzate a Sopatro, è del tutto verosi- 
mile ipotizzare che anche questo estratto sia da un’epistola (per 
gli elementi di natura formale, vd. Piccione, supra, p. 59). Te- 
nendo poi conto che i materiali presenti nell’ Anthologion testi- 
monino un’epistola a Sopatro περὶ ἀρετῆς e che in uno di questi 
frammenti, m 1. 49, si fa riferimento alla “verità”, tema sul 
quale verte anche questo exc. 35 di πὶ 11, è ulteriormente ipotiz- 
zabile che questo exc. 35 sia estratto dall’epistola a Sopatro sulla 
virtù. Tutta una tradizione, infatti, conferisce alla nozione di ve- 
rità un forte connotato morale - come testimonia anche il De vir- 
tutibus et vitiis dove la verità figura come virtù che accompagna 
giustizia (δικαιοσύνη) (1250 b 23) e grandezza d’animo (peya- 
Xoyuyia) (1250 b 41-2) -, lo stesso Giamblico in m 1. 49 sembra 
considerare la verità come una virtù che definisce l'intelligibile 
(cfr. supra, m 1. 49) e gli indizi raccolti supra, pp. 256-9, portano 
a ritenere che qui la verità sia considerata come una virtù purifi- 
catrice. L'ipotesi che questo exc. 35 di m 11 faccia parte di un’e- 
pistola a Sopatro sulla virtù è, dunque, plausibile benché nel 
passo la ἀλήθεια non sia esplicitamente considerata una virtù. 
Il frammento si apre con una definizione: «La verità ... rea- 
lizza la conversione (ἐπιστροφή) nell’ambito degli dèi e degli 
dèi realizza l’attività incontaminata». Questa definizione è 
sciolta, nelle linee seguenti, attraverso due movimenti. Dap- 
prima sono opposti due livelli ontologici, la sfera della verità 
e quella dell'apparenza, poi si mostrano le conseguenze che que- 
ste due sfere implicano a livello etico. Giamblico costruisce in 
tal senso due serie, a loro volta contrapposte, di nozioni equi- 
valenti: la serie verità-realtà-forme intelligibili-intelletto-sfera 
del divino, e la serie apparenza-mancanza di realtà e imitazione 
in base a opinione-stoltezza-inganno-ciò ‘che è privo di dio. Gli 
elementi di questa costruzione sono di chiara matrice platonica 
e trovano un parallelismo significativo nel Cratilo, nel Gorgia e 
nel Sofista, peraltro la concezione esposta in quest’ultimo dia- 
logo è richiamata con un riferimento esplicito a Platone. Tor- 
nano poi le connessioni concettuali già presenti negli excerpta 
precedenti del capitolo dell’Anthologion: il rapporto verità- 
divino già tematizzato nelle ecll. 20, 31, 32 e 33; la connessione 
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tra verità e intelletto presente nel passo del filosofo Eusebio 
(ecll. 29-30); la caratterizzazione del sensibile inteso come imi- 
tazione e come opinione, presente anche nel corpus Hermeticum 
(ecl. 31). 

22 L'aggettivo ἀκήρατον significa “intatto” in quanto non 
distrutto, non rovinato (cfr. vb. κηραίνω). Il punto di partenza 
è il sostantivo κήρ, cioè destino, sorte, distruzione, rovina 
ecc.; da qui la personificazione Κῆρες o Κήρ. Cfr. H.D. SAF- 
FREY-L.G. WESTERINK, in Proclus. Théologie platonicienne, τ, p. 
83 note complém. 2 e v, p. 23 note complém. 5, i quali, ripren- 
dono U. von WiLamowiTz-MoELLENDORFF, Die Hymnen des 
Proklos und Synesios, «Sitzungsberichte der PreuBischen Akade- 
mie der Wissenschaften» 1907, p. 290 nota 1 (= Ip., Kleine 
Schriften, n, Berlin 1941, p. 184 nota 1), sottolineano come l’ag- 
gettivo indichi ciò che è “intatto”, in quanto sfugge alle Κῆρες, 
le forze della distruzione. In Giamblico l'aggettivo ricorre sem- 
pre in connessione con il divino: in de wmyst. v 4 p. 204. 17 
sono gli dèi stessi ad essere qualificati ἀκήρατοι; in vit. Pytb. 
12 $ 59, p. 32. 18 sono ἀκήρατα le cose belle e divine, che per- 
mangono sempre nello stesso stato e per partecipazione alle quali 
il resto può essere detto bello; in protr. 2 p. 42. 22 è ἀκήρατον e 
divina la forma di piacere che deriva dalla contemplazione della 
saggezza. L'associazione costante dell'aggettivo con gli dèi e con 
la sfera intelligibile potrebbe riecheggiare PLAT. Phaedr. 247 D 2 
in quanto qui il pensiero divino si nutre di un’intellezione e di un 
sapere incontaminato. 

22 Δοξομιμητική indica l’attività che imita in base a opi- 
nione e che si fonda, di conseguenza, sull’apparenza, non sulla 
realtà. L'aggettivo sembra trovare un unico antecedente in 
PLAT. soph. 267 E 1 e 8, dove è coniato. Nel passo platonico, il 
termine - come osserva M. DixsaAuT (La dernière définition du so- 
phiste (Sophiste, 265 £-268 d), in M.-O. GouLET-CAZE et αἱ. 
(edd.), ΣΟΦΙΕΣ MAIHTOPEZ, cit., partic. pp. 68-70, ora in 
M. DrxsauT, Platon et la question de la pensée. Etudes platonicien- 
nes, I, Paris 2000, partic. pp. 299-301) - è in opposizione a una 
mimetica fondata sulla conoscenza e indica una mimetica fondata 
su un'opinione. In quest’ultima viene meno la relazione al mo- 
dello in sé in quanto l’imitatore è del tutto autoreferenziale. 
Egli prende come modello l’opinione che si fa di un modello 
che non conosce e, quindi, ha come modello se stesso: «La doxo- 
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mimétique a ceci de spécifique qu’imitateur, instrument, image 
produite mais aussi modèle, tout se confond dans un mème 
acte de produire. Le modèle n'a plus aucune consistence, puisque 
la distinction entre l’extérieur et l’intérieur s’abolit» (p. 301). 

2“ Per l’espressione τὸ ἄθεον kai σκοτεινόν, cfr. PLAT. Αἰ. I 
134 E 4. L'associazione dei due aggettivi è abbastanza frequente 
nei neoplatonici: IuL. in matr. Deor. vai 13 p. 173 B; PROCL. in 
Alc. I p. 48. 4-5 e p. 166. 14; in Tim. τι p. 274. 26-7; in Parm. 
691. 4 5. (= 691.5 L.); OLympIoD. in Ale. I 229. 23. 

265 Nella gerarchia ontologica tracciata da Giamblico, le 
forme fanno parte dell’ordine intellettivo, νοηρός, che è infe- 
riore all'ordine intelligibile, νοητός (vd. supra, p. 100-1) e lo 
schema di p. 341 nota 14). L'aggettivo νοητικός, pur se raro in 
Giamblico, è attestato in relazione all'oggetto cognitivo: in protr. 
21 p. 146. 12 si fa riferimento alle rappresentazioni scientifiche 
secondo ciò che è intellettuale le quali, contrapposte alle rappre- 
sentazioni secondo sensazione (ταῖς kat’ αἴσθησιν φαντασίαις), 
danno chiarezza all'occhio dell'anima (ταῖς κατὰ τὸ vontikòv 
ἐπιστημονικαῖς [sci/. φαντασίαις], ἀφ᾽’ ὧν λαμπροτάτῃ τις edav- 
γία καὶ ἀδιάπταιστος περὶ τὸ τῆς ψυχῆς ὄμμα συνίσταται); una 
contrapposizione analoga torna poi in protr. 21 p. 149. 17 a pro- 
posito delle opinioni che, concepite facendo uso esclusivo del 
sensibile, sono prive di luce intellettuale (ἄνευ νοητικοῦ φωτός). 
A quest’uso sembra conformarsi anche il nostro testo, sicché la 
correzione di Br' (νοητοῖς ex vontikoîg) appare inutile e fuor- 
viante. 

26 Il verbo ricorre in PLAT. resp. vi 508 D 7 in un contesto 
analogo a quello dell’excerptum: «quando essa [sci/. l’anima] si 
fissa saldamente su ciò che è illuminato dalla verità e dall'essere, 
allora lo pensa e lo conosce e si manifesta nella pienezza del pen- 
siero; quando invece si volge a ciò che comporta oscurità - l’am- 
bito di ciò che nasce e perisce -, allora opina (δοξάζει) e non rie- 
sce a vedere (ἀμβλυώττει), mutando su e giù le sue opinioni, e 
sembra ormai non aver più pensiero» (trad. M. Vegetti, legger- 
mente modificata). 

2? Possibile rimaneggiamento di Gorg. 464 D 2, dove Pla- 
tone, dopo aver mostrato che la retorica è una forma di lusinga, 
differenzia quest’ultima dalle arti che tendono a procurare il 
bene maggiore per il corpo e per l’anima. La lusinga si insinua 
surrettiziamente sotto una di queste arti e prende la maschera 
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(προσποιεῖται) dell’arte sotto cui si è insinuata. Essa non si pre- 
occupa per nulla di perseguire il meglio, ma «basandosi costante- 
mente su ciò che è più piacevole, persegue la stoltezza ed è ingan- 
nevole» (τῷ δὲ ἀεὶ ἡδίστῳ θηρεύεται τὴν ἄνοιαν καὶ ἐξαπατᾷ ...). 


III 17. 8 (RMP) 


2* A causa della presenza del lemma generico Ἰαμβλίχου, 
nell'indice degli autori questa ecl. 8 di m 17 περὶ ἐγκρατείας è 
classificata da Hense tra i frammenti giamblichei di provenienza 
incerta. Le ricorrenze lessicali e la comunanza di elementi concet- 
tuali con le ecll. 9 e 45-50 di m 5, come si è già evidenziato, con- 
sentono tuttavia un accostamento del passo ad un contesto περὶ 
σωφροσύνης, e ai frammenti dall’epistola omonima sulla modera- 
zione (vd. p. 446 sgg. nota 213). L’affinità tematica è colta anche 
da Staab nel suo Pythagoras in der Spitantike: nel corpo dello Stel- 
lenregister l’ecl. m 17. 8 viene infatti indicata come «Uber Beson- 
nenheit?» (vd. p. 528; vd. anche p. 390 nota 956). Il passo, al con- 
trario, non è accostato agli altri frammenti giamblichei περὶ σω- 
φροσύνης da O’ Meara nella recente raccolta di testi sugli Specula 
principis (vd. Ὁ. O’ MeaRA-J. SCHAMP, Miroîrs de prince, cit., pp. 
32-42). 

Per quanto riguarda la struttura di questo πὶ 17 περὶ ἐγκρα- 
τείας, va segnalato che, a differenza del gruppo dei capitoli ini- 
ziali del F/orilegium, tra cui il ΠῚ 5 περὶ σωφροσύνης, esso è trà- 
dito concordemente dai tre testimoni principali SMA e non si 
presenta particolarmente problematico. Non si registrano diver- 
sità di tradizione né per quanto riguarda il materiale assemblato 
né per il suo ordine interno. Il capitolo consta di 44 ecloghe (si 
segnala l’ecl. 5, Dog. Sinop. 88 fr. 6 Snell = trag. ad. fr. 522 
N.?), quasi tutti passi di breve estensione -- tra cui diversi apof- 
tegmi e sintetiche massime --, molti dei quali sono attestati anche 
in altri gnomologi bizantini. Pochi gli excerpta di maggiore peso, 
tutti nella parte conclusiva del capitolo e provenienti dai Mezzo- 
rabili di Senofonte (ecll. 31-32, 43-44), mentre solo uno dal περὶ 
τροφῆς di Musonio (ecl. 42). Nel corpo del capitolo si registrano 
altre tre ecloghe estratte da materiale epistolografico, come si 
evince dai lemmi introduttivi. Si tratta delle ecll. 10 ’Ex τῆς 
Σίμωνος ἐπιστολῆς πρὸς ᾿Αρίστιππον, 13 ᾿Απολλώνιος Εἰδο- 
μένῃ, e infine 14 ᾿Απολλώνιος τοῖς γνωρίμοις (vd. pp. 56-7). 
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2° Hense ritiene evidente qui la corruttela. Vd. m, p. 491 in 
app. ad lin. 10: «χρωμένοις S: κτωμένοις Valkenaer. sed graviore 
ut videtur corruptela locus laborat. χρώμενος probabile putat 
Buecheler». La sentenza è tràdita dal solo 5 e non è presente 
inMedA. 

Sembrerebbe trattarsi piuttosto di una forma ellittica di in- 
terrogativa, che riprende un discorso precedente. Il frammento, 
infatti, va senza dubbio ricondotto ad un contesto dialogico, 
come indica la presenza della particella colloquiale δαί, frequente 
nella commedia e assente nella prosa formale. Vd. Denniston pp. 
262-4 (partic. 263. 2); vd. anche Kihner-Gerth $ 501. 5; Schwy- 
zer-Debrunner pp. 562-3 e nota 3. Cfr. G. STAAB, Pythagoras in 
der Spétantike, cit., p. 390 nota 956. Giamblico descrive qui 
quale sia la ἕξις da desiderare (se si intende correttamente il 
senso del passo: forse sott. βούλεσθαι) per gli individui che 
più ci sono vicini. Per oi χρώμενοι nel senso di “amici”, ‘“compa- 
gni”, “persone con cui si ha frequentazione”, cfr. lo stesso Giam- 
blico in vit. Pyth. 31 $ 187. Νά. anche XENOPH. Agesil/. x1 13 e 
mem. iv 8. 11, Isocr. Archid. (vi) 44. Un altro frammento che 
si apre con una questione posta in forma interrogativa è πὶ 8. 47. 

πὸ Vd. D.J. O’MEARA, The Music of Philosophy, cit., p. 143; 
A. BARKER, Psicomusicologia nella Grecia antica, cit., p. 34 sgg. 
Νά. anche p. 447 nota 213. Νά. PLAT. resp. πὶ 410 E 8-411 A 
1, dove si dice che l’anima di un individuo ben accordato è 
σώφρων τε καὶ ἀνδρεία. 

21 Valkenaer e già il cod. Par. gr. 1985 leggono qui ἤθη καὶ 
ἐπιτηδεύματα. Per la coppia ἔθη καὶ ἐπιτηδεύματα cfr. tuttavia 
IamBL. vita Pyth. 27 $ 130 p. 74. 1-2 e 35 $ 254 p. 137. 3. 

"? Vd. supra, note 234 e 237. Un parallelo significativo in 
PLAT. resp. τν 430 E 6-7: κόσμος πού τις, ἦν δ᾽ ἐγώ, ἡ σωφροσύνη 
ἐστὶ καὶ ἡδονῶν τινῶν καὶ ἐπιθυμιῶν ἐγκράτεια. 

15 Giamblico non esclude qui i piaceri towt-cowrt, ma si at- 
tiene al valore della μετριοπάθεια (vd. supra, pp. 240 e 253 sgg.) 
e rifiuta solo quanto nei piaceri è eccessivo. In tal senso in protr. 
11 p. 89. 5 dà valore positivo ai piaceri “veri e buoni” e, ibid. p. 
88. 29, al piacere che deriva dal pensiero e dalla contemplazione, 
proprio del filosofo. Per una posizione analoga, cfr. PoRPH. vit. 


Pyth. 39. DPT 
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III 31. 9 (RMP) 


24 Il frammento è inserito nel breve cap. περὶ αἰδοῦς (m 31), 
che in Hense - e così già in Meineke - consta di sole 18 ecloghe. 
La costituzione del capitolo non è priva di problemi. Il codice L 
presenta infatti una successione del materiale diversa rispetto a 
quella che si riscontra negli altri due testimoni, vale a dire S e 
M (il codice Bruxellense riporta un numero assai ridotto di eclo- 
ghe Περὶ αἰδοῦς). Pur non ritenendone genuina nessuna, per la 
constitutio textus l'editore segue la sequenza tràdita da SM. Tutte 
le ecloghe confluite nel capitolo sono passi di poche linee, fatta 
eccezione per la chiusa, costituita da un passo dell’Eutifrone pla- 
tonico (12 A 7-c 8). 

La αἰδώς è nozione variamente sfumata nell'atmosfera mo- 
rale propria ai Greci. All’interno del capitolo è indagata da mol- 
teplici angolazioni. Si segnalano tuttavia due nuclei tematici pri- 
vilegiati. Uno che considera la αἰδώς nel suo valore riflessivo, 
vale a dire come rispetto dell’individuo nei confronti di se stesso, 
rispetto che gli impedisce una condotta di cui vergognarsi: «Non 
dire e non fare nulla di male, anche se sei solo; ma apprendi a ver- 
gognarti molto più dinanzi a te stesso che dinanzi agli altri» (ecl. 
7: DEMOCR. fr. 244 D.-K.). Nella stessa prospettiva sono propo- 
sti altri tre passi: ecl 6 Μουσωνίου (= fr. xxx H.); ecl. 10 Θεο- 
φράστου (= fr. 469 F.; cfr. gnom. Bas. 517, con indicazioni dei 
passi paralleli nella letteratura gnomica); ες]. 11 Κάτωνος (cfr. 
PLUT. reg. et imp. apophth. 198 E). 

L'altro tema è quello del rapporto che lega la αἰδώς alla paura 
o al timore (ecl. 12: Στασίνος = fr. 18 B. - cfr. ες]. 18, p. 672. 
11-2 ; ες]. 13: Hom. I/. m 172; ecl. 14: Hom. Od. xvn 188; ecl. 
18: PLAT. Euthyphr. 12 A 7-c 8). 

Il frammento di Giamblico (ecl. 9) fa parte della serie di testi 
raccolti dall’escertore sul rapporto tra pudore e vergogna. L’asso- 
ciazione tra questi due termini è presente anche in vit. Pyth. 28 $ 
156, sia pur con valore diverso da quello che assume nel fram- 
mento: a dire di Pitagora «nulla di quanto è buono merita vergo- 
gna e pudore» (οὐδὲν ... τῶν καλῶν ἄξιον αἰσχύνης καὶ αἰδοῦς 
διελάμβανεν). Il senso di quest’accostamento è speculare rispetto 
a quello proposto nel frammento: nel passo di vit. Pyth., infatti, il 
pudore è associato alla vergogna e entrambi si distinguono in re- 
lazione a un valore positivo; nel frammento dall’epistola, invece, 
i valori di riferimento sono negativi e, rispetto ad essi, il pudore 
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svolge la funzione di tener lontano l’individuo da ciò che è ver- 
gognoso. Lo statuto che il filosofo conferisce alla αἰδώς resta, co- 
munque, poco chiaro nel testo e poco chiaro è anche il modello 
culturale che egli ha adottato. Sulla questione, infatti, la tradi- 
zione presenta due posizioni: l’una, che annovera la αἰδώς tra 
le virtù, risale già a Platone (ad es. Prot. 322 C), è attestata in am- 
bito neopitagorico (Hippop. de rep. fr. 3, p. 100. 16-17 Th.) edè 
presente anche nel De virtutibus et vitiis dove è considerata come 
una virtù subordinata alla σωφροσύνη (1250 b 12). L’altra posi- 
zione, sostenuta da Aristotele (eth. Nic. τν 15. 1128 b 10 sgg.)e 
in ambiente stoico (SVF m 416), considera la αἰδώς non una 
virtù, bensì una passione o una predisposizione naturale a essa 
(in proposito cfr. A.A. Lon, Epictetus, cit., pp. 223-7). DPT 


25 Si segnala la consueta assenza della prima lettera del 
lemma (qui Ἰαμλῖ 5) in L, dimenticata dal rubricator. 

2° L’uso del verbo per indicare ciò che non contravviene a 
una virtù è comune; cfr. ad es. HERODOT. I 134 (ἀ. τῆς ἀρετῆς), 
HIpPARCH. de trang. p. 91. 10 Th.: ἀντεχόμενοι φρονήσιος καὶ 
σωφροσύνας; PorpH. apud Proct. in Tim. 1 p. 208. 10: οἱ τῆς 
ἀρετῆς ἀντεχόμενοι. 

271. Il testo tràdito da SML ed accolto da Hense τοιαῦτα δ᾽ ἂν 
εἴη καὶ tà τῆς αἰδοῦς ἀντεχόμενα, τιμῶντα δὲ τὰ χρηστὰ ἤθη, δι᾽ 
ἣν τῶν αἰσχρῶν πάντων ἀπεχόμεθα- ecc. è certamente guasto. 
L’iperbato che si viene a creare tra il nesso relativo δι᾽ ἥν e il so- 
stantivo αἰδώς (tà τῆς αἰδοῦς ἀντεχόμενα), con cui è in legame 
sintattico, contrasta infatti con la stringata concinnitas del passo, 
né è verosimile che la pericope τιμῶντα δὲ τὰ χρηστὰ ἤθη abbia 
qui funzione parentetica. 

Diversi i tentativi di risolvere la difficoltà del passo, nes- 
suno dei quali convincente. Nella prima edizione del F/orile- 
gium (1543) Gesner interviene sul testo omettendo la parti- 
cella δέ alla lin. 4 (non segnalato da Hense in app.), nella se- 
conda edizione (1549) corregge τιμῶντα δὲ τὰ χρηστὰ ἤθη in 
τιμῶντα μὲν ecc., evidentemente per correlare la pericope al 
successivo τὴν δὲ ἀναίδειαν ἐξορίζοντα τῆς ψυχῆς. Meineke 
risolve la presenza dell'iperbato congetturando τοιαῦτα δ᾽ ἂν 
εἴη «τὰ τιμῶντα μὲν τὰ χρηστὰ ἤθη καὶ tà τῆς αἰδοῦς ἀντεχό- 
μενα, δι᾽ ἣν ecc., che darebbe al testo il senso «tali si possono 
considerare le cose che onorano i comportamenti onesti e che 
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rimangono fedeli al pudore, grazie al quale ecc.» (cfr. Hense, 
ad loc.: «parum probabiliter»); Wachsmuth propone l’espun- 
zione della pericope τιμῶντα δὲ τὰ χρηστὰ ἤθη (così Hense, 
ad loc.). 

Devo a Enrico V. Maltese -- che ringrazio - la proposta di 
emendamento δι᾽ & pro δι᾽ ἥν alla lin. 4, corruttela generata 
con ogni probabilità da assimilazione per anticipazione, dunque 
dalla presenza del nesso relativo δι᾽ ἥν alla linea successiva. La 
congettura è assolutamente palmare e viene a ristabilire la scan- 
sione interna del passo, regolata simmetricamente dai due parti- 
cipi in posizione appositiva rispetto a tà τῆς αἰδοῦς ἀντεχόμενα 
(τιμῶντα δὲ ... δὲ étopitovta), seguiti ciascuno da una relativa: 
τοιαῦτα δ᾽ dv εἴη καὶ τὰ τῆς αἰδοῦς ἀντεχόμενα, τιμῶντα δὲ τὰ 
χρηστὰ ἤθη (δι᾽ ἃ τῶν αἰσχρῶν πάντων ἀπεχόμεθα), τὴν δὲ ἀναί- 
δειαν ἐξορίζοντα τῆς ψυχῆς, (δι᾿ ἣν ὑπὸ τῶν αἰσχρῶν οἱ πολλοὶ 
ἁλίσκονται). 

Il senso dei tre cola, coordinati fra di loro, è il seguente: si 
può considerare di tale natura quanto (probabilmente si fa riferi- 
mento qui alle azioni) rimane fedele al pudore e rende onore ai 
costumi onesti e caccia dall'anima l’impudenza. Le due subordi- 
nate relative precisano meglio la funzione strumentale - in rela- 
zione a tà αἰσχρά -- da un lato di τὰ χρηστὰ ἤθη (è attraverso un 
complesso di valori onesti che ci teniamo lontani dalle cose ver- 
gognose), e dall’altro di τὴν ἀναίδειαν (è per azione dell’impu- 
denza che i più soccombono davanti ad esse). Rimane natural- 
mente la difficoltà di comprendere pienamente il senso dell’ag- 
gettivo τοιαῦτα in apertura. 


IMI 37. 32 (DPT) 


2 Il frammento è inserito nel cap. περὶ χρηστότητος (πι 37), 
che nell’edizione Hense consta di 37 ecloghe (38 in Meineke, 
dove le ecll. 37. 18-19 corrispondono a m 37. 17 H.), tutte di 
estensione piuttosto ridotta. La quasi totalità di quelle in prosa 
è costituita da semplici apoftegmi. 

La presentazione della χρηστότης e degli attributi che la ca- 
ratterizzano segue uno schema di origine o d’ispirazione stoica 
che considera questa virtù secondaria, subordinata alla giustizia 
(δικαιοσύνη), come la scienza dell’agire buono (SVF m 264: 
χρηστότητα δὲ ἐπιστήμην εὐποιητικΊιΊν), o come la capacità che 
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dispone naturalmente a fare il bene (SVF m 291: virtus sponte ad 
bene faciendum exposita) o a compiere buone azioni spontanea- 
mente (SVF m 273: χρηστότης δὲ ἕξις ἑκουσίως εὐποιητική). 
Nei passi raccolti nel capitolo, la nozione χρηστός[χρηστότης è 
connotata positivamente attraverso l’uso di aggettivi come 
ἀγαθός (ecl. 8) e μακάριος (ecll. 9, 17). In molti casi, tra i quali 
è da annoverare anche il passo giamblicheo, il criterio associativo 
che ha consentito la confluenza dei passi nel cap. non è di tipo 
lessicale, bensi concettuale. In assenza dei termini χρηστότης! 
χρηστός si registra, infatti, l’occorrenza delle nozioni di δίκαιος 
(ecl. 13), εὔνοια (ecl. 26), μέτριος e εὔτακτος (ecll. 24 e 25), 
ἀγαθός (ecll. 3, 4, 16, 18, 20, 22, 35) o καλὸς καὶ ἀγαθός (ecll. 
27, 28, 36). 

Coerente con questa impostazione è dunque il frammento 
giamblicheo, tràdito concordemente da SMABr, con Macario 
Crisocefalo gli unici testimoni del capitolo (ma in Br e Macario 
sono solo alcune delle ecloghe). Il passo fornisce una defini- 
zione di colui che è buono: ἀγαθὸς νομιζέσθω ecc. Conoscenza 
e condotta morale sono qui indissociabili. La definizione del- 
l'individuo buono che viene fornita nelle poche linee di testo 
trasmesse è, infatti, fortemente intellettuale: è buono chi, pre- 
servando l’attività dell'intelletto separato, permane al di là 
della normale condizione umana, e si basa sull’attività della sa- 
pienza che contempla gli esseri e discerne i beni e vede la po- 
tenza delle attività più divine e più perfette (cfr. protr. 4 p. 50. 
5-9). 

Letta alla luce della gerarchia delle virtù tracciata da Giam- 
blico (vd. supra, pp. 244-71, partic. 259 sgg.), l'insistenza sulla 
sfera intellettuale porta a ipotizzare che la definizione dell’à- 
γαθός data nel frammento non sia da mettere in relazione con 
le virtù inferiori - cioè le virtù naturali, morali, politiche -, bensì 
con quelle superiori, in particolare con quelle contemplative le 
quali, secondo una testimonianza di DaMasc. in Phaed. 1 δ 142, 
si caratterizzano per la loro dipendenza dall’intelletto (su questo 
punto, vd. supra, p. 260). 

219. I testimoni manoscritti recano concordemente τὸν χωρισ- 
τὸν νοῦν e la proposta di correggere τὸ χρηστὸν νοῦν avanzata 
da Gesner? appare immotivata. L’espressione τὸν χρηστὸν νοῦν 
non trova, diversamente da quanto indica Hense ad /oc., attesta- 
zione nel vocabolario giamblicheo, mentre l’espressione τὸν 
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χωριστὸν νοῦν è comune in Giamblico e, in generale, nei neo- 
platonici. Né la correzione τὸν χρηστὸν νοῦν dà al frammento 
una maggiore aderenza al tema del capitolo περὶ χρηστότητος 
che -- come si è visto -- è composto anche di ecloghe che non 
fanno menzione alcuna alla χρηστότης. La coerenza del fram- 
mento con l'economia del capitolo è data, invece, dalla nozione 
di ἀγαθός, alla quale la χρηστότης è accostata. 

Il ruolo attribuito nel frammento all’intelletto separato è 
quello di determinare il modo in cui l’attività (ἐνέργεια) si rea- 
lizza, fornendo ad essa il carattere della massima perfezione. Po- 
trebbe dunque essere fuorviante limitarsi a intendere l'intelletto 
separato in rapporto alla distinzione aristotelica tra νοῦς παθη- 
τικός e νοῦς ποιητικός, che pur Giamblico riprende nei fram- 
menti sull’anima e spiega come distinzione tra un intelletto deri- 
vante dalla natura generativa, intimamente legato all'anima e 
presente nell'essere umano dal primo istante della generazione, 
e un intelletto separato che viene dall'esterno (χωριστὸς kai 
θύραθεν) (STOB. I 48. 8 p. 318. 5 sgg. = de an. τι 15 p. 40. 4 
sgg. F.-D.). Né l’attributo «separato» sembrerebbe indicare 
semplicemente la vera natura dell’intelletto che consiste, ap- 
punto, nella separazione (ὁ χωρισμός) e nella purezza incorrut- 
tibile dell'essenza (ἡ τῆς οὐσίας ἀδιάφθορος εἰλικρίνεια) (apud 
SimpL.(?) în de an. p. 241. 4-7). Nel frammento dall’epistola a 
Sopatro il χωριστὸς νοῦς sembra piuttosto da mettere in con- 
nessione con la distinzione, che Giamblico stesso introduce, 
tra i diversi livelli di realtà intellettuale: l'intelletto non parte- 
cipato, l'intelletto che pur trascendendo l’anima è unito a essa 
ed è partecipato da essa, l'intelletto in quanto anima razionale 
che possiede l’intellezione come disposizione (in Tim. frr. 54, 
55, 60). L’intelletto separato sarebbe l’intelletto partecipato. 
Nel fr. 56 del commento al Tizeo, tale intelletto «separato dalle 
anime» (χωριστὸν τῶν ψυχῶν νοῦν) «abbraccia» le anime (περιέ- 
χοντος τάς ... ψυχάς) ed è «senza mescolanza con l’altra vita 
[sci/. psichica] e con le potenza dell'anima» (ἀμιγοῦς ἀπὸ τῆς 
ἄλλης ζωῆς καὶ τῶν δυνάμεων τῆς ψυχῆς). Ad esso è contrappo- 
sto l'intelletto non separato dalle anime, che si trova in esse e, 
mescolato con le potenze dell'anima, le dirige. In de myst. v 18, 
come si è visto partic. p. 170, il servirsi dell'intelletto separato è 
proprio di pochi uomini che agiscono secondo il libero arbitrio e 
non sono sottoposti al fato: «Pochi uomini, però, che si servono 
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di una potenza dell'intelletto superiore alla natura, si separano 
dalla natura e si conducono verso l’intelletto separato e senza 
mescolanza (τὸν χωριστὸν kai ἀμιγῆ νοῦν), essi che simultanea- 
mente sono superiori anche alle potenze della natura» (pp. 223. 
16-224. 2). 


IV 5. 62 (RMP) 


20 Come già l’ecl. 8 di m 17, anche questo excerptum, che co- 
stituisce ora l’ecl. 62 del capitolo περὶ ἀρχῆς kai περὶ τοῦ ὁποῖον 
χρὴ εἶναι τὸν ἄρχοντα (rv 5; sul capitolo vd. Taormina, p. 492 
nota 283), a causa della presenza del lemma generico Ἰαμβλίχου, 
nell'indice degli autori è classificato da Hense tra i frammenti di 
provenienza incerta. Nonostante la sua collocazione, il passo pre- 
senta delle affinità piuttosto evidenti con uno dei due frammenti 
dall’epistola ad Anatolio περὶ δικαιοσύνης, riportati dallo Stobeo 
nel capitolo omonimo (su questo vd. pp. 473-5 nota 254). 

Secondo O’Meara il frammento potrebbe provenire da una 
delle due altre epistole - a Discolio e ad Agrippa - di cui con- 
fluiscono estratti nel medesimo capitolo περὶ ἀρχῆς (vd. Ὁ. 
ΟΥ Μεακα-]. SCHAMP, Miroîirs de prince, cit., p. 43 nota 37). 

Anche in questo caso, al di là della questione più stretta- 
mente attributiva, si ripropone il discorso relativo alla classifica- 
zione del materiale sentenzioso all’interno delle diverse sezioni 
tematiche in cui è organizzata la raccolta, e dalla pertinenza ad 
esse. Se nell’Anthologion questo è un fenomeno in molti casi 
privo di un andamento coerente e consequenziale, lo è con evi- 
denza ancora maggiore nei capitoli che riguardano in primo luogo 
la giustizia esaminata in quanto virtù, nella parte iniziale del li- 
bro m (vd. m 9 περὶ δικαιοσύνης), e successivamente la giustizia 
nelle sue manifestazioni più concrete, in modo particolare in re- 
lazione alla legge e alla gestione stessa del potere. 

2 Cfr. protr. 3 p. 43. 25-26: Διὰ γὰρ τούτων εἰς πάντα τὰ 
καλὰ μαθήματά te καὶ ἐπιτηδεύματα προτρέπει («infatti con que- 
sti versi spinge [sci/. Pitagora] a tutte le nobili scienze e alle belle 
occupazioni»). 

22 Non si accoglie nel testo l'’emendamento ὡς di Hense. Le 
azioni sono poste concettualmente sullo stesso piano e il periodo 
— mantenendo il testo tràdito -- risulta scandito in tre cola pro- 
porzionati: un governo che sia amministrato in modo corretto 
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spinge a belle occupazioni, distribuisce in modo giusto il merito e 
colma le città delle più nobili occupazioni. Introducendo un 
nesso causale si dovrebbe intendere invece che un governo ben 
amministrato spinge a belle attività, in guanto distribuisce il me- 
rito e colma le città ecc.: questo sarebbe il presupposto in base al 
quale chi è governato è spinto ἐπὶ τὰ καλὰ ἐπιτηδεύματα. In 
realtà Giamblico sta esplicitando qui gli effetti positivi di un 
buon governo, come esito del discorso iniziale πᾶν γὰρ τὸ τιμώ- 
μενον αὔξεται, ἐλαττοῦται δὲ τὸ ἀτιμαζόμενον. Dal punto di vista 
stilistico va inoltre segnalata nei frammenti dalle epistole la ricor- 
renza della correlazione te ... καὶ ... καὶ (cfr. im 1. 49; m 9. 36; ππ 
3. 26; m 7. 41; τιν 5. 74; una struttura scandita in tre cola anche 
in Iv 5. 74, vd. p. 500 nota 285; tra i molti casi vd. ad es. de myst. 
15 p. 17. 1 sgg.;16 p. 19. 1sgg,. ecc... 


IV 5. 74-77 (RMP-DPT) 


2 Il capitolo Iv 5, dal titolo περὶ ἀρχῆς καὶ περὶ τοῦ ὁποῖον 
χρὴ εἶναι τὸν ἄρχοντα (secondo l’indice foziano dei capitoli, con 
varianti minime nella tradizione manoscritta dell’ Anthol/ogion), si 
colloca all’interno di una sezione piuttosto compatta, che po- 
tremmo definire di πολιτικὰ καὶ οἰκονομικά (sulla struttura del 
Iv libro cfr. Piccione, supra, pp. 28-30). Il capitolo trasmette 
ben sette excerpta giamblichei: ecl. 62 Ἰαμβλίχου; 70 Ἰαμβλίχου 
ἐκ τῶν Προτρεπτικῶν εἰς φιλοσοφίαν λόγων; 71 τοῦ αὐτοῦ; 74 
Ἰαμβλίχου ἐκ τῆς Ἐπιστολῆς τῆς πρὸς Δυσκόλιον; 75 ἐν ταὐτῶ; 
76 τοῦ αὐτοῦ ἐκ τῆς ᾿Επιστολῆς τῆς πρὸς ᾿Αγρίππαν; 77 τοῦ αὖ- 
τοῦ. Si tratta di materiali provenienti da opere di diversa natura: 
il Protrettico (ecl. 70); un’epistola indirizzata a Discolio e tra- 
smessa nelle ecll. 74 e 75; un’epistola indirizzata ad Agrippa tra- 
smessa nell’ecl. 76 della quale fa verosimilmente parte anche la 
successiva ecl. 77, conseguente nel contenuto all’ecl. 76, pur se 
non in immediata contiguità testuale. Di collocazione proble- 
matica sono poi le ecll. 62 e 71 (cfr. Piccione, nota 280 e Apper- 
dice 1). 

Questi estratti sono stati analizzati per la prima volta in 
modo approfondito da Dominic J. O'Meara (cfr. p. 253 nota 
76), il quale ricostruisce la filosofia politica neoplatonica ponen- 
dola in rapporto alla fase di ascesa e alla fase di discesa dell’a- 
nima. L'ascesa verso il divino conduce all’«assimilazione a dio» 
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(ὁμοίωσις θεῷ) e si traduce in primo luogo nel dovere, da parte 
del filosofo, di esercitare l’attività politica: egli diviene re in 
quanto, ad imitazione del dio, si prende cura delle cose del 
mondo. La prospettiva inversa, quella della discesa nel sensibile, 
porta alla divinizzazione della città. Governando ad imitazione 
del divino, infatti, il re-filosofo ha come obiettivo il bene dei cit- 
tadini, bene che consiste, in ultima istanza, nell’assimilazione 
della città degli uomini alla città degli dèi. 

L’analisi dei frammenti giamblichei tràditi dallo Stobeo co- 
stituisce il nucleo centrale di questa tesi, che si sviluppa a partire 
da alcuni elementi teorici. Il primo è dato dal primato della legge, 
sul quale s’incentra l’estratto 77. Qui la legge fornirebbe la 
chiave per la divinizzazione dello stato (vd. D.J. O’'MEARA, Pla- 
tonopolis, cit., pp. 91-2). Detta, con una citazione colta, «re di 
ogni cosa» (πάντων βασιλεὺς ὁ νόμος) (p. 223.14), essa è in primo 
luogo legge normativa: «suprema correttezza» (p. 224. 2-3), è 
espressione della virtù (p. 223. 18-21), bene comune e condizione 
indispensabile affinché i beni particolari si generino e si realiz- 
zino (p. 223. 23-4). 

Il secondo elemento che O’ Meara sottolinea è la finalità che 
viene attribuita allo stato. A questo livello Giamblico punta sul 
rapporto tra tutto e parti, secondo una visione organica della 
città che permette di riprendere e di utilizzare principi più gene- 
rali, di ordine metafisico, regolativi di tale rapporto. In questa 
prospettiva, sempre nell’ecloga 77, il filosofo insiste sui vantaggi 
che i precetti legislativi infondono a tutti gli aspetti dell’ammini- 
strazione, alla città e agli individui (p. 223. 21-3). Nell’estratto 
74 - dall’epistola a Discolio - egli ribadisce la stessa nozione. 
Enuncia una regola generale a proposito di ciò che è vantaggioso 
e la applica poi a casi specifici, tra i quali rientra esplicitamente 
quello della città. Il ricorso alle coppie concettuali «comune/pro- 
prio» (p. 222. 15: koivov/isuov), «tutto/individuo» (p. 222. 16: 
ὅλοςέκαστος), «universo/parte» (p. 222. 17: παντός μέρος) per- 
mette di spiegare che ciò che è vantaggioso (συμφέρον) nell’in- 
sieme comprende e tutela ciò che è vantaggioso in relazione 
alle singole cose e, quindi, che ciò che è vantaggioso nell’insieme 
è vantaggioso anche per la città (p. 222. 15-18). Iscritto in questo 
quadro, il fine a cui tende il buon governo appare fortemente 
orientato da ragioni e da valori di ordine etico, ed etiche sono an- 
che le istanze connesse a tale fine. Nell’ecl. 62, infatti, il governo 
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ben amministrato spinge a belle attività (tà καλὰ ἐπιτηδεύματα) 
coloro che sono governati e si risolve nel colmare la città di nobili 
occupazioni. In conformità a questa prospettiva, nell’ecl. 74, 
Giamblico individua il fine di un saggio governante (τέλος ἄρ- 
χοντος σπουδαίου) nel rendere felici coloro che sono governati 
(τοὺς ἀρχομένους ποιεῖν εὐδαίμονας) (p. 222. 11-2); parallela- 
mente, il raggiungimento di questo scopo, nella dinamica interna 
alla città felice, si traduce positivamente per il governante, il 
quale trae forza e vigore dalla felicità dei cittadini (p. 222. 12-4). 

Nell’ambito di questo gruppo di passi, i caratteri attribuiti al 
potere e al buon governante rinviano ancora una volta alla sfera 
etica. Colui che governa deve essere puro in relazione alla corret- 
tezza delle leggi (77 p. 224. 1-2: εἰλικρινῶς ἀποκεκαθαρμένον) e 
incorruttibile (77 p. 224. 6: ἀδιάφθορον). La forma di autorità 
amata dai governati sono severità (τὸ σεμνόν) e rigore (τὸ adotn- 
pòv) combinati a onestà (χρηστότης) e a filantropia (φιλανθρω- 
tia) (76 p. 223. 9-10). La caratterizzazione degli atti che riguar- 
dano la sfera del potere, che Giamblico stesso dice di apprezzare, 
sono magnificenza (75 p. 222. 21: μεγαλοπρέπεια, cfr. 74 p. 222. 
8), magnanimità (75 p. 222. 20: μεγαλοφροσύνῃ), il concedere 
favori nobilmente (75 p. 222. 25: εὐγενῶς), convenientemente 
(75 p. 223. 3: χρηστῶς) e con benignità (75 p. 223. 3: εὐμενῶς). 


Buon governo e virtù 

In questi estratti il buon governo si fonda esclusivamente 
sulle virtù: il governante agisce esercitando le virtù e in tale eser- 
cizio risiede il cardine della sua autorità e della sua forza. Questa 
concezione è coerente con la prospettiva di analisi presentata da 
Giamblico anche in altre opere. Nel Protrettico il legame tra go- 
verno e virtù è fondamentale: la legge sola deve essere ἄρχων e 
κύριος in quanto, in qualche modo, φρόνησις e una ragione 
che deriva dalla φρόνησις (protr. 6 p. 69. 24-7). D'altra parte è 
possibile conoscere il valore delle leggi e l’uso che di esse si 
deve fare solo conoscendo la virtù, sicché è in rapporto a essa 
che si definiscono il valore e l’uso delle leggi (ibid. 20 p. 121. 
23-6). Parallelamente, colui che si dedica alla politica deve atte- 
nersi alla verità per giudicare, secondo quest’ultima, ciò che è 
giusto (δίκαιον), bello (καλόν) e vantaggioso (συμφέρον) (ibid. 
10 p. 84. 24-7). Inoltre gli sforzi dell'individuo e delle città de- 
vono tendere ad assicurare giustizia, δικαιοσύνη, e moderazione, 
σωφροσύνη) (ibid. 19 p. 117. 14-6). Per converso nella Vita pita- 
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gorica l’intemperanza, ἀκρασία, induce i tiranni a non prendere 
in considerazione la città e la legge (17 $ 78). E, sempre nella 
stessa opera, Giamblico attribuisce a Pitagora l'aver sottolineato 
l’importanza di attenersi alla filantropia (φιλανθρωπία) nei rap- 
porti tra i cittadini (8 $ 40 = pp. 178. 27-179. 4 Th, cfr. protr. 
21 p. 148. 18). L'importanza del ruolo che Giamblico attribuisce 
alla σωφροσύνη in ambito politico emerge poi - come si è visto -- 
in Anthologion m 5. 9 e n 5. 47 (vd. supra, p. 253 sgg.). 

La concezione politica di Giamblico non ha, quindi, nessun 
connotato istituzionale: scissa da situazioni politico-istituzionali 
concrete diventa sostanzialmente un problema morale. 

In tal senso Giamblico è in linea con una trattatistica Περὶ 
βασιλείας che si diffonde in età imperiale. Teoria della regalità 
e natura del re, come ha mostrato M. Mazza (Le maschere del po- 
tere. Cultura e politica nella tarda antichità, Napoli 1986, partic. 
pp. 53-93) appaiono «non avere nessuna aderenza con la concreta 
realtà sociale e politica» già in altri testi: il Περὶ βασιλείας dello 
Ps.-Ecfanto e uno scritto Εἰς βασιλέα di autore ignoto, conser- 
vato nel corpus degli scritti di Elio Aristide (orat. 35 Keil). I fram- 
menti del Περὶ βασιλείας dello Ps.-Ecfanto sono trasmessi sem- 
pre nell’Antbologion (τιν 6. 22 e Iv 7. 64-66) e sono probabilmente 
databili al III sec. d.C. (sulla datazione dell’autore non c’è tutta- 
via accordo tra gli studiosi. Per la datazione tarda, di contro a 
quella alta proposta da H. Thesleff e più recentemente da J.W. 
MARTENS, One God, one Law. Philo of Alexandria on the Mosaic 
and Greco-Roman Law, Boston-Leiden 2003, pp. 165-74, rinvio 
alla ricostruzione del dibattito storiografico condotta da A. 
SQUILLONI, I/ concetto di “regno” nel pensiero dello ps. Ecfanto. 
Le fonti e i trattati ΠΕΡῚ ΒΑΣΙΛΕΙΑΣ, Firenze 1991, pp. 35-60; 
vd., da ultimo, L. BERTELLI, Peri Basileias: i trattati sulla regalità 
dal IV secolo a.C. agli apocrifi pitagorici, in P. BetTIoLo-G. FiLo- 
RAMO (a cura di), I/ dio mortale. Teologie politiche tra antico e con- 
temporaneo, Brescia 2002, partic. p. 47). Essi presentano analogie 
col pensiero di Filone (questo aspetto è stato recentemente ripro- 
posto, con argomenti interessanti, da F. CaLaBi, Filone di Ales- 
sandria e Ecfanto. Un confronto possibile, in M. Bonazzi-C. 
Lévy-C. STEEL (edd.), A Platonic Pythagoras. Platonism and Py- 
thagoreanism in the Imperial Age, Turnhout 2007, pp. 29-61). 
Lo scritto Εἰς βασιλέα è anch'esso databile al III sec. L'ideale go- 
vernativo di questi testi è quello monarchico a cui aspirano le oli- 
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garchie municipali che, non essendo in grado di sostenere un’al- 
ternativa alla tirannide in termini istituzionali, cioè politici, pro- 
posero il loro modello di governo sul piano etico, ideologizzato 
(cfr. M. Mazza, Le maschere del potere, cit., p. 53). 

Medesime conclusioni si traggono dall'analisi dei frammenti 
dei trattati Περὶ βασιλείας attribuiti a Diotogene e Stenida, tra- 
smessi sempre dallo Stobeo (iv 7. 61-62 e Iv 7. 63 sui quali resta 
fondamentale lo studio di L. DELATTE, Les Traités de la Royauté, 
cit.). 


Il cap. 1v 5 e i frammenti di Giamblico 

L’impostazione in chiave etica del problema del buon go- 
verno, quale emerge dagli estratti di Giamblico presi qui in con- 
siderazione, è rintracciabile anche nel cap. ιν 5 dell’Anthologion 
in cui tali passi sono conservati. Il capitolo stobeano appare ca- 
ratterizzato dalla presenza di grossi blocchi testuali, così costi- 
tuiti: ecll. 28-41, «Eusebio» (Εὐσεβίου = frr. 41-54 Mullach); 
ecll. 43-48, «Democrito» (Δημοκρίτου = frr. 261-266 D.-K.); 
ecll. 51-60 estratti dall’epistola di Sopatro a Imerio, Ἐκ τῆς 
Σωπάτρου ἐπιστολῆς πρὸς Ἡμέριον τὸν ἀδελφὸν τὸ Πῶς δεῖ 
πράττειν τὴν ἐγκεχειρισμένην αὐτῷ ἡγεμονίαν; ecll. 70-71 e 
ecll. 74-77, estratti da Giamblico; ecll. 79-88, «Epitteto» 
(Ἐπικτήτου = frr. 58-67 Schenkl); ecll. 89-96, estratti da dialo- 
ghi di Platone; ecll. 97-100, estratti da Plutarco; ecll. 103-107 an- 
cora da Platone; ecll. 108-109, da Senofonte. Da segnalare in 
questa sequenza l’ecl. 50, con lemma Στωϊκῶν (lo stesso testo è 
in STOB. π 7. 11° pp. 95. 24-96. 9 = SVF m 640), che precede 
immediatamente gli estratti dall’epistola di Sopatro, nonché l’ecl. 
61, ’Apyòta Πυθαγορείου ἐκ τοῦ Περὶ νόμου kai δικαιοσύνης 
(= ps.-ARCHIT. de leg. fr. 5 Th.), che funge da transizione tra i 
frammenti di Sopatro e l’ecl. 62, con lemma Ἰαμβλίχου. 

L’Eusebio citato è il filosofo, cronologicamente collocato da 
J.F. Kindstrand nella seconda metà del III sec. d.C., a noi noto 
solo grazie agli estratti tramandati dallo Stobeo qui e in altri ca- 
pitoli dell’ Antho/ogion (s.v. 151. Eusèbe, DphA m, Paris 2000, 
pp. 354-5). Sopatro è invece da identificare con il figlio del Sopa- 
tro allievo di Giamblico e l’epistola trasmessa è indirizzata al fra- 
tello Imerio, noto anche come corrispondente di Libanio e padre 
del cosiddetto Giamblico II che, nell’Atene della fine del IV sec., 
ebbe un ruolo importante nella trasmissione della filosofia del suo 
più illustre omonimo (cfr. PLRE s.v. Sopater 2; D.J.O'MEARA, A 
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Neoplatonist Ethics, cit., pp. 91-2 e Miroirs de prince, cit., pp. 45- 
69). Gli estratti 79-88, pur se esplicitamente ricondotti alla tra- 
dizione stoica tramite il lemma ᾿Επικτήτου, sono in realtà sen- 
tenze non autenticamente epittetee (vd. H. SCHENKL, Epicteti 
Dissertationes, editio major, Lipsiae 1916, pp. xLvm-LI). Seno- 
fonte testimonia infine la tradizione socratica. 

I materiali che costituiscono il capitolo sono dunque quelli 
canonici dell’ Anthol/ogion, riconducibili alla tradizione socratica, 
a Platone e al platonismo, al pitagorismo e alla tradizione senten- 
ziosa democritea e stoica. Nella fattispecie non si può escludere 
che questo percorso di letture riproduca una prassi scolastica, 
probabilmente di ispirazione platonica, che si era in qualche 
modo affermata nel tardoantico. A tale prassi si potrebbe ricon- 
durre anche un'orazione del retore Imerio in onore di Ermogene, 
proconsole d’Acaia tra il 353 e il 358 circa. Ripercorrendo la for- 
mazione del funzionario, infatti, Imerio ricostruisce un ciclo di 
studi basato su Pitagora e i Pitagorici, Socrate, Platone e Aristo- 
tele e, secondariamente, sui filosofi stoici (Zenone, Crisippo, 
Cleante) e sulle opinioni comuni di Democrito ed Epicuro. L’u- 
nico aspetto che differenzia le tappe di questo cursus rispetto ai 
testi del capitolo dell’Anthol/ogion è costituito dalla presenza di 
Aristotele, assente nello Stobeo (orat. xLvIni ὃ 18-25 Colonna; 
cfr. PLRE s.v. Himerius 2; H.D. SAFFREy, Introduction, in Pro- 
clus. Théologie platonicienne, 1, pp. XXXIX-XL). 

In ogni caso i materiali del capitolo dell’Anthologion che ci 
sono pervenuti non presentano punti di vista contrastanti sul 
tema del potere; al contrario, essi mostrano una convergenza nel- 
l'impostazione del problema politico in chiave morale, e mo- 
strano anche che Giamblico fa riferimento alla questione del po- 
tere servendosi di un apparato concettuale già ben strutturato. 
Giustizia, filantropia, onestà, sono virtù che hanno una funzione 
politica: esse danno fondamento al potere, permettono di misu- 
rare l'eccellenza morale del sovrano, ne legittimano la funzione 
in Giamblico come in altri autori selezionati nel capitolo sto- 
beano. In Eusebio il solo profitto del buon governante (ἄρχων 
ἀγαθός) è fare di tutto affinché da parte dei governati, per la du- 
rata del suo governo e anche oltre, vengano testimoniati χρηστὰ 
kai δικαιοσύνη (ecl. 30 p. 204. 12-3). Sempre Eusebio utilizza 
l'epiteto ἀγαθός a proposito di colui che non prende il potere 
per impossessarsi del danaro pubblico; questi, come chi ha in de- 
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posito grandi ricchezze, non prende ciò che gli è stato consegnato 
per possederlo, ma per custodirlo e poterlo restituire nel mo- 
mento in cui gli venga richiesto indietro (ecl. 40 p. 208. 9-19). 
Lo Ps.-Archita parla di χρηστότης, grazie alla quale il vero gover- 
nante può elargire benefici (ecl. 61 p. 218. 19: διὰ δὲ τᾶς χρηστό- 
τατος τὸ εὐεργετέν). 

A questo tratto si collega l’importanza fondamentale attri- 
buita alla giustizia, presente nella maggior parte delle ecloghe 
(anche in quelle tratte da autori tragici e da retori). Nelle mas- 
sime democritee è presente l’incitamento a difendere coloro 
che patiscono ingiustizia e a definire una legge che difenda colui 
che serve la giustizia (ecl. 48). In Eusebio colui che ha l’àpym 
deve essere «custode della retta e grande dea, Dikaiosyne, e servo 
e interprete» (ecl. 32); giudice di due rivali deve essere protettore 
della giustizia e nel giudizio deve inclinare verso ciò che è giusto 
(ecl. 33), conformemente alla nobiltà d’animo richiesta dal suo 
ruolo (ecl. 34). Nell’epistola di Sopatro la nozione di δίκη è inse- 
rita in un contesto giudiziario: a chi cade in errore è necessario 
dare una correzione proporzionata alla giustizia (ecl. 58 p. 217. 
12-14: σύμμετρον τῆς δίκης ἐπάγειν τὴν ἐπανόρθωσιν ...). In 
tal senso Sopatro sfrutta l'associazione tra giustizia ed equità e, 
superandone la problematicità, richiama la nozione unitaria di 
giustizia equa che, come anche in ARISTOT. rbet. 1 13. 1374 a 
26-27, consiste nella giustizia che va oltre alla legge scritta: 
spesso -- afferma Sopatro - la legge stabilisce punizioni più aspre 
dei crimini, mentre la cosiddetta giustizia equa mitiga la voce au- 
stera delle leggi (ecl. 60 p. 218. 2-4: ἐπεὶ γὰρ πολλάκις ὁ νόμος 
πικροτέρας τῶν ἁμαρτημάτων ὁρίζει τὰς τιμωρίας, τὸ λεγόμενον 
ἐπιεικὲς δίκαιον, τὴν αὐστηρὰν τῶν νόμων φωνὴν παραμυθούμε- 
νον ...). Nello Ps.-Archita, come si è visto, la connessione tra 
legge e giustizia sembra essere posta sin nel titolo del trattato, 
Περὶ νόμου καὶ δικαιοσύνης (ecl. 61 p. 218. 10-11). 

Platone sembrerebbe fungere da awctoritas. La dike che nel 
Protagora è il principio che regola i rapporti tra individui e società 
e la parallela condanna dell’ingiustizia sembrano costituire l’ele- 
mento in base al quale i passi platonici sono selezionati a con- 
ferma delle più recenti concezioni: Gorg. 474 B 2-5 (ecl. 91, 
con lemma Πλάτωνος ἐκ τοῦ Πρωταγόρου), Prot. 324 A 6-B 5 
(ecl. 93), resp. mm 408 c 5-410 A 6 (ecl. 96), po/. 311 A 6-10 
(ecl. 103), leg. Χπ 957 c 1-958 a 3 (ecl. 104), ancora po/. 305 B 
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1-c 5 (ecl. 107). Sempre su questo tema in PLuT. Ad principem 
ineruditum 780 E (ecl. 99), la giustizia è «fine della legge», la legge 
opera del sovrano e il sovrano immagine del dio che ordina tutto. 

La filantropia è la virtù per eccellenza dell’uomo regale nell’i- 
deologia imperiale del III e soprattutto del IV sec., già elogiata da 
Filone di Alessandria, esaltata da Plutarco di Cheronea e Dione 
di Prusa, celebrata nelle orazioni di Temistio e dell’imperatore 
Giuliano (vd. infra, p. 505 nota 297) e fulcro della politica estera 
di un imperatore quale Teodosio I. Su questa virtù, nel capitolo 
dell’Anthologion, converge una tradizione più ristretta, costi- 
tuita, oltre che da Giamblico, dallo Ps.-Archita e da Sopatro. 
Per lo Ps.-Archita il vero governante non deve possedere solo 
la scienza e la potenza del comandare bene, ma deve essere anche 
φιλάνθρωπος, perché sarebbe assurdo che un pastore odi il suo 
gregge e sia animato da sentimenti ostili verso coloro che alleva. 
Questo elemento rappresenta la sintesi delle qualità intellettuali 
e morali del governante costituite dalla scienza con cui discernere 
correttamente, dalla potenza che permette di punire, dalla bontà 
grazie alla quale è possibile fare del bene e dalla legge. Quest’ul- 
tima, consentendo di agire conformemente a ragione, non esiste 
per se stessa, ma per coloro che sono sottoposti a essa, sicché chi 
governa attenendosi alla legge non agisce nel proprio interesse, 
ma sempre nell’interesse degli altri (ecl. 61 = de /eg. fr. 5, p. 
36. 1-11 Th.). Questo testo segue immediatamente gli estratti 
dall’epistola di Sopatro al fratello Imerio, che si chiudono pro- 
prio sottolineando il ruolo della filantropia la quale, non prescin- 
dendo dalla giustizia, caratterizza insieme alla mitezza i benefici 
in senso proprio (ecl. 60). 

La concezione esposta da Giamblico nei frammenti confluiti 
in τιν 5 appare a questo punto contestualizzata all’interno di una 
riflessione e di una tradizione delle quali lo stesso capitolo del- 
; Ta LR 
l’Anthologion dà testimonianza. DPT 


24 In PLRE I, p. 275 sono segnalati due personaggi con que- 
sto nome: «Dyscolius I - ? governor of Syria ?a. 323», nominato 
nel PStrasb. Lat. 1 (Arch. Pap. m p. 168) con la grafia Dyscol(i)us; 
«Dyscolius 2», al quale corrisponde l’indicazione di questo passo. 
P. MARAVAL, s.v. 231 Dyscolius, DPhA u, Paris 1994, p. 915 
parla del «dédicataire d’un livre de Jamblique», riferendosi al 
passo dello Stobeo, e ipotizza la possibilità di identificare questo 


500 GIAMBLICO. I FRAMMENTI DALLE EPISTOLE 


personaggio con il Dyscolli)us citato in PStrasb. Lat. 1. L’identi- 
ficazione del dedicatario del frammento giamblicheo con il pre- 
fetto del pretorio d’Oriente è ritenuta probabile anche da D.J. 
O'MEARA, A Neoplatonist Ethics, cit., p. 91. DPT 


25 Nell'edizione Hense si legge ἔτι βελτιόνως, «ὃς» ecc., 
mentre i codici SMA hanno ἔτι βέλτιον ὡς (ma ὥστε A). Muo- 
vendo dal presupposto che nel passo si debba sanare la mancanza 
del soggetto di riferimento, già prima di Hense il frammento è 
stato variamente emendato. Gesner? emenda ἔτι βέλτιον τὴν pe- 
γαλοπρεπῆ ...; HirscHIG, p. 301 sg.; ἔτι βέλτιον, ὅστις e Mei- 
neke ιν p. Lxvm ἔτι βέλτιον, ὅς γε; THOMAS, p. 316, congettura 
ἔτι βελτιόνως, ὅς γε, argomentando che «βέλτιον neben μειζόνως 
auffallen muss». Sembra tuttavia non implausibile la difesa del 
testo tràdito, sia pure con un minimo intervento grafico (βελ- 
τιόνως pro βέλτιον ὧς), né è necessario esplicitare il soggetto, 
che rimane sottinteso ma è concettualmente chiaro. Nel fram- 
mento si danno infatti le coordinate del buon governante, del 
capo: egli fa da guida, proprio perché è grandemente superiore 
a coloro che sono guidati (dpywv... αὐτῶν), dunque ai governati, 
e la sua guida procura ad essi numerosi benefici, come l’abbon- 
danza di risorse per vivere e un'esistenza serena e sicura. 

Accettando il testo tràdito, il periodo risulta dunque struttu- 
rato in tre cola proporzionati, intorno ai tre verbi προηγεῖται ... 
παρέχει ... ἐντίθησιν, legati dalle iuncturae καί ... τε. La pericope 
testuale ὡς ἀληθῶς ἄρχων μειζόνως αὐτῶν è da leggere come un 
inciso, nel quale viene data la fondazione etica della superiorità 


del capo. RMP.DPT 


26 La μεγαλοπρέπεια che in ps.-PLAT. def. 412 E 2 indica la 
dignità conforme al giudizio (κατὰ λογισμὸν ὀρθὸν τὸν ceuvota- 
τον) dell’uomo rispettabile, è in Platone una delle qualità proprie 
del filosofo (ad es. in resp. vi 490 c 10; 492 B 2). Assente nella 
lista delle virtù del trattato pseudo-aristotelico de virt. et vit., è 
in AristoT. eth. Nic. 1 7. 1107 b 17 εἰν 4. 1122 a 18 sgg. una 
disposizione, o una virtù, rivolta ai beni materiali e alle opere. 
Dal primo punto di vista Aristotele spiega che essa, «come indica 
lo stesso nome, è una spesa in grande, fatta in modo conve- 
niente» (ἐν μεγέθει πρέπουσα δαπάνη ἐστίν). In tale ottica è ma- 
gnifico (μεγαλοπρεπής) colui che è capace di osservare ciò che 
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conviene e di spendere grandi somme in modo ben proporzionato 
(τὸ πρέπον γὰρ δύναται θεωρῆσαι καὶ δαπανῆσαι μεγάλα ἐμ- 
μελῶς) (1122 a 18-b 3), non per sé, ma per il bene comune (οὐ 
εἰς ἑαυτὸν ... ἀλλ᾽ εἰς τὰ κοινά: 1123 a 4-5). In rapporto all'opera 
(ἔργον), la magnificenza è la virtù dell’opera grande e bella (τὸ 
μέγα καὶ καλόν) ed è magnifico colui che cerca il modo di spen- 
dere più bello e più proporzionato (κάλλιστον καὶ πρεπωδέστα- 
tov) (1122 b 3-18). La magnificenza differisce così dalla genero- 
sità (ἐλευθεριότης) per grado e per natura. Per grado perché essa 
non si estende, come la generosità, a tutte le azioni che si fanno 
in ambito economico, ma solo alle spese; inoltre non riguarda, 
come la generosità, spese piccole o modeste, ma solo grandi 
spese. Per natura, perché la magnificenza non ha per oggetto 
beni materiali, come la generosità, ma l’opera da realizzare, la 
quale deve essere realizzata grandemente (per un approfondi- 
mento di tale nozioni in Platone e in Aristotele e per i loro svi- 
luppi nel periodo successivo vd. R.-A. GAUTHIER, Magnanimité. 
L’idéal de la grandeur dans la philosophie paienne et dans la théolo- 
gie chrétienne, Paris 1951). Letta all’interno di questo quadro ca- 
tegoriale, la μεγαλοπρεπὴς δόσις τῶν ἀγαθῶν che Giamblico at- 
tribuisce a colui che fa da guida, indica l’atto dell’elargire che, in 
vista del bene comune, è grande, proporzionato, bello. 

L’uso del termine μεγαλοπρέπεια nel vocabolario giambli- 
cheo mostra poi la superiorità di quest’atto, che sembra quasi 
prerogativa degli esseri superiori. Giamblico, infatti, impiega-il 
termine μεγαλοπρέπεια nel senso di virtù o disposizione specifi- 
camente umana solo in protr. 19 p. 119. 3, dove tuttavia è cita- 
zione da Menex. 247 Β 5, altrimenti lo utilizza per indicare un ca- 
rattere del mondo superiore. Così in de myst. 1 4 p. 75. 2-3: «ne- 
gli eroi una certa magnificenza appare nei movimenti» (ἐν δὲ τοῖς 
ἡρωϊκοῖς μεγαλοπρέπεια μέν τις ἐν ταῖς κινήσεσι διαφαίνεται). 
La magnificenza caratterizza, dunque, la sfera superiore a quella 
umana, secondo un uso del termine ben attestato nel vocabolario 
filosofico tardo: vd. Ps.-ARCHIT. de vir. bon. fr. 2, p.9. 11 Th. (= 
SToB. I 1. 108 p. 58. 10), Dio possiede una virtù libera da ogni 
passione mortale, non soggetta a logorio e libera da ogni limita- 
zione «... come si addice alla gravità e alla magnificenza delle 
opere eterne»; ProcL. in Crat. sch. cxvII p. 68. 19-20, «sono pro- 
prie di queste anime di eroi la magnificenza, ecc.». DPT 
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2 Nella riflessione politica, a partire dall’età classica, è que- 
sto il fine ultimo del buon governante, già individuato in Seno- 
fonte e posto nel libro rv della Repubblica (vd. in proposito F. DE 
Lurse-G. FARINETTI, Infelicità degli “arcontes” e felicità della “po- 
lis”, in Platone. La Repubblica a cura di M. Vegetti, m, cit., pp. 
107-50, con indicazioni della letteratura fondamentale). DPT 


286. L'espressione «le altre nature» (τῶν ἄλλων φύσεων) sotto- 
linea che qui è enunciata una legge generale sul rapporto tra parte 
e tutto. Il tutto non è qui dato dalla somma delle parti, né è an- 
teriore alle parti e trascendente (où κεχώρισται), ma è il tutto esi- 
stente nelle parti. 

Giamblico ricorre ancora all'espressione ἄλλαι φύσεις in 
protr. 6 p. 69. 15-19, allorché enuncia la regola generale secondo 
la quale è necessario conoscere dapprima le cause e gli elementi, 
poi i derivati: il fuoco, l’aria, il numero, o altre nature (ἄλλαι 
τινὲς φύσεις) sono cause di altre cose e anteriori ad esse, sicché 
è impossibile conoscere le ultime se si ignorano le prime; un ter- 
mine si conosce a partire dalle sillabe e queste a partire dalle let- 


tere. DPT 


29 Di questa successione di estratti περὶ ἀρχῆς dalle epistole 
a Discolio e ad Agrippa, in Br sono attestate esclusivamente le 
due ecll. 75-76 (ff. 58"). E importante segnalare che l’ecl. 75 è in- 
trodotta dal lemma πυθαγόρου, vergato dalla medesima mano in 
forma compendiata e seguito da dicolon (rò@a”’:); il lemma è col- 
locato, come è consuetudine nel codice, all’interno dello specchio 
di scrittura. Difficile stabilire la genesi di tale caratterizzazione 
lemmatica, ignota al resto della tradizione, che attesta concorde- 
mente qui ἐν ταὐτῷ (ἐν ταυτῶ SM; ἐν τῶ αὐτῶ A). In realtà sono 
molti i casi in cui Br si discosta dagli altri testimoni nelle caratte- 
rizzazioni lemmatiche, spesso del tutto assenti. Ciò riguarda ad 
esempio anche l’ecl. 78, che nel florilegio segue immediatamente 
l’ecl. 76 (come si è detto manca l’ultimo della successione di passi 
giamblichei περὶ ἀρχῆς), e che viene introdotta dal lemma Διο- 
νυσίου in forma compendiata (Δἴο"; cfr. Hense ad /oc.). Al contra- 
rio, del tutto priva di lemma introduttivo è la successiva ecl. 76, la 
cui presenza in Br non è segnalata da Hense in apparato (vd. ad 
loc.: «ecl. cum lemm. hab. SMA; Τοῦ αὐτοῦ ἐξ ἐπιστολῆς nec 
plura Tr.»). Secondo le abitudini del copista, il passo è visiva- 
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mente distinto dal precedente dall’uso di dicolon e lineetta ondu- 
lata, come già nel caso della coppia di estratti che precede i due 
frammenti giamblichei (= ecll. 56-57 Hense). RMP 


2° Nel vocabolario giamblicheo, il termine peyaAogpooùvn 
non è attestato in riferimento alla sfera umana, bensì in riferi- 
mento alla sfera degli esseri superiori. Come nel caso della peya- 
λοπρέπεια, la μεγαλοφροσύνη caratterizza gli eroi (vd. de myst. 
Π 4 p. 76. 4) e forma un'associazione con questi esseri che diven- 
terà ricorrente in Proclo (una lista di passi in Proclus. Comzzentaire 
sur le Parménide de Platon, 1 2 S.-L., cit., p. 169 nota 6). Per l’uso 
di μεγαλοφροσύνηῃ nel linguaggio “politico” cfr., ad es., PLUT. vit. 
Solon. 27. 1; vit. Pericl. 14. 2; vit. Anton. 37.1 e passim; DroToG. de 
regn. fr. 2, p. 74. 11 Th. (= STOB. Iv 7. 62 p. 268. 4). DPT 


24 Cfr. Isocr. ad Nic. 19. 4-6: τὴν μεγαλοπρέπειαν ἐπιδεί- 
κνυσο μηδ᾽ ἐν μιᾷ τῶν πολυτελειῶν τῶν εὐθὺς ἀφανιζομένων, 
ἀλλ᾽ ἔν τε τοῖς προειρημένοις καὶ τῷ κάλλει τῶν κτημάτων καὶ 
ταῖς τῶν φίλων εὐεργεσίαις. Nel contesto dei valori di un plato- 
nico della tarda antichità, la nozione di εὐεργεσία è tutt'altro che 
marginale, tanto che l'epiteto edepyétng è ricorrente per qualifi- 
care la figura dell’imperatore (vd. i testi raccolti da K.M. SET- 
TON, The Christian Attitude towards the Emperor in the Fourth Cen- 
tury, New York 1941, p. 51 e B. KòTTING s.v. Euergetes, RAC νι, 
pp. 848-60) e, nell’ambito scolastico, è frequentemente usato dal 
discepolo per qualificare la figura del maestro (SyRIAN. ir metapb. 
p. 80. 14 conferisce quest’appellativo ad Aristotele; PROCL. theol. 
Plat. 1 1 p. 7. 10 parla della gratitudine verso Siriano per i suoi 
benefici; AMMON. ir de interpr. p. 181. 31 designa Proclo nostro 
maestro e benefattore, edepyétng). Per la magnanimità nei bene- 
fici, cfr. Damasc. bist. philos. fr. 145 A. (= vit. Isid. fr. 351 Z.): 
ἐνῆν γάρ τι τῷ ‘Hyig καὶ τῆς Θεαγένους μεγαλόφρονος φύσεως 
ἐν ταῖς εὐεργεσίαις. Giamblico riconnette 1᾿ εὐεργεσία alla figura 
di Pitagora, venuto tra gli uomini per prendersi cura di loro e ap- 
portare loro beneficio (vit. Pyth. 19 $ 92, p. 54. 12-13: [sci/. 
Πυθαγόρας] προσθείς te ὅτι ἐπὶ θεραπείᾳ καὶ εὐεργεσίᾳ τῶν 
ἀνθρώπων ἥκοι...), e la annovera anche tra gli insegnamenti pita- 
gorici sulle modalità di relazione con gli altri che si attengono alla 
giustizia (vit. Pyth. 30 $ 180). La εὐεργεσία è, dunque, un'azione 
trasversale: la compiono gli esseri superiori nei confronti degli 
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uomini, ma la compiono anche gli uomini nei loro rapporti reci- 
proci. Qui si propone i benefici fatti da parte di chi governa, leg- 
gendo ἐν ταῖς τῶν ἀνθρώπων εὐεργεσίαις alla luce di quanto pre- 
cede (si osservi in proposito che Meineke, in app. ad ἀνθρώπων 
segnala: ἀρχόντων»). Tuttavia non è possibile escludere comple- 
tamente che quest’espressione introduca quanto segue e, letta in 
questa prospettiva, starebbe a indicare i benefici che si scam- 
biano tra loro gli uomini. In questo secondo caso, dunque, Giam- 
blico stimerebbe la magnanimità negli atti del governo e partico- 
larmente nei benefici che si scambiano tra loro gli uomini e, 
quindi, giustapporrebbe i due ambiti in cui la magnanimità si 


pratica. DPT 
®? Per l’espressione ἴσα ἀντὶ ἴσων, cfr. PLAT. leg. ν 744 Cc 4. 
DPT 


> Cfr. Hom. I/. xx1v 527. L’uso del verso in contesto poli- 
tico si trova già in PLAT. resp. 11 379 Ὁ 2, e in tale chiave - come 
osserva J. ScHAMP, Miroîres de prince, cit., p. 229 nota - ricorre 
anche in THEM. or. 6 p. 117. 22 D. e or. 19 p. 332. 18-9 D. 


DPT 


24 Vd. Hense, ad /oc.: «ante μηδ᾽ add. ἀλλὰ A. sed etiam v. 
proxima obscura necdum sanata». Anche se le ultime linee del 
passo presentano qualche difficoltà, il testo non sembra tuttavia 
guasto. In primo luogo, la iunctura συνεχεῖς ἐχομένας ἀλλήλων 
(p. 223 lin. 2), che da Meineke era percepita come ridondanza 
(vd. Iv, p. xx: «haec abundant post συνεχεῖς»), e accolta da 
Hense nel testo, è espressione usata a evidenziare l’idea di un in- 
treccio, di una serie progressiva. Ma la maggiore difficoltà è co- 
stituita dalla chiusa del passo οἷα δὴ καὶ χαρίεντα. τῶν χαρίτων 
γὰρ δὴ τοιοῦτον κόσμον στέφανον ἂν εἰκότως εἴποιμι τῆς ἀρχῆς 
(vd. Gesner? a marg. «malim δεῖ»; Br post corr. χαριέντως. τὸν 
ecc. su cui Hense, ad /oc., «fortasse recte»), che non sembra tut- 
tavia richiedere un intervento sul testo. Il senso è perspicuo, ed è 
giocato sostanzialmente sul legame semantico che sussiste tra 
l'aggettivo χαρίεντα e il sostantivo che segue χαρίτων. Giamblico 
suggerisce l’immagine di uno στέφανος τῆς ἀρχῆς costituito ar- 
moniosamente e ordinatamente (cfr. κόσμος) dalle singole χά- 
pers, vale a dire dal grazioso, liberale elargire di chi governa: è 
questa l'eccellenza del governare, la concessione benevola e con- 
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tinua -- in un intreccio ordinato - di favori ai governati, come 
fossero doni elargiti di cuore (yapievta). RMP 


2 Questo personaggio sembra conosciuto esclusivamente at- 
traverso questo riferimento; vd. PLRE s.v. Agrippa, e P. MARA- 
VAL, s.v. 51 Agrippa, DphA 1, Paris 1989, p. 72. DPT 


#6 Cfr. ARISTOT. po/. va 14. 1332 b 21: τὴν ὑπεροχὴν τοῖς 
ἀρχομένοις τὴν τῶν ἀρχόντων. DPT 


2? Per questa nozione, sulla quale esiste una ricca bibliogra- 
fia, occorre almeno rinviare a C. Spico, La Philanthropie helléni- 
stique, vertu divine et royale (ἃ propos de Tit. mi, 4), «STh» (Lund) 
12, 1958, pp. 169-91; H. Huncer, Philanthropia. Eine griechi- 
sche Wortprigung auf ibrem Wege von Aischylos bis Theodoros Me- 
tochites, «AAWW» 100, 1963, pp. 1-20 (ora in Ip., Byzantinische 
Grundlagenforschungen. Gesammelte Aufsatze, London 1973, cap. 
x); G. SALMERI, La politica e il potere: saggio su Dione di Prusa, 
Catania 1982, partic. pp. 118-21; M. Mazza, Le maschere del po- 
tere cit., p. 85 sgg.; U. RoBERTO, BAZIAEYY ΦΙΛΑΝΘΡΩΠΟΣ: 
Temistio sulla politica gotica dell'imperatore Valente, «AIIS» 14, 
1997, pp. 188-203. sà 


58. Giamblico dice dunque che chi abbia maggiore potere 
degli altri è oggetto di invidia, e se il potere è in misura eccessiva 
- cioè quando lo scarto di superiorità è estremo - diventa addi- 
rittura oggetto di odio. Esso diventa accettabile per la massa solo 
quando la severità e il rigore siano compenetrati a nobiltà d’a- 
nimo e filantropia, vale a dire se si tratta di un potere - e dunque 
di un governo - equilibrato, definito πρᾶος quale contrario di 
“selvaggio”, che ha una sua forma di moderazione e non tiene 
a distanza i governati, ma li avvicina a sé (εὐπρόσιτος). 


RMP 

22. Sul passo cfr. D.J. O'MEARA, Platonopolis, cit., pp. 77, 
99-100. 

DPT 


0 È il celebre verso di una lirica perduta di Pmp. fr. 169al 
Maehler (= fr. 169 Snell), citato da Callicle in PLAT. Gorg. 484 B 
4 e ripreso da molti autori, per i quali vd. H. MAEHLER dd loc. 
Tra gli studi, dopo il classico lavoro di H.E. STIER, Νόμος βασι- 


506 GIAMBLICO. I FRAMMENTI DALLE EPISTOLE 


λεύς, «Philologus» 83, 1928, pp. 225-58, vd. almeno M. Gi- 
GANTE, Nomos Basileus, Napoli 1957 e J. pe RoMmILLY, La Loi 
dans la pensée grecque des origines à Aristote, Paris 1971, pp. 62-9. 


DPT 


5 K. PRAECHTER, Hierokles der Stoiker, Leipzig 1901, p. 42 
nota 1, sottolinea a giusto titolo che questa concezione attinge a 
fonti stoiche. Essa trova, in effetti, un parallelismo puntuale in 
Cic. de leg. 1 6. 18(= SVF m 315, p. 78) il quale rimanda a «doc- 
tissimi viri» che forniscono la seguente definizione della legge: 
«lex est ratio summa, insita in natura, quae iubet ea quae fa- 
cienda sunt, prohibetque contraria». Il passo è da accostare an- 
che a SVF m 314 = LS 67R: Crysippus sic incipit libro quem 
fecit περὶ νόμου: ὁ νόμος πάντων ἐστὶ βασιλεὺς θείων τε καὶ 
ἀνθρωπίνων πραγμάτων: δεῖ ... προστακτικὸν μὲν ὧν ποιητέον, 
ἀπαγορευτικὸν δὲ ὧν οὐ ποιητέον. Per quest'immagine vd. K.- 
H. RoLKE, Die bildhaften Vergleiche in den Fragmenten der Stoiker 
von Zenon bis Panaitios, Hildesheim-New York 1975, p. 74 e 
307-8. 

In IamBL. vit. Pyth. 30 $ 172, l’istituzione di questa forma 
legislativa, detta normativa, è attribuita a Pitagora e considerata 
superiore a quella giudiziaria: «Inoltre Pitagora istituì un altro 
genere bellissimo di giustizia, quella normativa, che prescrive 
cosa bisogna fare e proibisce ciò che non bisogna fare (tò vopo- 
θετικόν, ὃ προστάττει μὲν ἃ δεῖ ποιεῖν, ἀπαγορεύει δὲ ἃ μὴ χρὴ 
πράττειν), che è anche superiore a quella giudiziaria ... perciò i 
seguaci di Pitagora sono stati i migliori legislatori: in primo luogo 
Caronda a Catania, quindi Zaleuco e Timarato, che hanno redatto 
le leggi per i Locresi, e poi ancora Teeteto, Elicaone, Aristocrate e 
Fitio, che sono stati legislatori di Reggio». Vd. anche protr. 20 p. 
131. 8-11, dove la legge, definita come ragionamento retto, ha an- 
cora una volta la funzione di prescrivere ciò che bisogna fare e vie- 
tare ciò che bisogna evitare in tutto il cosmo, nelle città, nelle case 
e nell’individuo. Si tratta di una concezione della giustizia legisla- 
tiva già presente in PLAT. Gorg. 464 B ben attestata in ambiente 
neoplatonico - cfr. ProcL. în Alec. I p. 220. 6 sgg. — e che diventa 
un luogo comune tra i neoplatonici alessandrini: AMMON. in Porph. 
v voces p. 15. 11 sgg.; OLymPIoD. in Gorg. p. 77. 15-8; ELIAS în 
isag. p. 32. 26 sgg.; DAVID, prol. phil. p. 75. 33 sgg. DPT 
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2 Cfr. IAMBL. protr. 20 p. 128 10-15, che introduce il fr. 7 
D.-K. dell'’Anonimo di Giamblico (= IAMBL. protr. 20 p. 128. 16 
sgg.), in cui Giamblico oppone eùvopia e ἀνομία: la prima è il 
massimo bene sia pubblico che privato (ἄριστον ... καὶ κοινῇ 
καὶ ἰδία) l’altra è, invece, il peggiore dei mali (κάκιστον). DPT 


® A seguire μεγέθει te ἡλίκῳ i testimoni manoscritti pre- 
sentano il sostantivo δικαιοσύνη (ma kai δικαιοσύνῃ 5), non 
accolto da Hense nel testo. Gaisford leggeva qui μεγέθει te 
ἡλίκῳ καὶ δικαιοσύνη; Meineke espunge δικαιοσύνη nel testo, 
mentre nelle note di commento (iv, p. LXVIII) propone di inte- 
grare καὶ δικαιοσύνην dopo εὐνομίαν alla lin. 18. L'intervento 
testuale viene motivato, su suggerimento di Bake, dal con- 
fronto con Cic. de leg. 1 6. 18-19. Nel passo, dopo aver ripor- 
tato la definizione di legge come ratio che ordina ciò che biso- 
gna fare e vieta il contrario, Cicerone aggiunge: «Itaque arbi- 
trantur [sci/. doctissimi viri] prudentiam esse legem, cuius ea 
vis sit, ut recte facere iubeat, uetet delinquere, eamque rem 
illi Graeco putant nomine νόμον a suum cuique tribuendo ap- 
pellatam, ego nostro a legendo». L’ipotesi più economica per 
l'assetto del passo è certamente quella di considerare il sost. δι- 
καιοσύνη come una glossa esplicativa penetrata nel testo, cui è 
seguito in S un adattamento con nesso connettivo. Con ogni 
probabilità un lettore colto - o il medesimo copista -- a margine 
di una così enfatica definizione della bellezza di eòùvopia, ha ap- 
posto la glossa, quasi a dire ‘questa è giustizia”. Verosimil- 
mente, infatti, l’autore, parlando di eùvopia, intendeva impli- 
citamente già il concetto di δικαιοσύνη, strettamente legato al 
primo, e sarebbe alquanto banale che si peritasse di menzio- 
narlo espressamente. Se si volesse accogliere il sostantivo δι- 
καιοσύνη, infine, bisognerebbe per di più intervenire in qual- 
che modo sul testo, dato che la pericope ὡς μεγέθει ... καὶ δι- 
καιοσύνη risulterebbe piuttosto dura. RMP.DPT 


> I testimoni manoscritti (SOMA) hanno qui concordemente 
κάλλιστα τῶν νόμων ἐπιτάγματα (così anche Gaisford) e l’edito 
κάλλη tà τῶν ecc. è emendamento di Hense. In app. è segnalata 
la congettura καὶ tà di Pflugk (p. 9: «ab Jamblicho enim puto 
fuisse non κάλλιστα, sed kai τὰ τῶν νόμων ἐπιτάγματα»). Il 
sost. ἐπιτάγματα ha senza dubbio bisogno di articolo, ma nessuna 
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delle proposte avanzate sembra davvero convincente. Se si ipo- 
tizza caduta dell'articolo per diplografia (κάλλιστα «τὰ» τῶν 
νόμων ἐπιτάγματα), è possibile mantenere il testo tràdito, inten- 
dendo tuttavia κάλλιστα con valore predicativo. Giamblico sta 
parlando infatti del sistema delle virtù in relazione alle prescri- 
zioni delle leggi: esse si estendono attraverso l’intero sistema, 
diffondendosi bellissime attraverso generi e specie delle virtù 
stesse. Si veda κάλλιστον con valore predicativo anche in m 3. 
26 p. 202. 3. E 


3 Il passo trova un parallelismo in Ps.-ARCHIT. de /eg. fr. 4, 
p. 35. 2-3 Th. dove si sostiene che la legge è utile alla comunità 
politica e διὰ πάντων διατείνων (cfr. D.J. O'MEARA, Platonopolis, 
cit., p. 99 nota 54). A questo testo si aggiungano, sempre del de 
leg., anche i frr. 2 (p. 33. 21 Th.) e 3 (p. 33. 30-1 Th.), dove è 
ribadito che la legge deve essere utile alla comunità politica 
(συμφέροντα tà πολιτικᾷ κοινωνίᾳ) e, istituita nell'interesse di 
tutti, si impone egualmente a tutti. Questo tema è comune: pre- 
sente in PLAT. resp. 1 342 E (cfr. 345 D-E), è sfruttato anche da 
AristoT. eth. Nic. vm 12. 1160 b 1-3, che distingue il tiranno 
dal re sulla base della distinzione tra agire nel proprio esclusivo 
interesse e agire nell'interesse dei sudditi (cfr. polit. m 7). Per la 
persistenza di questo modello in età tarda vd. almeno PROCL. in 
Tim. τι p. 118. 16-17; SyNEs. ΟΥ̓Κ. De regno 6. DPT 


IV 23. 57 (DPT) 


30 Il frammento è inserito nel capitolo ιν 23 che, sia secondo 
l'indicazione dei mss. sia secondo l’indice di Fozio, δὲῥί. cod. 
167, 113 Ὁ 33, reca il titolo Γαμικὰ παραγγέλματα, attestato an- 
che per l'omonimo scritto di Plutarco. Secondo la ricostruzione 
proposta da Hense il capitolo consta di 65 passi e si struttura se- 
condo la consueta alternanza di versi (ecll. 1-31) e prosa (ecll. 32- 
65). Si riscontra la ricorrenza di EuRrIP. Ardr. 930 («visite di 
donne malvagie mi hanno rovinata») sia come monostico auto- 
nomo (ecl. 27), sia all’interno di due passi in prosa: una volta in- 
sieme al verso 929 (ecl. 52, p. 586. 7 = PLUT. praec. con. 143 F), 
e una volta di nuovo come monostico seguito a breve distanza da 
un riecheggiamento di THEOoGN. 33 sg. (ecl. 64, p. 596. 12 = Νι- 
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COSTR. de matr.). Va segnalato che il tema περὶ γάμου, che nello 
Stobeo è trattato nei capp. 22a-g del F/orilegium, insieme al tema 
dello ψόγος γυναικόν e dei γαμικὰ παραγγέλματα è da conside- 
rare il tema principe di tutta la letteratura gnomologica. 

Il repertorio delle qualità περὶ γάμου, presentate in Iv 23, 
manifesta una significativa ricorrenza delle nozioni di assen- 
natezza (σοφός: ecll. 2 e 26"; νοῦν ἔχειν: ecll. 21, 51, 52; ppo- 
νεῖν: ecll. 25 e 265"), di misura (εὐταξία: ες]. 48) e di modera- 
zione (σωφρονεῖν: ecll. 8, 45, 49, 49", σωφρονίζειν: ες], 40; 
σωφροσύνη: ecll. 37, 41, 61, 61° 62, 65; sulla ricorrenza di 
passi περὶ σωφροσύντης anche all’interno del περὶ γάμου vd. 
Piccione, p. 443 nota 213). Da segnalare in tal senso che se- 
condo l’indicazione lemmatica le ecll. 61 e 62 sono estratte 
da un’opera sul tema della moderazione della donna (Περὶ 
γυναικὸς σωφροσύνης) della pitagorica Finti, figlia di Callicra- 
tide (= de mul. mod. frr. 1-2 Th.). Sulla moderazione verte an- 
che l’ecl. 65, estratta da uno scritto sul matrimonio (Περὶ yà- 
μου) di un certo Nicostrato: secondo K. von FRITZ (Nikostratos 
27, RE xv 1, Stuttgart 1936, col. 553) si tratterebbe di T. Au- 
relio Nicostrato di Macedonia, sofista del II sec., conosciuto 
anche da Sup. s.v. Νικόστρατος, N 404 e da Ermogene, ma 
l’uso della lingua ionica unitamente ai temi trattati lascereb- 
bero piuttosto ipotizzare che si tratti di un autore neopitago- 
rico. La questione non può essere tuttavia approfondita in que- 
sta sede. Nel testo è infine presente il tema della comunione 
dei beni (ecll. 43, 44, 50). 

Nel breve estratto sull’utilità del matrimonio, che costituisce 
l’ecl. 57 di 1v 23, Giamblico utilizza categorie di analisi che nella 
tradizione classica sono applicate in riferimento alla πόλις e che 
riconducono il passo certamente anche all'ambito degli oikovo- 
μικά. Non a caso il frammento presenta parallelismi con passi 
presenti nell’Anthologion in capp. di argomento più squisita- 
mente politico (iv 1: περὶ πολιτείας; Iv 5: περὶ ἀρχῆς; e IV 28: 
οἰκονομικός). 

L’exc., molto breve, proviene da un’epistola il cui tema è la 
relazione di potere che si instaura all’interno del matrimonio. 
Il lemma, Ἰαμβλίχου ἐκ τῆς ἐπιστολῆς Περὶ γάμου χρήσεως, 
non restituisce il destinatario della missiva, come del resto in al- 
tri casi. Il modo in cui il passo è stato tagliato dal suo contesto 
originario presenta al lettore, nel suo incipit, un verbo alla terza 
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persona plurale (ὁμογνωμονήσουσι) il cui soggetto rimane 
oscuro, e chiaramente era espresso nella parte immediatamente 
precedente dell’epistola, qui omessa. 

Il testo consta di due enunciati. Il primo è asseverativo: il 
rapporto coniugale si regge sull'esercizio del potere da parte del 
maschio sulla femmina. Il secondo enunciato specifica che "ἀρχή 
che deve essere esercitata dal maschio è di tipo politico, cioè 
quella finalizzata a realizzare l'interesse comune. A sostegno di 
questa tesi è presentato uno schema dei vari modelli di potere 
in rapporto all’utile conseguito: il potere dispotico che mira all’u- 
tile del più forte; quello delle tecniche che mira all’utile del più 
debole; quello politico che mira all’utile comune. 

Questo schema è costruito sulla base di nozioni consolidate, 
che risalgono in ultima istanza a Platone e ad Aristotele e che per- 
sistono nella tradizione pseudo-aristotelica, pseudo-pitagorica e 
gnomica. Ad AriIsTOT. eth. Nic. 12. 1160 b 1 sgg. e pol. m 6. 
1278 Ὁ 30 sgg,, risale la distinzione tra due forme di potere: la 
δεσποτεία, che caratterizza il rapporto padrone/schiavo e che 
mira all'interesse del padrone e accidentalmente a quello dello 
schiavo; ]᾿ οἰκονομική (cioè il potere del capofamiglia sui figli, sulla 
moglie e sull'intera casa) che, come le altre tecniche, è funzionale 
«per sé» (καθ᾽ αὑτό) all'interesse di chi è retto e «accidentalmente» 
(κατὰ συμβεβηκός) all'interesse di chi esercita il potere. 

La distinzione tra tre forme di utile rimonta poi a PLAT. resp. 
I: l'utile perseguito in vista del più forte, quello perseguito in vi- 
sta del più debole e proprio delle tecniche, quello perseguito in 
vista della comunità (cfr. infra, pp. 511-2 nota 310). 

Questi due schemi si trovano fusi insieme nei frammenti del 
De domus felicitate tramandati sempre dallo Stobeo in altri capi- 
toli dell’Anthologion e attribuiti al neo-pitagorico Callicratide, 
sui quali ha attirato l’attenzione D.J. O’ MEARA, Aspects of Poli- 
tical Philosophy in Iamblichus, cit., pp. 69-70. E questi fram- 
menti, o una fonte del tutto analoga, costituiscono il modello 
più immediato che Giamblico tiene presente nell’excerptumz. 
Nel primo frammento di Callicratide, infatti, la famiglia è defi- 
nita come un assemblaggio di κοινωνίαι συγγενικαί e, in quanto 
tale, è composta in rapporto all'elemento migliore e «in vista del- 
l'utilità comune» (ἐπὶ τὸ κοινὸν συμφέρον). Al suo interno 
l'uomo comanda e la donna è comandata: τὸ μὲν γάρ ἐστιν ἄρ- 
χον, τὸ δ᾽ ἀρχόμενον, τὸ δ᾽ ἐπίκουρον τᾶ οἴκω καὶ τᾶς συγγε- 
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νείας: καὶ ἄρχον μὲν ὁ ἀνήρ, ἀρχόμενον δὲ ἁ yuvà... (fr. 2, p. 
105. 6-9 Th. = STOB. Iv 28. 16 p. 684. 11-15). 

Il secondo frammento si apre con uno schema tripartito delle 
forme di potere - δεσποτικά, ἐπιστατικά, πολιτικά - che fonde 
insieme la concezione platonica e quella aristotelica. Il ricorso a 
divisioni triadiche in ambito politico è ben attestato. Ippodamo, 
nel De republica, divide la politeia in tre parti (fr. 2, p. 98. 12 sgg. 
Th. = STOB. Iv 1. 93 p. 28. 13 sgg.) e propone una tripartizione 
anche degli organi di governo (fr. 3, p. 99. 2 sgg. Th. = STOB.Iv 
1. 94 p. 29. 18 sgg.) e delle forme di legislazione (fr. 4, p. 102. 7 
sgg. Th. = STOB. Iv 1. 95 p. 35. 14 sgg.). Aspas. ir οἰ. Nic. p. 
160. 11 sgg., e lo scoliasta anonimo ai libri π-ν di eth. Nic. p. 231. 
15 n. sgg., modellano secondo uno schema analogo le tre forme 
del giusto: τὸ πολιτικὸν δίκαιον, τὸ δεσποτικόν, τὸ πατρικόν. 
Tuttavia al di là dell'elemento formale e strutturale, è la conce- 
zione stessa di Callicratide a presentare un evidente parallelismo 
con quella esposta da Giamblico. Secondo Callicratide infatti la 
prima forma di potere, chiamata dispotica ed esemplificata dalle 
figure del padrone e del tiranno, mira a conseguire l’interesse 
proprio di colui che comanda, ma non quello di coloro che 
sono comandati; la seconda, cioè la tecnica del governare della 
quale fanno parte, ad esempio, la tecnica di maestri e medici, 
mira all'interesse di coloro che sono comandati; infine quella po- 
litica mira all'interesse comune, sia a quello di chi comanda sia a 
quello di chi è comandato. Quest'ultima forma di potere è quella 
che vige nel governo di case e città (fr. 3, p. 105. 10-23 Th. = 
STOB. IV 28. 17 pp. 684. 16-685. 12). 

3 Per i più recenti studi sul matrimonio nel tardoantico vd. 
L.A. SCHACHER, Social Life in Late Antiquity: A Bibliographic Es- 
say, in W. BowDEN-A. GUTTERDGE-C. MacHapo-L. LAvAN (edd.), 
Social and Political Life in Late Antiguity, Leiden-Boston 2006, 
pp. 56-7, 80-1. 

38 τὸν ἄρρενα ἄρχεσθαι δὲ τὴν θήλειαν ὁμογνωμονήσουσι: 
cfr. ARISTOT. pol. I 5. 1254 b 13-4. 

All’interno di un contesto analogo, l’espressione ricorre 
in PLAT. resp. 1 338 c 2, c 5, e passim; leg. τν 714 c 6; Gorg. 
483 Ὁ 5-6. Cfr. CaLticr. de dom. felic. fr. 3, p. 105. 12-3 Th.: 
kai δεσποτικὰ [sci/. ἀρχά] μὲν ἁ τῶ ἰδίω συμφέροντος ἄρχοισα, 
ἀλλ᾽ οὐ τῶν ἀρχομένων. 

© Una concezione analoga delle tecniche è esposta da Pla- 
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tone nel libro 1 della Repubblica. La si ritrova dapprima in resp. 1 
346 E 3-7: Οὐκοῦν, ὦ Θρασύμαχε, τοῦτο ἤδη δῆλον, ὅτι οὐδεμία 
τέχνη οὐδὲ ἀρχὴ τὸ αὑτῇ ὠφέλιμον παρασκευάζει, ἀλλ᾽, ὅπερ πά- 
λαι ἐλέγομεν, τὸ τῷ ἀρχομένῳ καὶ παρασκευάζει καὶ ἐπιτάττει, 
τὸ ἐκείνου συμφέρον ἥττονος ὄντος σκοποῦσα, ἀλλ᾽ οὐ τὸ τοῦ 
κρείττονος («E dunque, Trasimaco, questo è ormai chiaro, che 
nessuna tecnica o forma di potere procura ciò che è vantaggioso 
per se stessa, ma, come dicevamo prima, lo procura e lo dispone 
per chi è soggetto al potere, avendo di mira l'utile di chi è più 
debole, non quello del più forte», trad. M. Vegetti). Cfr. resp. 
342 c 11-D 1: Οὐκ ἄρα ἐπιστήμη ye οὐδεμία τὸ τοῦ κρείττονος 
συμφέρον σκοπεῖ οὐδ᾽ ἐπιτάττει, ἀλλὰ τὸ τοῦ ἥττονός τε καὶ ἀρ- 
χομένου ὑπὸ ἑαυτῆς («Dunque nessuna scienza cerca e dispone 
l'utile del più forte, bensì quello di chi è più debole e soggetto 
al suo potere», trad. M. Vegetti). Si osservi, tuttavia, che la con- 
cezione di Giamblico non è del tutto sovrapponibile a quella di 
Platone. Quest'ultimo, infatti, pone sullo stesso piano techre e 
potere (sapere-potere giusto), mentre Giamblico per spiegare 
un particolare tipo di potere si serve del modello esplicativo of- 
ferto dalle technai. Cfr. CALLICR. de dom. felic. fr. 3, p. 105. 14-9 
Th. (= STOB. Iv 28. 17 p. 685. 1-8): ἐπιστατικὰ δ᾽ ἕνεκα τῶν ἀρ- 
χομένων, ἀλλ᾽ οὐχ αὑτᾶς: ταύταν δ᾽ ἄρχουσι τὰν ἀρχὰν τοὶ μὲν 
ἀλεῖπται τῶν ἀθλητῶν, καὶ τοὶ ἰατροὶ τῶν νοσιόντων, καὶ τοὶ δι- 
δάσκοντες τῶν διδασκομένων. οὐ γὰρ αὐτοῖς τὸ συμφέρον, ἀλλὰ 
τοῖς ἀρχομένοις ποτιποιοῦντι: τοῖς μὲν καμνόντεσσιν τοὶ ἰατροί, 
τοῖς δὲ σωμασκεῦσιν οἱ ἀλεῖπται, τοῖς δ᾽ ἀνεπιστάμοσιν τοὶ ἐπι- 
στάμονες. Una concezione analoga espone anche il filosofo Euse- 
bio in STOB. Iv 5. 40 p. 208. 17. 

}!! Questo tema, già presente in PLAT. resp. iv 442 c 6-8 e in 
ArisTtOT. pol. m 6. 1278 b 37-39, è sottolineato da Giamblico 
nell’epistola a Discolio Iv 5. 74 p. 222. 15 e ricorre anche in CAL- 
LICR. de dom. felic. fr. 2, p. 103. 23 Th. (= STOB. ιν 28. 16 p. 
682. 4-5); ibid. fr. 3, p. 105. 20-21 Th. (= STOoB. ιν 28. 17 p. 
685. 8-10): πολιτικὰ δ᾽ ἐστὶν ἀρχά, ἅτις τέλος ἔχει τὸ κοινᾷ 
συμφέρον καὶ τῶν ἀρχόντων καὶ τῶν ἀρχομένων ...; per un’ana- 
lisi dei testi di Callicratide si rinvia a A. DELATTE, Essai sur la 
politique pythagoricienne, cit., pp. 161-9. 

Per l’espressione τοῦ κοινῇ συμφέροντος, cfr. PLAT. resp. IV 
442 c 6-8. 
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IV 39. 23 (RMP) 


ἘΣ L'ultimo frammento dalle epistole giamblichee che incon- 
triamo nell’Anthologion si registra nel capitolo περὶ εὐδαιμονίας 
(iv 39), che si colloca nella sezione conclusiva della raccolta, di 
argomento etico più generale, come vita, morte, dolore, salute 
e malattia, felicità e infelicità (sulla scansione degli argomenti 
vd. pp. 28-30). 

Il capitolo, che nell'edizione Hense consta di trenta excerpta, 
non sembra aver subito particolari danni durante la trasmissione, 
o almeno non ci sono indizi manifesti di alterazioni. Esso racco- 
glie sostanzialmente estratti di breve estensione, molti dei quali 
sentiti in qualche modo come gnomici, come dimostra la presenza 
di alcuni di essi nella tradizione dei florilegi o da altre fonti (ad 
es. ecl 7 [=1v 31d. 100): MEN. ἀρ». fr. 111 K.-A. = MEN. χοῦ. 
465 P. [v. 1] = CP 4 p. 351. 1 5. = ps.-MaxIm. 12.78./85 Ihm; 
cfr. DEMOCR. B 82*48 D.-K. π p. 160. 13; vd. anche ecl. 9 = 
Anax. thesaur. 18 K.-A.; ecl. 14 vv. 3-4 = AP x 113; ecl. 16: 
cfr. XENOPH. Cyr. viri 3. 45, già in STOB. Iv 33. 32). Altri due 
passi sono invece utilizzati - il secondo in forma rimaneggiata 
- anche dallo stesso Giamblico nel Protrettico (ecl. 24: PLAT. Me- 
nex. 247 E 6-248 B 4 = protr. 19 p. 119. 9-13; ecl. 29: PLAT. Ew- 
thyd. 280 p S-E 7, cfr. protr. 5 pp. 56. 21-57. 2). 

Dopo una sequenza di detti di filosofi (ecll. 17-22), seguita 
dall’exc. giamblicheo e dal passo dal Meresseno (ecll. 23-24), la se- 
zione in prosa è caratterizzata da due ecloghe piuttosto cospicue 
desunte da testi pseudo-pitagorici, la prima dal περὶ εὐδαιμονίας 
di Ippodamo (ecl. 26 = de felic. fr. 1, pp. 94. 8-97. 12 Th.; vd. B. 
CENTRONE, s.v. 153 Pseudo-Hippodamos de Milet, DphA m, p. 
790 B) e la successiva dal περὶ βίου di Eurifamo (ecl. 27 = de 
vit. pp. 85. 14-87. 19 Th.; vd. B. CENTRONE, s.v. 146 Pseudo-Eu- 
ryphamos, DphA πὶ, p. 352). 

In questo quadro di passi in prosa, che sembrerebbero orga- 
nizzati secondo la consueta successione di materiale platonico, 
pitagorico e giamblicheo, va segnalata anche l’ecl. 28, tràdita 
dal solo S e in sé piuttosto problematica. Pericope testuale di me- 
dia estensione, introdotta dal lemma ἐκ τῆς Διδύμου ᾿Ἐπιτομῆς, 
veniva attribuita da Schmidt nella prima parte a Didimo pita- 
gorico, di età neroniana, e nella seconda a Didimo cieco (vd. 
Didymi Chalcenteri grammatici Alexandrini fragmenta, ed. M. 
ScHMIDT, Leipzig 1854 [rist. Amsterdam 1964], p. 405). L’ecloga 
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è tuttavia attestata anche in π 7. 17 pp. 129. 19-130. 12 con il 
lemma Ἐκ τίνων ἡ εὐδαιμονία (in parentesi quadre nel testo). 
Wachsmuth, riprendendo una ingeniosa coniectura di Meineke e 
con il supporto dell’autorità di Diels, la considera un estratto dal- 
l’epitome di Ario Didimo, così come l’intero capitolo (cfr. n p. 
37. 16 <'Ex τῆς Διδύμου Ἐπιτομῆς» e vd. in app. ad /oc.). La 
problematicità di quest’attribuzione (per discussione e bibliogra- 
fia vd. CH.H. KAHN, Arius as a Doxographer, in W.W. FORTEN- 
BAUGH (ed.), Ox Stoic and Peripatetic Ethics: the Work of Arius Di- 
dymus, New Brunswick (N.Y.) 1983, pp. 3-13 e A.A. LonG, Arius 
Didymus and the Exposition of the Stoic Ethics, ibid., pp. 41-65) si 
intreccia poi col problema di identificazione dell’Ario in que- 
stione e quindi, più in generale, con quello dell’identità di tre 
Ario distinti (T. G6RrANSSON, A/binus, Alcinoos, Arius Didymus, 
Giteborg 1995), che tuttavia non ha persuaso del tutto gli stu- 
diosi (D.E. HAHM, The Ethical Doxography of Arius Didymus, 
ANRW π 36. 4, Berlin-New York 1990, p. 3046; J. MANSFELD- 
D.T. RunIa, Aétiana. The Method and Intellectual Context of a Do- 
xographer, 1, cit., p. 241). RMP 


Il frammento giamblicheo, secondo l’indicazione lemmatica, 
è estratto da uno scritto a Sopatro sulla virtù, verosimilmente 
un’epistola che, secondo la ricostruzione che si è proposta, pre- 
sentava uno schema delle virtù e dei loro caratteri essenziali 
(cfr. supra, p. 230). Quest’i ipotesi trova qui un elemento di con- 
ferma. Il passaggio dalla virtù, che figura nella titulatio dell’e- 
cloga, al ritratto dell’individuo felice, contenuto nel frammento, 
trova infatti una giustificazione teorica nell’implicazione reci- 
proca di virtù e felicità. Lo spazio delle virtù costituisce la con- 
dizione della felicità e il conseguimento dello stato virtuoso è an- 
che raggiungimento della felicità. Parallelamente, colui che è fe- 
lice ha acquisito la virtù. Tutto il frammento si regge implicita- 
mente su quest’assunto. Lo mostra l’elenco degli stati propri a 
colui che è felice, costituito da termini che per Giamblico espri- 
mono un’eccellenza morale. C'è, in primo luogo, l'assimilazione a 
dio, ripresa dal Teeteto platonico (176 B 1), che ricorre anche in 
altri luoghi delle epistole nei quali essa è posta in connessione alle 
virtù: il buon ordine (εὐταξία), che avvicina ad essa (πὶ 5. 47 p. 
271. 10-11), e la prudenza che ne permette la costituzione (m 3. 
26 p. 202. 4-7 e 16-17). Vengono poi menzionati gli stati che ac- 
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compagnano tale assimilazione e che sono anche esplicativi di 
essa: «perfetto» riconduce, come si è visto in m 1. 17, alla virtù 
e in tal senso qualifica l’attività della parte superiore dell'anima 
(«Per l’anima, dunque, virtù sarebbe perfezione... e l’attività 
somma e purissima della ragione, dell’intelletto e della ragione di- 
scorsiva»). «Semplice» poi appare associato, nel Protrettico, alle 
attività perfette dell'anima e qualifica l'individuo la cui essenza 
è ordinata secondo ragione e intelletto (7 p. 72. 18-25). Il succes- 
sivo «puro» qualifica, in I 8. 45a (p. 174. 21-24), la ragione auto- 
sussistente che si muove di moto proprio, grazie alla quale l’a- 
nima è «perfetta» (τέλειον) e indipendente dal fato e dagli avve- 
nimenti esterni e, in m 1. 49 (p. 19. 6-12), qualifica l'intelletto 
per mezzo del quale si realizza la visione della virtù. Infine, ciò 
che trascende l’esistenza umana è associabile allo stato di supera- 
mento di ciò che è mortale e al conseguente legame con ciò che è 
immortale, proprio della virtù in m 5. 45. 

Alla luce dei rimandi interni alle epistole, il frammento sem- 
bra fornire una sintesi di nozioni già analizzate e di legami con- 
cettuali già istituiti, e indica nella felicità il punto d’arrivo del 
percorso etico tracciato. Il raffronto tra questa concezione e 
quella presentata nei testi noti attraverso la tradizione medievale 
consente di precisare che Giamblico sta facendo riferimento al 
percorso filosofico, illustrato soprattutto nel Protrettico. Qui ri- 
corrono gli stessi elementi presenti nel frammento, ed essi pren- 
dono senso all’interno di uno schema nel quale il raggiungimento 
della felicità è ancorato alla filosofia e si scandisce sull’acquisi- 
zione di tre livelli consequenziali di virtù: quelle umane; quelle 
che allontanano dalla natura umana; la virtù divina. Le prime ri- 
conducono alla conoscenza della libertà d'azione dell'individuo, 
cioè l’azione che dipende dalla parte superiore dell'anima ed è 
sciolta dai legami della necessità (protr. 3 p. 44. 16-26). Segue l’al- 
lontanamento dalla natura umana, segnato dallo zelo per le belle 
cose e dalla pratica della virtù. Tale pratica svolge la funzione di 
condurre all’«essenza divina e alla conoscenza della virtù divina e 
alla sua acquisizione» (ibid. p. 44. 4-5) e si traduce in slancio «alla 
filosofia teoretica». A questo terzo livello, la conoscenza è somi- 
glianza in ragione dell’implicazione reciproca di virtù e felicità 
perfetta: «la conoscenza degli dèi è virtù, saggezza, felicità per- 
fetta, ci rende simili agli dèi» (p. 44. 14-16: Ἧ μὲν γὰρ γνῶσις 
τῶν θεῶν ἀρετή τέ ἐστι kai σοφία kai εὐδαιμονία τελεία). In 
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tal modo Giamblico mostra che la filosofia, implicando l’acquisi- 
zione della virtù, è felicità nell’individuo e nella città, e utilizza 
altri elementi concettuali presenti in rv 39. 23. La perfezione, 
alla quale l'individuo giunge per mezzo della virtù, indica lo stato 
in cui si trova l’anima che si lascia guidare dai beni propri, ordi- 
nata, retta e saggia, ed è elemento decisivo della felicità (cfr. 
protr. 19 p. 115. 22 sgg.). La purezza è la condizione di colui 
che si è dato alla filosofia e, libero dai legami della generazione, 
volto verso l'essere e la conoscenza della verità, raggiunge la fe- 
licità (cfr. ibid. 13 p. 98. 25-30). 

Tuttavia, sullo sfondo della struttura gerarchica dei saperi che 
è propria a Giamblico, la filosofia e le sue virtù non danno accesso 
alla felicità più elevata. Costituiscono, piuttosto, il fondamento e il 
punto d’avvio di un percorso ulteriore che, per il tramite della teo- 
logia, conduce alla teurgia e raggiunge il suo apice nella felicità del 
teurgo. Queste forme di felicità gerarchicamente ordinate, pur se 
diverse a ciascuno dei tre livelli, sono descritte a partire da un di- 
spositivo categoriale costante, costituito da tre elementi analoghi: 
l'oggetto e le modalità di conoscenza, il possesso e la pratica delle 
virtù, il rapporto che l’individuo instaura col principio divino e 
trascendente. La felicità del filosofo è - come si è visto - virtù, 
saggezza, conoscenza degli dèi, volgersi verso l'essere, assimila- 
zione agli dèi. Essa appare una diretta conseguenza delle virtù 
più elevate: quelle purificatrici che liberano l’anima dai legami 
della generazione; quelle contemplative che conducono all'essenza 
divina, alla conoscenza della virtù divina e alla sua acquisizione 
(ibid. 3 p. 44. 1 sgg.); quelle paradigmatiche che dispongono l’in- 
dividuo «a elevatissime attività noetiche», «a ragioni perfette del- 
l’anima», «a potenze di vita che superano ogni generazione» (m 1. 
49). Al di sopra, la felicità teologica è accessibile a colui che è «sa- 
piente in massimo grado», è vita massimamente perfetta e consiste 
nel guardare dio e tutto ciò che è nella serie del dio (protr. 4 p. 55. 
5-19). All’apice, la felicità del teurgo è chiaramente distinta da 
quella del filosofo: dono ieratico ricevuto insieme a tutta quanta 
la virtù, è partecipazione vera della vita divina, della precono- 
scenza divina e delle intellezioni beatissime piene della totalità 
dei beni; è unione con l’intelletto demiurgico, signore della sa- 
pienza che fabbrica i beni (de m2yst. x 1 e 5-7) (si riprendono qui 
alcuni elementi dell’interpretazione proposta e argomentata, sulla 
base dell’analisi dei testi, in D.P. TAORMINA, Jarmblico: la felicidad 
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del filosofo y la felicidad del teurgo, in C. TRUEBA, in corso di 
stampa, al quale si rinvia). DPT 


73 Va segnalato che il lemma, nella forma edita da Hense, si 
riscontra solo in M; in S l’ecloga è introdotta infatti dal lemma 
generico Ἰαμβλίχου, mentre in A leggiamo Ἰαμβλίχου σωσι- 
πάτρῳ περὶ ἀρετῆς. 

"4 Cfr. PLAT. Theaet. 176 B 1: ὁμοίωσις θεῷ κατὰ τὸ δυνα- 
τόν. 

15 Si deve a Wytthenbach (vd. Lexicon Plutarcheum, 1, Ox- 
ford 1830 [rist. Hildesheim 1962], p. 593, s.v. étaipw), l’emenda- 
mento ἐξῃρημένος -- già nell'edizione Meineke ma non in Gais- 
ford - del tràdito ἐξηρτημένος di MATr (in S si legge la forma 
compendiata del gen. sing. femm. ἐξηρτημένης, che ugualmente 
non dà senso al testo). L’errore è insorto forse per vicinanza della 
forma ἀνήρτηται alla prima linea della successiva ecl. 26 (cfr. 
éenpontar p. 910. 17). Per ἐξαιρέω costruito con ἀπό + gen. 
cfr. πὶ 1. 49 p. 19. 10 H. e Taormina, supra, pp. 436-7 nota 196. 
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APPENDICE I * 
di 
Rosa MARIA PICCIONE 


Inclusa nel capitolo περὶ ἀρχῆς καὶ περὶ τοῦ ὁποῖον χρὴ 
εἶναι τὸν ἄρχοντα (ιν 5)", l’ecl 71 è una γνώμη che non 
presenta elementi concettuali peculiari del pensiero giambli- 
cheo, e che sembrerebbe configurarsi come un dodecasillabo. 
In una parte della tradizione manoscritta (MA), seguita qui da 
Hense, il monostico è attribuito implicitamente a Giamblico 
dalla caratterizzazione lemmatica generica τοῦ αὐτοῦ, vale a 
dire «dello stesso autore». In questi testimoni l’ecloga che 
precede è infatti un passo dal Protrettico (2 p. 42. 18-20): 


Iv 5. 70 (p. 221. 9-12 H.) 
Ἰαμβλίχου ἐκ τῶν Προτρεπτικῶν εἰς φιλοσοφίαν λόγων 


Καθάπερ τῷ ὑποπύῳ βέλτιον τὸ κάεσθαι τοῦ διαμένειν, 
οὕτω καὶ τῷ μοχθηρῷ τὸ τεθνάναι τοῦ ζῆν 


Giamblico, dal Protrettico alla filosofia 


«Come al purulento è cosa più gradita essere sottoposto a 
cauterizzazione che permanere in tale stato, così anche per chi 
conduce un'esistenza misera è meglio morire che continuare a 
vivere». 


* Si ringrazia Jens Gerlach per la stimolante discussione su questo 
passo. 
! Sul capitolo, vd. Taormina, p. 492 sgg. nota 283. 
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Nella tradizione rappresentata dal codice S, tuttavia, di- 
versa è la successione delle ecloghe in questa parte del capi- 
tolo, e il monostico, preceduto da un passo non giamblicheo 
(lemma Δημοσθένους), è introdotto dall’indicazione lemma- 
tica caratterizzante Ἰαμβλίχου. Questa successione è man- 
tenuta nelle edd. Gaisford e Meineke: ecl. 69 (= 69 H.) 
’Ofpipov Πρωτογόνου κρινομένου φαρμάκων. 70 (= 70 
H.) Ἰαμβλίχου ἐκ τῶν Προτρεπτικῶν πρὸς φιλοσοφίαν 
λόγων. 71 (= 73 H.) Διονυσίου ὑπὲρ τῶν παίδων. 72 (= 
72 H.) Δημοσθένους. 73 (= 71 H.) Ἰαμβλίχου. 74 (= 74 
H.) Ἰαμβλίχου ἐκ τῆς Ἐπιστολῆς τῆς πρὸς Δυσκόλιον. 75 
(= 75 H.) Ἐν τῷ αὐτῷ ecc. Nell'ambito della tradizione 
del capitolo è attestata dunque anche un’attribuzione espli- 
cita al filosofo, che difficilmente autorizza ad ipotizzare 
qui la coalescenza di un lemma (τοῦ αὐτοῦ) e di una γνώμη 
non congruenti fra loro, come accade sovente nell’Antho- 
logion e in altre sillogi’, per caduta di una sezione mediana 
di testo. 


Va segnalato che questo monostico ἡ κακὴ κρίσις παντὸς 
κακοῦ αἰτία, nello Stobeo ricondotto alla figura di Giamblico, 
è attestato anche con altre attribuzioni nell'alveo della tradi- 
zione sentenziosa. Attribuito a Pitagora nella medesima forma 
(ma παντὸς αἰτία κακοῦ), è presente nel corpo della breve 
silloge di γνῶμαι τῶν Πυθαγορείων tràdita dal cod. Vind. 
phil. et philos. 225, datato al XV sec. (nr. 37), ed è noto 
anche alla tradizione siriaca di detti pitagorici (nr. 35)". La 
medesima silloge di detti pitagorici è confluita anche nello 
Stobeo (m 1. 30-44 Πυθαγόρου γνῶμαι), ma nel corpo di 


? Cfr. Orion 46h. va 16a-b p. 107 Haffner. 

? Vd. ed. pr. H. ScHENKL, Pythagoreerspriche in einer Wiener 
Handschrift, cit. (The Pythagorean Sentences, nr. 37) e vd. anche pp. 
138-62. 

‘ Vd. J. GiLDEMEISTER, Pythagorasspriiche in syrischer Ùberlieferung, 
«Hermes» 4, 1886, pp. 81-98. 
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questa breve raccolta non è attestato il nostro monostico, e 
così altri presenti in ulteriori raccolte, come ad es. i cosiddetti 
Gnomica Homoeomata, silloge che deve aver utilizzato una 
fonte pitagorica comune alla silloge Vindobonense’. La sen- 
tenza è presente inoltre nel florilegio di sentenze attribuite a 
Democrito, Epitteto e Isocrate, noto con il nome di DEI (nr. 
72)" e, con esplicita attribuzione a Democrito, nei cosiddetti 
Loci communes dello Ps.-Antonio (n nr. 7)”. In queste due 
sillogi il verso è utilizzato con funzione asseverativa: οὐχ 
οὕτω τὸν τῶν γραμμάτων χαρακτῆρα, ὡς τὸν τῶν πραγμάτων 
ὀρθὸν δεῖ τηρεῖν. ἡ γὰρ κακὴ κρίσις παντὸς κακοῦ αἰτία. 


Se non stupisce il fatto che il monostico abbia attestazione 
nella tradizione sentenziosa democriteo-pitagorica, è meno 
scontato che sia tràdito anche con l’attribuzione a Giamblico, 
filosofo non particolarmente ricorrente nelle sillogi di sen- 
tenze®, per di più in una tradizione gnomologica non seconda- 
ria, come è quella dello Stobeo. 

Nel tentativo di comprendere la genesi di questa attribu- 
zione e il cammino della sentenza all’interno della tradizione 
gnomologica vanno precisati alcuni dati. Per quanto riguarda 


3 La raccolta è ricostruita da A. ELTER, Gromica Homoeomata des 
Socrates, Plutarch, Demophilus, Demonax, Aristonymus u. a., Natalicia-re- 
gis augustissimi Guilelmi II imperatoris Germanorum ab universitate 
Fridericia Guilelmia Rhenana ... celebranda, 1-1v, Bonnae 1900-1904. 

€ Vd. C. WACHSMUTH, Studien zu den griechischen Florilegien, cit., 
pp. 162-216. 

? PG 136 p. 1037. 

* Vd. D.J. O’MEARA, Sententiae Attributed to Iamblichus, cit., pp. 
323-33; Ip., The Philosophical Writing, Sources and Thought of Athanasius 
Rbetor (ca. 1571-1663), «PAPhS» 121, 1977, p. 496. Un utile inquadra- 
mento generale della tradizione sentenziosa ora in M.S. FunGHI (a cura 
di), Aspetti di letteratura gnomica, 1-11, cit.; vd. anche R.M. PICCIONE, 
Forme di trasmissione della letteratura di raccolta, in M.S. FunGHI (a 
cura di), Aspetti di letteratura gnomica, τι, cit., pp. 403-41; vd. anche 
O. OvERWIEN, Die Spriiche des Kynikers Diogenes, cit. 
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lo Stobeo, dalla collocazione della γμώμη si deduce che essa 
veniva percepita in relazione ad un discorso sull’esercizio del 
potere, dunque, in generale, περὶ ἀρχῆς kai δικαιοσύνης 0, 
citando il titolo del capitolo in cui essa confluisce, περὶ ἀρχῆς 
καὶ περὶ τοῦ ὁποῖον χρὴ εἶναι τὸν ἄρχοντα. Una cattiva de- 
liberazione è causa di ogni male, e chi esercita questa facoltà 
deve possedere caratteristiche di equilibrio e di moderazione, 
che conducano a scelte e giudizi πρὸς τὸν λόγον (cfr. Iv 5. 61 
᾿Αρχύτα Πυθαγορείου ἐκ τοῦ Περὶ νόμου καὶ δικαιοσύνης, 
linn. 17-20). In questo contesto la sentenza si avvicina con- 
cettualmente a frammenti come l’ecl. 33 del filosofo Eusebio, 
in cui si dice μεταξὺ ἐχθρῶν δικάζων τοῦ δικαίου yiveo ἐξε- 
ταστὴς καὶ πρὸς τοῦτο ῥέπε τῇ κρίσει ... («quando ti trovi ἃ 
giudicare fra due contendenti, cerca ciò che è giusto e in 
questa direzione inclina nel giudizio ...»). Nel corpo del capi- 
tolo, il sostantivo κρίσις è dunque attestato - e ha pertinenza 
- con un significato che potremmo definire tecnico, come 
deliberazione, verdetto. E anche l’ecl. 71, questa sentenza 
“giamblichea” ἡ κακὴ κρίσις παντὸς κακοῦ αἰτία diventa 
pertinente al tema περὶ ἀρχῆς καὶ περὶ τοῦ ὁποῖον χρὴ εἶναι 
τὸν ἄρχοντα se interpretata in un'ottica etico-politica: κρίσις 
è qui “giudicare” nel senso di risolvere una controversia, sta- 
bilire la preferibilità tra tesi contrapposte (cfr. Aristot. po/. πὶ 
8. 1268 Ὁ 3 sgg.). L'ambito concettuale è il medesimo che fa 
da sfondo a un passo da uno dei testi più significativi sul tema 
περὶ ἀρχῆς, lA Nicocle di Isocrate (18): τὰς κρίσεις ποιοῦ 
περὶ ὧν dv πρὸς ἀλλήλους ἀμφισβητῶσι μὴ πρὸς χάριν 
μηδ᾽ ἐναντίας ἀλλήλαις, ἀλλ᾽ ἀεὶ ταὐτὰ περὶ τῶν αὐτῶν 
γίγνωσκε («risolvi le controversie che sorgono tra quelli 
[sci/. i cittadini] non con parzialità né in maniera contraddit- 
toria, ma negli stessi casi giudica sempre allo stesso modo»). 

Con lo stesso significato la sentenza era percepita anche 


? Sulla sovrapposizione delle due tematiche nella raccolta, vd. p. 
468 sgg. nota 254. 
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nel capitolo περὶ νόμου καὶ δικαιοσύνης di DEI, florilegio 
dal quale con ogni probabilità si origina l'attribuzione a De- 
mocrito. Nella raccolta confluisce una grande quantità di 
materiale sentenzioso, già in precedenza organizzato in rac- 
colte minori, delle quali si possono riconoscere le tracce in 
alcune sequenze interne, ad es. Homoeomata, Pythagorea, 
Democritea, ‘“Epictetea”, Isocratea!°. Nonostante la plura- 
lità di fonti, DEI si configura tuttavia come una raccolta 
anonima, nel cui titolo vengono menzionate solo tre delle 
raccolte utilizzate, vale a dire, appunto, Democritea, “Epic- 
tetea” e Isocratea. Sulla base di queste premesse, il materiale 
confluito in DEI subisce di conseguenza una sorta di ri-at- 
tribuzione. Ciò che è rilevante, ai fini del nostro discorso, è 
che una delle tradizioni sentenziose da cui confluisce mate- 
riale gnomico in DEI è quella pitagorica: che la massima sia 
attestata nell’ambito di questa tradizione ci è noto dalla 
testimonianza del Vind. phil. et philos. 225 e della sua silloge 
alfabetica di γνῶμαι τῶν Πυθαγορείων. Verosimilmente la 
sentenza deve essere dunque confluita in DEI da una fonte 
pitagorica. Infine, si ha l'impressione che la massima sia 
stata inserita per così dire in un secondo momento nel con- 
testo sentenzioso del capitolo, come elemento accessorio, 
quale strumento con funzione epidittica, finalizzato alla di- 
mostrazione dell’assunto: οὐχ οὕτω τὸν τῶν γραμμάτων χα- 
ρακτῆρα, dg τὸν τῶν πραγμάτων ὀρθὸν δεῖ τηρεῖν, infatti “ἡ 
κακὴ κρίσις παντὸς κακοῦ aitia”. 


Ὁ Vd.]J. GERLACH, “Der gedankenlose Excerptor”? Anmerkungen zur 
Praxis byzantinischer Gnomologen und ibrer philologischen Erfassung, in 
R.M. Piccione-M. PERKAMS (hrsg.), Selecta colligere, 1, cit., pp. 69-93 
con ricchissima bibliografia. Sul significato del lemma Δημοκρίτου nelle 
fonti gnomologiche vd. Ip., «Nova Democritea»? Eine Nachlese aus Res- 
ten vorstobdanischer Gnomentradition in Byzantinischen Spruchsammlun- 
gen, in M.S. FuncHI (a cura di), Aspetti di letteratura gnomica, n, cit., 
pp. 443-66, partic. pp. 450 sgg.; a proposito delle questioni di attribu- 
zione nella letteratura gnomologica vd. 5. IHM, Verirte Namen, cit. 
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L'attribuzione esplicita a Democrito di una parte del ma- 
teriale sentenzioso di DEI si ingenera successivamente nei 
florilegi derivati, e questo vale soprattutto per la tradizione 
dei cosiddetti sacro-profani, alla quale si riconducono anche i 
Loci communes dello Ps.-Antonio. In queste raccolte la pater- 
nità del materiale è desunta implicitamente dal titolo comples- 
sivo di DEI Γνῶμαι κατ᾽ ἐκλογὴν ἐκ τῶν Δημοκρίτου ...: a 
partire da esso, la paternità delle sentenze è attribuita a uno 
dei tre autori menzionati, e quasi sempre solo al primo, dun- 
que a Democrito. 

Anche nello Ps.-Antonio, infine, il monostico compare in 
un contesto connotativo del suo significato, vale a dire con 
l'esplicitazione di un tema. Si tratta del capitolo περὶ èi- 
καστῶν ἀδεκάστων, καὶ καθαρὰς ἐχόντων τὰς χεῖρας, καὶ 
κρίμα καὶ δικαιοσύνην ποιούντων: καὶ ὅτι εὐάρεστον τῷ 
Θεῷ εὐθείας τὰς κρίσεις ἐκφέρειν, a sua volta inserito in 
una sezione di etica speciale (n 1-2 π. βασιλέως; n 3-4 n. 
ἐπισκόπων; I 5-6 π. ἀρχόντων; I 7 π. δικαστῶν ἀδεκάστων; 
π 8 π. δικαστῶν ληπτῶν καὶ δωροδοκουμένων, καὶ ἀθέσμως 
κατακρινόντων ecc.). 


Tranne che nel Vind. phil. et philos. 225, dove abbiamo 
una silloge κατὰ στοιχεῖον, il monostico è tràdito in contesti 
di tipo etico-politico, che ne connotano il significato. È piut- 
tosto verosimile che anche in Giamblico la massima fosse 
interpretata in questo senso, ma non ne abbiamo certezza: 
fenomeni di slittamento di significato tra il testo originario 
e il prodotto sentenzioso non sono sconosciuti alle sillogi gno- 
miche, soprattutto nel caso di sentenze brevi. Una ricerca 
condotta all’interno della tradizione gnomica dimostra infatti 
che il tema del “giusto giudizio”, per quanto non frequente, è 
attestato anche con un significato morale più generico. Un 
buon confronto è dato ad es. da un distico confluito nella 
cosiddetta Comparatio Menandri et Philistionis (Compar. 1 93- 
94 Jikel; cfr. Philem. fr. 205 Kock, ma vd. PCG vu p. 317): 
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κρίσει δικαίᾳ kai δίδου καὶ λάμβανε, | ἐπεὶ βχλαβήσῃ καὶ 
διδῶν καὶ λαμβάνων («dai e prendi dopo giusta riflessione, 
poiché potrai avere un danno, sia dando che prendendo»), 
incluso nella sezione tematica περὶ φίλου. Anche la Compara- 
tio è compilazione gnomica che nasce da processi di aggluti- 
namento di materiale che non rispondono a criteri di coerenza 
interna, come del resto accade sovente nelle sillogi di questa 
natura". Quale che sia la pertinenza del distico con il capitolo 
περὶ φίλου, il discorso verte qui in ogni caso sul giusto giudi- 
zio inteso come corretta capacità di decidere, di valutare una 
situazione (cfr. anche car. aur. 68-69). Forse con questo 
significato è da interpretare anche la massima κρῖνε δίκαια, 
una delle sentenze brevi della tradizione dei Sette Saggi, in m 
1. 173 Σωσιάδου τῶν ἑπτὰ σοφῶν ὑποθῆκαι, p. 126. 14. 


Per ricapitolare, questa è dunque la tradizione della sen- 
tenza: 


1. attrib. a Giamblico Stob. ιν 5. 71 cap. περὶ ἀρχῆς (clau- 
sola παντὸς κακοῦ αἰτία) 


2. attrib. a Pitagora Vind. phil et philos. 225 nr. 37 
(clausola παντὸς αἰτία κακοῦ) 
γνῶμαι τῶν Πυθαγορείων 


3. senza attribuzione DEI nr. 72 cap. περὶ νόμου καὶ δι- 
καιοσύνης 

4. attrib. a Democrito Ps.-Antonio n nr. 7 cap. περὶ δι- 
καστῶν ἀδεκάστων 
(in questa tradizione la γνώμη è 
usata con scopo asseverativo, in un 
contesto più ampio; clausola παντὸς 
κακοῦ αἰτία) 


" La stessa ecl. 70 dal Protrettico in τν 5, ad es., non è palesemente 
pertinente al capitolo dello Stobeo περὶ ἀρχῆς. 
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L’attestazione del monostico nella silloge di γνῶμαι τῶν 
Πυθαγορείων del Vind. phil. et philos. 225 indica senza dub- 
bio che esso circolava nella tradizione sentenziosa pitagorica. 
L’ipotesi più verosimile è che questa tradizione sia stata uti- 
lizzata, in una delle sue diverse forme (alfabetica, come poi 
anche in DEI, o non alfabetica, come ad es. in Porfirio) anche 
da Giamblico, che avrebbe citato la γνώμη in una delle sue 
opere. Esemplificativo a questo proposito è il caso della sen- 
tenza pitagorica νόμῳ βοηθεῖν, ἀνομία πολεμεῖν (Dios. 
LAERT. vili 8. 23), che ritroviamo per ben tre volte nella 
Vita pitagorica: in 21. 100 νόμῳ te βοηθεῖν καὶ ἀνομία πολε- 
μεῖν, in 30. 171 νόμῳ βοηθεῖν καὶ ἀνομία πολεμεῖν, in 32. 
223 νόμῳ βοηθεῖν ἀεὶ καὶ ἀνομία πολεμεῖν. 

L’attribuzione al filosofo sarebbe da individuare al mo- 
mento della riduzione del testo in estratto, quando il lemma 
viene costruito con la menzione dell’autore-fonte da cui è 
ripresa la sentenza - dunque Giamblico - e non con quello 
di Pitagora, che nel testo verosimilmente non era stato citato. 
Non sono rari, infatti, casi in cui Giamblico fa riferimento a 
γνῶμαι ο παροιμίαι, non sempre con menzione dell’autore 
(vd. ad es., tra i frammenti dalle epistole, m 5. 47 e m 9. 
36). E altrettanto frequenti - in verità dovremmo dire ti- 
pici - sono i casi in cui all’interno delle raccolte gnomologiche 
il lemma apposto ad una sentenza riporta il nome della fonte 
utilizzata, invece che quello dell’autore “originario” o della 
tradizione sentenziosa di partenza, come sarebbe nel nostro 
caso. Dalla tradizione sentenziosa pitagorica il monostico con- 
fluisce poi in florilegi tardi, come DEI, e da qui successiva- 
mente nei Loci communes dello Ps.-Antonio, con l’attribu- 
zione a Democrito mutuata dal titolo generale della raccolta- 
fonte. 

Sembrerebbe dunque plausibile che si tratti di una sen- 


!? Cfr. M. MENCHELLI, Prima di leggere Platone, cit., p. 254 e partic. 
nota 2. 
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tenza della tradizione pitagorica utilizzata da Giamblico in 
una delle sue opere (forse una delle epistole, forse uno degli 
scritti sul pitagorismo), e sarebbe improprio considerare 
questo dello Stobeo come un caso di falsa attribuzione, sia 
che si voglia ipotizzare un errore della tradizione, sia che si 
intenda un falso vero e proprio. Quanto all'ipotesi che l’au- 
tore della sentenza sia lo stesso Giamblico, pur non potendo 
essere esclusa del tutto, rimane tuttavia fragile e difficil- 
mente verificabile. Un indizio per la recenziorità della sen- 
tenza, nella forma che ce ne danno lo Stobeo, DEI e lo Ps.- 
Antonio, è offerto forse dalla clausola παντὸς κακοῦ αἰτία, 
che suona come una normalizzazione rispetto alla più reto- 
rica παντὸς αἰτία κακοῦ, con iperbato, testimoniata dalla 
silloge Vindobonense. Anche questo elemento, tuttavia, ri- 
schia di non dimostrarsi particolarmente probante. Il fatto 
che nello Stobeo il monostico presenti una clausola norma- 
lizzata, non significa necessariamente che questa ne fosse la 
struttura originaria. Si potrebbe ipotizzare che si tratti di un 
frammento ‘“di” Giamblico, che in origine presentava la 
clausola παντὸς αἰτία κακοῦ, confluito con la medesima 
struttura nella tradizione sentenziosa pitagorica rappresen- 
tata dal Vindobonense, e confluito invece nello Stobeo, in 
DEI e da qui nello Ps.-Antonio con la clausola normalizzata 
παντὸς κακοῦ αἰτία. L'ipotesi è piuttosto farraginosa. In 
ogni caso è probabile che nell’ambito della tradizione pita- 
gorica la sentenza circolasse nelle due diverse versioni (con 
clausola παντὸς κακοῦ αἰτία o παντὸς αἰτία κακοῦ), dal mo- 
mento che sono attestate entrambe in due sillogi indipen- 
denti l’una dall'altra - il Vindpbonense e DEI - che hanno 
come fonte materiale pitagorico. Sia che si tratti di una 
pericope sentenziosa da Giamblico diventata successiva- 
mente γνώμη, sia che si tratti di una sentenza pitagorica 
di cui Giamblico è fonte, il filosofo rimane comunque fonte 
diretta o indiretta, e dunque l’attribuzione è da considerarsi 
autentica. 
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Iv 5. 71 (p. 221. 13-14H.) 
Τοῦ αὐτοῦ 


Ἡ κακὴ κρίσις παντὸς κακοῦ αἰτία. 


«Dello stesso autore 


Il cattivo giudizio è causa di ogni male». 


APPENDICE II 
di 
DANIELA P. TAORMINA 


Si riproducono qui due passi che fanno esplicito riferi- 
mento a epistole scritte dal filosofo Giamblico: si tratta di 
Damascio, Commentario al Fedone, 1 $ 548 W. e di Olimpio- 
doro, Commentario al Gorgia, 46. 9 p. 242. 1-9 W. Tali testi- 
monianze costituiscono un documento importante per com- 
prendere la posterità e la natura di tali epistole. Esse atte- 
stano, infatti, l'utilizzazione di questi scritti da parte di due 
allievi di Ammonio ad Alessandria: Damascio, poi trasferitosi 
ad Atene che lascerà nel 529 d.C., e Olimpiodoro, rimasto 
invece ad Alessandria. Permettono, di conseguenza, di avva- 
lorare l'ipotesi di una circolazione delle nostre epistole in 
ambito neoplatonico, tra la fine del V e i primi decenni del 
VI sec. Va sottolineato, infatti, che né Damascio né Olimpio- 
doro sono presenti nella raccolta dello Stobeo e che le due 
testimonianze non trovano riscontro nei testi che, nell’Antho- 
logion, sono attribuiti ad epistole di Giamblico. 

I passi in questione sono connessi al principio dell’immor- 
talità dell'anima e trattano l’anima che ha abbandonato il 
corpo e la discesa dell'anima nel mondo del divenire. Mo- 
strano quindi chiaramente che le epistole giamblichee affron- 
tano questioni centrali nel dibattito filosofico. 

Il passo di Damascio costituisce, nell'edizione Weste- 
rink, lo scolio 548 della sezione I. Esso, pur se inserito nel 
contesto del commento a Fedone, 113 D 1-114 c 8 (sch. 543- 
551), non presenta un legame diretto con questa sezione del 
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dialogo, ma si ricollega piuttosto allo scolio immediatamente 
precedente, nel quale sono riferite tre diverse interpreta- 
zioni del periodo di permanenza nel Tartaro compiuto dalle 
anime che si sono macchiate di colpe insanabili (Phaed. 113 
E 6). Il passo, ovviamente attribuito ancora a Olimpiodoro 
sulla base dell’edizione Norvin, figura anche nei Iamblichi 
Chalcidensis in Platonis dialogos commentariorum fragmenta 
editi da J.M. Dillon come frammento 5 della sezione Ix 
Phaedonem. 

La struttura dell'argomento presentato da Damascio sem- 
brerebbe riprodurre uno schema didattico: il passo prende av- 
vio da una questione iniziale (Πῶς ... ἀποκαθισταμένων;); ad 
essa segue una risposta introdotta, secondo un uso diffuso, con 
ἥ (Ἤ ... ἐροῦμεν)", la quale si articola in tre punti, che costitui- 
scono altrettante alternative teoriche, introdotte sempre dalla 
particella «oppure» (î)). La questione concerne il modo in cui 
Giamblico ha inteso la migrazione dell’anima fuori dal corpo e, 
in particolare, in che senso egli abbia inteso il ritorno delle 
anime al loro stato di perfezione iniziale. Il verbo impiegato 
per descrivere questo movimento è ἀποκαθίστημι, cioè il tor- 
nare al punto di partenza, utilizzato anche da Proclo in contesti 
analoghi’. Esso esprime un processo ‘definito e circoscritto, in 
cui punto di partenza e punto di ritorno coincidono. 

La risposta capovolge concettualmente la questione e fo- 
calizza l’attenzione sul movimento di discesa delle anime nel 
mondo della generazione. Le anime non discendono mai, e ciò 
si spiega in base a tre ragioni: 1. in relazione a un ciclo che non 
comporta le cause necessarie della discesa; 2. oppure in rela- 
zione alla vita che non inclina verso la generazione; 3. oppure 
in relazione alla forma di vita che è ingenerata e ininterrotta 
rispetto al mondo intelligibile. Il passo si chiude con l’affer- 


! Su ἢ all'inizio di una risposta vd. Bonitz, 312 b-313 a; Sleeman- 
Pollet, s.v. a), col. 473; P. Hapor, in Plotin. Traîté 9, cit., p. 71 nota 9. 
? Cfr. in Tim. m p. 291. 18 e în remp. ni p. 131. 5-6. 
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mazione che Giamblico, «nelle Epistole (ἐν Ἐπιστολαῖς), ad- 
duce il terzo punto in difesa della propria argomentazione». 
Per quest’ultimo, dunque, le anime non discendono mai inte- 
ramente nel divenire, discendono senza tuttavia subire il pro- 
cesso del divenire, in quanto la forma della loro vita è «inge- 
nerata» (ἀγένητον), nel duplice senso che essa non implica di 
essere stata generata, e dunque un passaggio dal non-essere 
all'essere, e trascende la generazione’. Di conseguenza man- 
tiene un legame con l’intelligibile*. 

Questo testo è stato discusso nel cap. Giamblico e Plotino 
sull’anima individuale, al quale si rinvia. Ciò che è importante 
osservare adesso è che Damascio attribuisce a Giamblico una 
concezione del tutto analoga anche nel Commentario al Parme- 
nide, τν p. 24. 1-7: in uno scritto Su/la migrazione dell'anima 
fuori dal corpo, il «grande Giamblico» avrebbe affermato che 
la classe più elevata di anime particolari «discendendendo 
nella generazione, tuttavia non discende» (κατιὸν εἰς γένεσιν 
ὅμως οὐ κάτεισιν). Discende e risale ἀγενήτως, cioè senza 
implicazione con la generazione e senza subire il divenire. 
La discesa di tali anime non comporta che una loro «presenza» 


? ARISTOT. de cael. 1 11. 280 b 6-14, repertoria tre usi del termine 
«ingenerato». Esso si dice: 1. di ciò che, non esistendo prima, esiste nel 
presente senza che ci siano stati generazione o cambiamento (ad es. qual- 
cosa che è toccata o mossa); 2. di ciò che, pur potendo essere generato, 
non lo è di fatto; 3. di ciò che non ha alcuna possibilità di venire ad es- 
sere, alternando esistenza e non esistenza. Nel vocabolario dei tardi pla- 
tonici il termine si arricchisce di ulteriori significati (cfr. SIMPL. ix de 
cael. pp. 92. 33-107. 24) e a proposito dell'anima esso indica - secondo 
Proclo - che quest’ultima, in quanto ingenerata, «è sempre vivente e 
sempre esistente» (ix Tim. τι p. 124. 28: ἀείζωος οὖσα καὶ dei οὖσα) 
ed è anche eterna (ibid. 1 p. 125. 7: ὡς ἀγένητον αἰών). Per i passi in 
cui il termine è impiegato nel senso di trascendente vd. A.J. FESTUGIÈRE, 
Proclus. Commentaire sur le Timée, τι, cit., p. 44 nota 1. Cfr. anche supra, 
pp. 214-5. 

4 Sul passo e in generale sulla concezione esposta qui, vd. supra, pp. 
173-9, partic. 177 sgg. dove si segnalano anche gli studi fondamentali. 
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(παρουσία) nel mondo di quaggiù. Questa riflessione, secondo 
la testimonianza di Damascio, fu sviluppata da Giamblico 
nelle epistole e in uno scritto intitolato Su//a migrazione del- 
l’anima fuori dal corpo, o in uno scritto contenente un capitolo 
così intitolato”. Non si può tuttavia escludere che δ δία migra- 
zione dell'anima fuori dal corpo potesse far parte del titolo 
dell’epistola menzionata dallo stesso Damascio, del genere 
ἐπιστολὴ περὶ ψυχῆς μεταναστάσεως ἀπὸ σώματος. 

In ogni caso è importante sottolineare che le fonti attribui- 
scono grande rilevanza alla concezione presentata nello scolio I 
548 di Damascio e l’attestazione di tale concezione anche nelle 
epistole mostra, quindi, che queste ultime contengono certa- 
mente nuclei fondamentali della psicologia giamblichea. 


Questo aspetto è confermato dalla seconda testimonianza 
qui riportata, quella di Olimpiodoro, secondo la quale nella 
sua corrispondenza Giamblico avrebbe trattato, o almeno 
fatto riferimento, a un tema centrale dell’escatologia: la di- 
scesa delle anime agli inferi. Olimpiodoro si limita a osservare 
che Giamblico, «in una sua epistola» (ἔν τινι αὐτοῦ ἐπιστολῇ), 
sembra aver tralasciato la νέκυια di Gorgia, 523 A 1 sgg., 
mentre avrebbe menzionato quelle di Fedone, 108 E sgg. sui 
luoghi in cui le anime subiscono la punizione, e di Repubblica, 
x 614 A sgg. sul giudizio delle anime. Il passo, posto a chiusura 
della lezione (πρᾶξις) e preceduto da una definizione del ter- 
mine νέκυια e da una geografia dell’aldilà, non presenta ele- 
menti teorici rilevanti, né il tema della discesa agli inferi è 
presente negli estratti dalle epistole di Giamblico conservati 
dallo Stobeo e certificati come tali dall'indicazione lemmatica. 
È tuttavia opportuno rilevare che un lungo estratto conte- 
nente l’interpretazione dei miti escatologici di Platone è tra- 
smesso sempre dallo Stobeo in Anthologion 1 49. 65 pp. 454. 


* Sulla questione, vd. le importanti osservazioni di C. Luna, in Da- 
mascius. Commentaire du Parménide de Platon, 1v, cit., p. 159. 
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10-457. 6 (= de an. vm 39-46 pp. 66. 18-70. 29 F.-D.) il cui 
lemma Ἰαμβλίχου ἐκ τοῦ περὶ ψυχῆς è integrazione degli 
editori, a partire da Canter (il lemma è omesso in F e in P 
si legge πλωτίνου καὶ ἑτέρων). L'estratto, a carattere dosso- 
grafico, analizza purificazione (κάθαρσις), giudizio (κρίσις) e 
punizione (δίκη) delle anime nell’aldilà. Il problema della ri- 
compensa delle anime è poi affrontato nell’estratto successivo, 
149. 67 pp. 457. 7-458. 21(= dean. vin 47-53 pp. 72. 1-73.9 
F.-D.), con lemma generico Ἐν ταὐτῷ. Dottrina, vocabolario e 
stile non danno adito a dubbi sull’attribuzione a Giamblico 
dei due excerpta, e l'impostazione dossografica che si riscontra 
in essi è caratteristica giamblichea e anche dei frammenti 
riconducibili al De arima con maggiore certezza. Cionono- 
stante non si può escludere del tutto che i due passi siano 
stati estrapolati da un’altra opera. Non si potrebbe escludere 
neppure che essi possano provenire da un’epistola, in quanto 
anche per taluni di questi scritti - come si è visto - sono 
attestati estratti di una certa lunghezza e che presentano an- 
damento in qualche modo dossografico. Nessun elemento in- 
terno ai due excerpta permette tuttavia di formulare un’ipotesi 
in tal senso né, per converso, lo consente la genericità della 
testimonianza di Olimpiodoro. 

I due estratti costituiscono, comunque, un documento 
significativo ai fini del nostro discorso. L’attestazione di 
una trattazione specifica da parte di Giamblico di dottrine 
escatologiche costituisce, infatti, un ulteriore indizio a con- 
ferma che le epistole giamblichee affrontavano temi a cui lo 
stesso Giamblico attribuiva importanza e centrali nel dibattito 
filosofico. Viene poi confermata la circolazione di tali scritti 
in ambiente neoplatonico e, se si presta fede all'affermazione 
di Olimpiodoro di aver fatto riferimento più volte alla stessa 
epistola, la rilevanza ad essi attribuita. 


Le due testimonianze sono riprodotte secondo il testo 
stabilito da L.G. Westerink, The Greek Commentaries on Pla- 
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to's Phaedo, n, Damascius, Amsterdam-Oxford-New York 
1977; Olympiodorus. In Platonis Gorgiam commentaria, Leip- 
zig 1970. 


Damascius, in Phaed. 1 $ 548 W. 


-Πῶς ὁ Ἰάμβλιχος τὸ ἐναντίον φησὶ περὶ τῶν τελέως ἀπο- 
καθισταμένων; - Ἢ τὰ ἀντίστροφα πάντα ἐροῦμεν, οὐδέποτε 
κατιέναι αὐτάς, ἰ) κατά τινα περίοδον καθόδων αἰτίαν οὐκ 
ἔχουσαν ἀναγκαίαν, ἰὴ ὅσον γε ἐπὶ τῇ οἰκείᾳ ζωῇ μὴ ῥεπούσῃ 
πρὸς γένεσιν, ἢ τὸ γ΄ κατὰ τὸ εἶδος τῆς ζωῆς ἀγένητον ποιου- 
μένης τὴν κάθοδον καὶ πρὸς τὰ ἐκεῖ ἀδιάκοπον, ὡς καὶ αὐτὸς 
ἐν Ἐπιστολαῖς γράφει, ὑπὲρ τοῦ οἰκείου λόγου ἀπολογού- 
μενος τὸν τρίτον ῥηθέντα τρόπον. 


«In che senso Giamblico dice il contrario a proposito di 
quelle [i.e. le anime] che fanno ritorno del tutto? Bisognerebbe 
piuttosto dire tutto l'opposto, cioè che esse non discendono 
mai o in relazione a un certo ciclo che non reca in sé una causa 
necessaria delle discese, o invero in relazione alla loro vita che 
non inclina verso la generazione, oppure, in terzo luogo, in 
relazione alla forma di vita che produce la discesa, che è 
ingenerata e priva di interruzione rispetto al mondo intelligi- 
bile, come egli stesso scrive nelle epistole, adducendo il terzo 
punto di cui si è detto a difesa della propria argomentazione». 


Olympiodorus, ix Gorg. 46. 9 p. 242. 1-9 W. 


Ἐπεὶ τοίνυν καὶ ταῦτα καλῶς εἴρηται, ἄξιον ζητῆσαι ti 
δήποτε, ὡς λέλεκται, τριῶν οὐσῶν νεκυιῶν, φαίνεται ὁ Ἰάμ- 
βλιχος ἔν τινι αὐτοῦ ἐπιστολῇ τῶν δύο μόνων μνημονεύων, 
τῆς τε ἐν τῷ Φαίδωνι καὶ τῆς ἐν τῇ Πολιτείᾳ, ταύτης δὲ οὔ. 
φαμὲν οὖν ὅτι ἴσως ὁ ἄνθρωπος πρὸς ὃν ἐποιεῖτο τὴν ἐπι- 
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στολήν, περὶ τούτων τῶν δύο νεκυιῶν ἦν αὐτὸν αἰτήσας εἰ- 
πεῖν τι, καὶ διὰ τοῦτο ἐκείνων μόνον ἐμνήσθη: οὐ γὰρ ὁ τηλι- 
κοῦτος φιλόσοφος ἠγνόει ταύτην. 


«Così, dopo aver detto anche queste cose nel modo che 
meritano, vale la pena ricercare perché mai Giamblico in una 
sua epistola - come si è detto - delle tre discese agli inferi‘ 
sembra ne ricordi solo due, quella del Fedone e quella della 
Repubblica, ma non questa [sci/. quella del Gorgia]. Diciamo 
dunque che probabilmente la persona alla quale scriveva l’epi- 
stola gli aveva chiesto di dire qualcosa a proposito di queste 
due discese agli inferi, e per questa ragione ha fatto menzione 
solo di quelle: un così grande filosofo non poteva infatti igno- 
rarla [sci/. la discesa agli inferi del Gorgia]». 


$ Il termine véxvia, secondo Olimpiodoro, non definisce tutti i 
miti, ma solo quelli che trattano dell'anima (περὶ ψυχῆς). Non sono vé- 
κυιαι i miti del Politico e del Simposio, lo sono, invece, quello della Re- 
pubblica sul giudizio delle anime, quello del Fedone sui luoghi in cui le 
anime subiscono la punizione e quello del Gorgia sui giudici delle anime 
(in Gorg. p. 241. 6-28). 
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INDEX VERBORUM 


a cura di 


PaoLO CIPOLLA 


L’indice registra tutti i vocaboli presenti nel testo greco dei fram- 
menti editi nel presente volume, ivi comprese le voci delle note d’appa- 
rato che non vengono accolte. Per i vocaboli attestati nelle forme flesse, 
ma non in quella del lemma (nom. sing. per la flessione nominale, I pers. 
sing. del pres. ind. per i verbi), l'elenco dei passi che li contengono è 
introdotto da due punti (ad es. ἀξία: -av II 8 47(-48), p. 175. 17). 

Gli avverbi sono rubricati sotto gli aggettivi corrispondenti, quando 
questi sono presenti nell’indice, altrimenti a parte. Le forme comuni a 
più generi o casi (es. gen. pl. degli aggettivi, casi retti del neutro, ecc.) 
vengono per lo più raggruppate insieme senza distinzione, salvo occasio- 
nali eccezioni. 

I lemmi dei verbi semplici contengono anche un rinvio ai relativi 
composti, se attestati; quando sono presenti i composti ma non il verbo 
semplice corrispondente, i rinvii sono registrati sotto il primo composto 
in ordine alfabetico. 

Le sigle che compaiono accanto ai membri vanno interpretate come 
segue: 


‘ = voce integrata 

Ἐς voce d’apparato non accolta a testo 
€ = voce congetturale 

d = voce espunta 


,} = il termine ricorre due o tre volte nella stessa riga (es. p. 81. 5°) 


Il testo di riferimento è naturalmente quello presentato nel volume, 
ma per comodità del lettore si è mantenuta la stessa paginazione dell’e- 
dizione critica di Wachsmuth ed Hense. Sono stati indicizzati anche i 
passi controversi (II 33. 15 p. 217. 4-17 W., e IV 5. 71 p. 221. 13-14 
H.), mentre le voci delle ecll. II 8. 47 e II 8. 48, distinte in W.-H., sono 
state registrate come appartenenti a un’unica ecloga, indicata come II 8. 
47(-48). 

Per le correzioni di minore entità contrassegnate dal simbolo ‘, di 
cui non si dà conto nell’apparato o nelle note di commento, si rimanda 
all'apparato di Wachsmuth-Hense. 


a) nomi propri 


᾿Αγρίππας : -av IV 5. 76, p. 223. 6 
᾿Αθηνᾶ : -Gg ΠΙ 5. 47, p. 271. 12 
᾿Ανατόλιος : -ov IN 9. 35, p. 358.4 
᾿Αρετή : -Nv INI 5. 9, p. 257. 12 
᾿Ασφάλιος : -ov III 3. 26, p. 201. 
16 
Βελλεροφόντης : -nv INI 5. 46, p. 
270. 20 
Βραγχίδαι : -αις II 2. 5, p. 19. 7 
Γοργών : -6va ΠΙ 5. 47, p. 271. 13 
Δελφοί : -oîg Π 2. 5, p. 18, 21 
Δέξιππος : -ov II 2. 5, p. 18, 11-12 
Δυσκόλιος : -ον IV 5. 74, p. 222. 6 
Ἕλλην : -now II 2. 5, p. 19. 7 
Ἑρμῆς II 2. 5, p. 18. 15 
Εὐστάθιος : -ἰῳ II 31. 117, p. 229. 
5 
Ἡράκλειτος : -ov II 2. 5, p. 18. 22 
Θεμιστοκλῆς Π 2. 5, p. 19. 4-5 
Ἰάμβλιχος Π 33. 15, p. 257. 4; -ov 
I 1. 35, p. 43. 1;1 5. 17, p.80. 
10; I 5. 18, p. 81. 7;112.5,p. 
18. 11; IT 2. 6, p. 19. 12; Π 8. 
43, p. 173. 3; Π 31. 117, p. 
229. 5; II 31. 122, p. 233. 17; 
Π 46. 16, p. 262. 13; II 1. 17, 
p. 9. 3; IN 1. 49, p. 19. 4; II 
3. 26, p. 201. 15; III 5. 9, p. 
257. 11; ΠΠ 5. 45, p. 270. 10; 
II 7. 40, p. 319. 19; ΠΙ 9. 35, 
p. 358. 3; II 11. 35, p. 443.5; 
ΠῚ 17. 8, p. 491. 9; II 31.9, 
p. 671. 1; III 37. 32, p. 706. 3; 
IV 5. 62, p. 219. 3; IV 5. 74, p. 


222. 6; IV 23. 57, p. 587. 13; 
IV 39. 23, p. 907. 6 
Καλλιόπη Π 2. 5, p. 18. 18 
Κράτης: -tog III 5. 47, p. 271. 9-10 
Μακεδόνιος : -ῳ II 33. 15, p. 257. 
4; -ov I 5. 17, p. 80. 10; Π 8. 
43, p. 173. 4 
Μένων : -ωνι II 2. 7, p. 20. 20 
Μοῦσαι : -σῶν II 2. 5, p. 18. 18 
Ὀλύμπιος: - ov IITI 7. 40, p. 319. 20 
Περσεύς II 5. 47, p. 271. 11 
Πλάτων II 5. 45, p. 270. 16; ΠΙ 
5. 48, p. 271. 20; III 11. 35, p. 
443.9 
Ποιμένιος : -ov I 1. 35, p. 43. 1 
Πυθώ : -oî II 2. 6, p. 20. 15-16 
Σωκράτης II 2. 7, p.20. 20; II 5. 
48, p. 271. 17 
Σώπατρος : -ῳ II 31. 122, p. 233. 
17; Π 46. 16, p. 262. 13; II 
11. 35, p. 443. 5; II 31. 9, p. 
671. 1; III 37. 32, p. 706. 3; IV 
39. 23, p. 907. 6; -ovI 5. 18, p. 
81. 7; Π 2. 6, p. 19. 12-13; II 
1. 17, p.9.3; IT 1 49, p. 19.4 
Χίμαιρα : -av [Π 5. 46, p. 271. 1-2 


b) indice generale 
A 


ἄβατος : -οις Π 31. 122, p. 234. 6 

ἀβίαστος III 7. 41, p. 320. 16 

ἀγαθοειδής : -ἐς I 1. 35, p. 43. 12; 
n. pl. -f II 1. 17, p.9. 7-8 
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ἀγαθός III 37. 32, p. 706. 4; -oò II 
8. 43, p. 173. 17; -6v Π 2. 6, p. 
20. 10; Π 8. 47 (-48), p. 176. 
14; II 46. 16, p. 262. 16 (τἀγα- 
θόν); II 5. 47, p. 271. 12; IV 
5. 77, p. 223. 23; -ἁ (τἀγ.) Π 8. 
47 (-48), p. 175. 20; IV 5. 77, p. 
223. 15; -ὧν II 8. 44, p. 173. 23; 
Il 31. 122, p. 234. 23; III 3. 26, 
p. 202. 7; III 5. 48, p. 271. 18- 
19; IN 7. 41, p. 320. 17; IV 5. 
74, p. 222. 8; IV 5. 77, p. 223. 
24; -oîg I 1. 35, p. 43. 5-6; -oùg 
(xay.) Π 8. 47 (-48), p. 176. 6 

ἀγαθότης : -nta I 1. 35, p. 43. 10 

ἄγαμαι IV 5. 75, p. 222. 20 

ἀγαπάω : -ὥμεν II 2. 6, p. 20. 12 

ἀγέννητος II 8. 43, p. 173. 6; -ov 
INI 1. 49, p. 19. 19 

ἄγνοια : -av II 8. 47 (-48), p. 175. 
22; IV 5. 77, p. 224. 4 

ἁγνός : -oîg IN 5. 45, p. 270. 15 

ἄγριος : -ia II 33. 15, p. 257. 19; 
-ov II 5. 46, p. 271. 2 

ἄγω :-evII 31. 122, p. 234.11; -εται 
II 8. 43, p. 173. 13; -6pevog II 
9. 35, p. 358. 8; vd. anche ἀν-, 
ἀπ-, δι-, ἐπεισ-, Tap-, Tpo-, 
προσάγω 

ἀγωγή II 31. 122, p. 235. 21; -ἧς 
II 31. 122, p. 233. 18; p. 235. 
17, 21 

ἀδελφός : -ἁ II 2. 5, p. 19. 7 

ἀδέσποτος : -ov Π 8. 44, p. 173. 21 

ἀδιάφθορος: -ov IV 5. 77, p. 224. 6 

ἄδικος : τῳ IV 5. 77, p. 224. 5 

ἀεί II 8. 46, p. 175. 14; II 33. 15, 
p. 257. 14; ΠῚ 1. 49, p. 19. 21; 
II 7. 41, p. 320. 10; II 11. 
35, p. 443. 11, 16 

ἀήττητος II 7. 41, p. 320. 15 

ἀθάνατος Π 8. 47 (-48), p. 176. 
13; -ov III 5. 45, p. 270. 13 
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ἄθεος : -ov III 11. 35, p. 443. 9 

αἰδώς : -οῦς INI 31. 9, p. 671. 2; -oî 
II 2. 5, p. 18. 19 

αἵρεσις : -ἐσει II 8. 47 (-48), p. 
175. 20 

αἱρέω : -ουμένη III 7. 41, p. 320. 
16; vd. anche ἀν-, ἀφ-, ἐξ-, παρ-, 
συναφαιρέω 

αἴσθησις : -εων II 31. 122, p. 234. 
8 

αἰσχρός : -d (pl.) II 31. 122, p. 
234. 15°, 18; -@v II 31. 122, 
p. 234. 22; II 31. 9, p. 671. 
3, 5; -oîc II 31. 122, p. 234. 20 

αἰσχύνη :-nv II 31. 122, p. 234. 20 

aitia II 8. 46, p. 175. 10; IV 5. 
71, p. 221. 14;-agI 5. 17, p. 80. 
19, 21; p. 81.3; II 8. 46, p. 175. 
4, 14; II 31. 122, p. 235. 10, 17; 
-av I 5. 18, p.81.9; -©vI 5. 17, 
p. 81. 3°P; IT 8. 46, p. 175. 7; -ας 
(acc.) I 5. 18, p. 81. 10 

αἴτιον : -a I 5. 17, p. 80. 14; Π 8. 
45, p. 174. 2; Π 8. 46, p. 175. 
12; -ων I 5. 17, p. 80. 17°, 225; 
p. 81. 3*P; -οις II 8. 45, p. 174. 2 

αἴτιος Π 2. 5, p. 19. 6 

ἀκήρατος : -ον III 11. 35, p. 443. 7 

ἀκμαῖος : -οτάτη III 7. 40, p. 320. 1 

ἀκούω : -Ovtov II 31. 122, p. 235. 
14; ἀκοῦσαι II 2. 6, p. 20. 3 

ἀκόλαστος : -ov II 17. 8, p. 491. 
15 

ἀκριβής : -εστάτην II 2. 6, p. 20. 
8 

ἀκριβολογέω : -ὥνται IV 5. 75, p. 
222. 23 

ἀκρόασις : -εις Π 2. 7, p. 21. 10 

ἄκρος : -av IV 5. 77, p. 224. 2; 
sup. -οτάτη Π 31. 122, p. 235. 
18; II 1. 17, p. 9. 6; -tatov II 
5. 47 p. 271. 11; -τάταις II 1. 
49, p. 20. 8 
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ἀκρότης II 8. 47 (-48), p. 176. 2- 
3; III 1. 49, p. 19. 11 

ἀλγηδών : - 6vag III 7. 41, p. 320. 
20 

ἀλήθεια II 31. 122, p. 235. 20; III 
1. 49, p. 19. 9; II 11. 35, p. 
443. 6; -ag II 8. 43, p. 173. 17 

ἀληθής : -ἢ (pl) II 2. 7, p. 21. 4; 
avv. -ὥςς Π 2. 5, p. 18. 13; IV 
5. 74, p. 222.7 

ἁλίσκομαι : -ovtar IN 31. 9, p. 
671.5 

ἀλλά Π 2. 5, p. 19. 1; Π 2. 6, p. 
19. 17, 28; II 2. 7, p.21.4; I 
8. 44, p. 173. 23; 1 31. 122, p. 
234. 17, 18; IV 5. 76, p. 223. 
9; IV 23. 57, p. 588. 1 

ἀλλήλων IV 5. 75, p. 223. 2; -ους 
II 2. 5, p. 18. 16; -ας ΠῚ 5. 9, 
p. 257. 14-258. 1; III 5. 49, p. 
272. 1;-a I 5. 17, p. 80. 20; I 
5. 18, p. 81. 17; Π 2. 7, p.21. 
8; ΠΙ 5. 50, p. 272. 6 

ἀλλοίωσις : -ἰν INI 1. 49, p. 20. 2- 
3 

ἄλλος : -n II 8. 47 (-48), p. 175. 
22; -λο IT 2. 5, p. 19. 10; φὴ 
8. 47 (-48), p. 175. 19; -nv II 
33. 15, p. 257. 16; ID 1. 49, 
p. 20. 2; -avII 2. 7, p. 21. 8; -a 
II 8. 47 (-48), p. 176. 9; III 17. 
8, p. 491. 15%; -wv II 2. 6, p. 
20. 9, 14; II 8. 46, p. 175.9; 
ΠῚ 1. 49, p. 19. 10; ΠῚ 9. 36, 
p. 358. 11; IV 5. 74, p. 222. 
18; τοις IV 5. 75, p. 222. 27 
(n.); -ag II 8. 45a, p. 174. 25; 
avv. -ως IM 11. 35, p. 443. 12 

ἄλλοτε Π 33. 15, p. 257. 16; II 
11. 35, p. 443. 12 

ἀλλότριος : -ον Π 31. 122, p. 234. 
29 

ἀλόγιστος : -ov III 5. 46, p. 271.5 
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ἀμβλυώττω : -e ΠῚ 11. 35, p. 443. 
13 

ἀμέριστος : -ov II 8. 45, p. 174. 3; 
II 1. 49, p. 19. 18; avv. - 0g II 
1. 49, p. 19. 15 

ἀμετάστατος IN 1. 49, p. 19. 10 

ἄμετρος II 5. 46, p. 271. 3; -ov 
ΠῚ 17. 8, p. 491. 16 

ἄμικτος I 1. 49, p. 19. 12 

ἀμφιβολία Π 2. 5, p. 19. 3 

ἀμφισβητέω : - cita II 8. 47 (-48), 
p. 175. 22; -εῖν Π 8. 47 (-48), 
p. 175. 18 

ἀμφότερος : -ας (pl.) II 8. 45a, p. 
174. 10; -a III 3. 26, p. 202. 15 

ἄν II 2.5, Ρ. 19. 9, 11; Π2. 7, Ρ. 
21. 1; Π8. 46, p. 175. 12; I 
46. 16, p. 262. 15; III 1. 17, p. 
9. 5; II 1. 49, p. 19. 8; II 5. 
9, p. 258. 4; III 5. 46; p. 270. 
20; III 7. 40, p.320. 2; III 9. 35, 
p. 358. 7; 1Π 9. 36, p. 358. 14; 
III 31.9, p. 671. 2; IV 5. 75, p. 
223. 4; IV 5. 77, p. 223. 24 

ἀναγκαῖος : -ω’ν II 8. 44, p. 173. 22 

ἀνάγκη : -αις Π 8. 43, p. 173. 13 

ἀνάγω : -e I 5. 17, p. 81. 5; -όμε- 
var II 2. 7, p. 20. 19; ἄγω 

ἀναίδεια : -av ΠῚ 31. 9, p. 671.4 

ἀναίρεσις : -1v I 1. 35, p. 43. 4 

ἀναιρέω : -εἴται Π 8. 46, p. 175. 6; 
-eiv II 8. 46, p. 175. 2-3; -eîàev 
II 5. 46, p. 271. 3; — αἱρέω 

ἀναμάρτητος Π 31. 122, p. 235. 
19 

ἀνάμνησις : -τν II 2. 7, p. 20. 19 

ἀναμφισβητήτως Π 2. 5, p. 19. 6 

ἀνάπτω : -fiyev II 2. 5, p. 19. 4; 
vd. anche συνάπτω 

ἀνατρέπω : -er II 46, 16, p. 262. 
17; > τρέπῳ 

ἀναφέρω : -ovoa III 3. 26, p. 202. 
13; > φέρω 
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ἀνδραγαθία II 7. 41, p. 320. 15 

ἀνδρεία III 7. 40, p. 319. 21°; -ag 
IN 7. 40, p. 319. 20; p. 320. 3; 
INI 7. 41, p. 320. 14 

ἀνεγείρω : -ovta III 7. 41, p. 320. 
12; — ἐγείρω 

aveideog : -ov III 11. 35, p. 443. 12 

avéreyxtog II 31. 122, p. 235. 19; 
-ov II 2. 5, p. 18. 19 

ἀνερευνάω : -ηθέν II 2. 5, p. 19. 
4; vd. anche διερευνάω 

ἄνευ II 2. 5, p. 19. 10; II 2. 6, p. 
19. 27; Π 8. 46, p. 175. 4; IV 
5. 77, p. 223. 23 

ἀνευρίσκω : -opev Π 2. 6, p. 19. 
28; -iokov II 2. 6, p. 19. 22-23 

ἀνήκω : -e I 5. 17, p. 80. 21, vd. 
anche δι-, προσήκω 

ἀνήμερος : -ον II 5. 46, p. 271. 2 

ἀνήρ : -νδρί II 46. 16, p. 262. 20 

ἀνθίστημι : -άμενα II 7. 41, p. 
320. 9; vd. anche δι-, ἐπισυν-, 
xa0-, rpo-, συν-, ὑφ- 

ἀνθρώπινος : -ne Π 2. 6, p. 20. 
10; IV 39. 23, p. 907. 8-9; -ῳ 
II 9. 36, p. 358. 10; -ov II 8. 
44, p. 173. 22; ΠΙ 9. 36, p. 
358. 12; -ν IV 5. 77, p: 224. 7 

ἄνθρωπος Π 8. 47 (-48), p. 176. 
12; -ov II 8. 47 (-48), p. 175. 
20; p. 176. 4; -ῳ Π 8. 47 (-48), 
p. 175. 19; -οἱ Π 2. 6, p. 19. 
14; -ων II 8. 45a, p. 174. 9; II 
3. 26, p. 202. 11; IV 5. 75, p. 
222. 22; IV 5. 77, p. 223. 22; 
τοις II 2. 5, p. 18. 14; II 2. 6, 
p. 19. 21; Π 8. 47 (-48), p. 
176. 20-21; II 17. 8, p. 491. 
10; -ovg II 1. 49, p. 20. 7; II 
5. 46, p. 271. 4°; IM 5. 47, p. 
271. 14 

ἄνισος : -a II 8. 47 (-48), p. 176. 20 

avontog : -ἥτῳ INI 5. 47, p. 271. 14 
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ἄνοια : -av ΠῚ 11. 35, p. 443. 17 

ἀνόμοιος : -a II 33. 15, p. 257. 13 

ἀνομοιότης : -ta INI 1. 49, p. 19. 20 

ἀντέχω : -όμενα II 31. 9, p. 671. 
2; > ἔχω 

ἀντί IV 5. 75, p. 222. 24 

ἀντικαταλλάττω : -ωνται IV 5. 75, 
p. 222. 24-25; vd. anche ἀπαλ- 
λάττω 

ἀνυπέρβλητος ΠῚ 1. 49, p. 19. 11 

ἀνώλεθρος II 8. 43, p. 173. 6 

ἀξία : -av II 8. 47 (-48), p. 175. 
17; ID 9. 36, p. 358. 10; IV 5. 
62, p. 219. 8 

ἄξιος : -ov II 2. 6, p. 19. 18; p. 
20. 6; II 31. 122, p. 234. 4 

ἀόριστος : -ov II 8. 46, p. 175. 4; 
Π 31. 122, p. 234. 28 

ἀπαγορεύω : -ειν IV 5. 77, p. 223. 
15-16 

ἀπάγω : -ovtar II 31. 122, p. 234. 
21; — ἄγω 

ἀπαλλάττω : -λαγέντας II 2. 6, p. 
20. 3; vd. anche ἀντικαταλλάττω 

ἁπαλός : -aîg II 31. 122, p. 234.6 

ἀπαρακάλυπτος : -ους IV 5. 75, p. 
223. 1 

ἅπας : -vtog III 17. 8, p. 491. 16; 
pl. -vta II 2. 6, p. 20. 75; IM 1. 
49, p. 19. 13; -ασι IV 5. 75, p. 
222. 21 

ἀπεικάζω : -ovoa III 3. 26, p. 202. 
16; -είκασται II 8. 45, p. 174. 1 

ἀπεργάζομαι : -εται 1. 35, p. 43. 
4-5°; Π 8. 47 (-48), p. 176. 1; 
II 3. 26, p. 202. 16-17 

ἀπέχω : -όμεθα INI 31. 9, p. 671. 
4; > ἔχω 

ἄπλετος : -ov IV 5. 74, p. 222.9 

ἁπλοῦς IV 39. 23, p. 907. 8; cp. 
-στέρων Π 31. 122, p. 235.9 

ἁπλότης INI 1. 49, p. 19. 10 

anò I 1. 35, Ρ. 43. 5; 1 5. 17, p. 
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80. 13, 18, 19, 23; p.81.1;I5. 
18, p. 81. 14, 17; Π 2. 5, Ρ. 19. 
2; II 8. 43, p. 173. 15; II 8. 45, 
p. 174. 7; Π 8, 45a, p. 174. 11, 
12, 14, 15, 16, 177, 22; Π 8. 
46, p. 175. 5; II 8. 47 (-48), p. 
175. 24; II 31. 122, p. 235. 8; 
II 33. 15, p. 257.19; ID 1. 49, 
p. 19. 10, 15, 21, 22; p. 20. 25; 
II 3. 26, p. 202. 1, 2, 8; ΗΠ 5. 
46, p. 270. 19; II 7. 41, p. 
320. 7, 14; IV 5. 77, p. 223. 
22; IV 39. 23, p. 907.8 

ἀποβλέπω : -εἰ III 3. 26, p. 202. 2; 
II 11. 35, p. 443. 12; -όντων 
Il 2. 5, p. 18. 16 

ἀπόβλητος : -ov II 2. 6, p. 20. 16 


ἀπογέννησις : -iv II 3. 26, p.. 


201. 21-202. 1 

ἀποδίδωμι : -ωσι Π 8. 44, p. 173. 
20; -ovtar II 8. 47 (-48), p. 
175. 17; -- δίδωμι 

ἀποδοκιμάζω : -άσομεν II 2. 6, p. 
20. 16; > δοκιμάζω 

ἀποκαθαίρω : -κεκαθαρμένον IV 
5. 77, Ρ. 224. 1-2 

ἀποκόπτω : -ἔκοψε II 5. 47, p. 
271. 13 

ἀπολιθόω : -οὔσαν III 5. 47, p. 271. 
14 

ἀπόλλυμι : -μένων III 1. 49, p. 19. 19 

ἀπολογισμός : -obg II 31. 122, p. 
235. 10-11 

ἀπόλυτος II 8. 45a, p. 174. 12°P, 
24; -ov II 8. 43, p. 173. 9-10; 
II 8. 45a, p. 174. 12 

ἀπολύω : -er II 8. 44, p. 173. 21; 
-opévov III 1. 49, p. 19. 6 

ἀποπληρόω : -odpevov II 8. 44, p. 
173. 24; > πληρόω 

ἀπορέω : -ovpeva II 8. 47 (-48), p. 
175. 21 
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ἀποστερέω : -εἴ Π46. 16, p. 262. 18 
ἀποσῴζω : -εἰ ΠῚ 5. 50, p. 272. 6- 
7, 4 σῴζω 
ἀποφαίνω : -ομαι INI 5. 9, p. 257. 
14; -εφήνατο II 5. 48, p. 271. 
19-20; + gaivo 
ἀποφεύγω : -εἰν II 31. 122, p. 234. 
17, — φεύγω 
ἅπταιστος : -ον II 2. 5, p. 18. 19 
ἄρα II 8. 44, p. 175. 19; Π 8. 45, 
p. 174. 5; II 8. 47 (-48), p. 
176. 13, 19; II 3. 26, p. 202. 
16 
ἀρετή ΙΠ 1. 17, p.9. 5; [Π 5. 45, 
p. 270. 12; III 5. 48, p. 271. 
21; -fic Π 8. 47 (-48), p. 175. 
23; II 1. 17, ». 9. 4,7, ΠΠ1. 
49, p. 19.5, 7, 14; ΠῚ 3. 26, p. 
202. 5; ΠῚ 5. 48, p. 271. 17; 
II 31. 9, p. 671. 1; ΠῚ 37. 32, 
p. 706. 3; IV 39. 23, p. 907. 6; 
-ἥν Π 8. 47 (-48), p. 176. 5; II 
31. 122, p. 233. 20; p. 235. 3, 
16; -ῶν II 31. 122, p. 234. 5; p. 
235. 17; II 3. 26, p. 201. 17; 
IMI 5. 49, p. 271. 24; ID 9. 35, 
p. 358. 5; IV 5. 77, p. 223. 19; 
-6c ΠΙ 5. 49, p. 271. 25 
ἄριστος : -ου II 1. 17, p. 9. 9; -ov 
II 31. 122, p. 234. 28°P; -nv II 
. 8. 47 (-48), p. 176. 3; Π 3. 26, 
p. 202. 14; -ων IV 5. 62, p. 
219.9 
ἁρμονία : -av II 5. 49, p. 271. 26 
ἄρρην : -eva IV 23. 57, p. 587. 14 
ἀρτάω : ἠρτημένων I 5. 17, p. 80. 
18; vd. anche συναρτάω 
ἀρχή II 8. 43, p. 173. 8; Π 8. 45a, 
p. 174.9, 13*P; -ῆς 1 5. 17, p. 
80. 13; I 5. 18, p. 81. 17; IV 5. 
62, p. 219. 6; IV 5. 75, p. 222. 
21; Ρ. 223. 5; IV 5. 76, p. 223. 
8; IV 23. 57, p. 587. 16; -ἢ 15. 


594 


17, p. 80. 16; -ἦν II 8. 45a, p. 
174. 13; Π 8. 47 (-48), p. 175. 
18; II 17. 8, p. 491. 14; -ai I 
5. 18, p. 81. 16; -@v I 5. 17, p. 
80. 19; Π 8. 46, p. 175. 7; -άς 
Π 2. 6, p. 19. 22; IT 8. 45a, p. 
174. 11 

ἀρχηγός II 3. 26, p. 202. 12 

dpyo : - e III 5. 9, p. 258. 3; II 
17. 8, p. 491. 12; IV 23. 57, p. 
587. 14; -εσθαι INI 5. 9, p. 258. 
3; III 17. 8, p. 491. 12; IV 23. 
57, p. 587. 14-15; -ouévwv IV 5. 
76, p. 223. 12; -ομένους II 31. 
122, p. 235. 8; IV 5. 62, p. 219. 
6-7; IV 5. 74, p. 222. 11; vd. 
anche ùr-, προῦπ-, συνυπάρχω 

ἄρχων IV 5. 74, p. 222. 7; -ovtog 
IV 5. 74, p. 222. 11; -ovta IV 
5. 77, p. 224.1 

ἀσκέω : -giv II 2. 6, p. 20. 6 

ἄσκησις : -ἦσει II 31. 122, p. 235. 


ἀσπάζομαι : -εται IMI 5. 45, p. 270. 
13 : 

ἀστάθμητος Π 33. 15, Ρ. 257. 17 

ἄστατος Π 33. 15, Ρ. 257. 15-16 

ἀσφάλεια II 5. 48, p. 271. 20; -αν 
Π2. 5, Ρ. 18. 19 

ἀσφαλής : -ἢ II 5. 49, p. 272.3 

ἀσώματος II 8. 43, p. 173. 5-6 

ἄτακτος : -0v I 1. 35, p. 43. 7, 11; 
II 8. 46, p. 175. 4, 15; II. 5. 
46, p. 271. 6 

ἅτε ΠΠ 5. 45, p. 270. 14 

ἀτελής : - ἐς II 5. 46, p. 270. 
19; -éo1 II 31. 122, p. 235. 12 

ἀτιμάζω : -er Π 8, 47 (-48), p. 176. 
10; III 5. 45, p. 270. 12; -ovoa 
II 5. 45, p. 270. 15; -6pevov IV 
5. 62, p. 219. 5 

ἄτοπος : -ov II 2. 6, p. 20. 7 
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ἄτρεπτος III 7. 40, p. 319. 21; -ov 
I 1. 35, p. 43.9 

αὖ Π 8. 43, p. 173. 14° 

αὐγή : -ὡς ΠΙ 3. 26, p. 201. 20 

αὐθαίρετος : -ov II 8. 43, p. 173. 15 

αὐθυπόστατος : -ov II 8. 45a, p. 
174. 22 

ἄῦλος II 8. 43, p. 173. 5; -ovg II 
8. 45, p. 173. 27 

αὔξω : -e ΠΠ 11. 35, p. 443. 16; 
-etar IV 5. 62, p. 219. 4; vd. 
anche συναυξάνω, συναύξω 

αὐστηρός: -ὀν IV 5. 76, p. 223. 10 

αὐτεξούσιος : -ov I 1. 35, p. 43. 
12; Π 8. 43, p. 173.9 

aùtoxivntog II 8. 43, p. 173. 7; -ov 
II 8. 45a, p. 174. 22 

αὐτόματος : -ov II 8. 46, p. 175. 2 
(ταὐτ-) 

αὐτός II 2. 5, p. 18. 21; IV 5. 77, 
p. 223. 15 

-nI5. 18, p. 81. 13; Π 8. 45a, p. 
174. 19°; Π 8. 47 (-48), p. 175. 
23; ΠΙ 5. 48, p. 271. 20 

-615. 17, p. 80. 13; Π 2. 6, p. 19. 
18; p. 20. 1, 4; Π 31. 122, p. 
234. 11°; II 33. 15, p. 257. 5; 
IM 1.49, p. 19. 17, 18°, 19, 20, 
p. 20. 3%; ΠΙ 5. 47, p. 271. 11; 
II 9. 35, p. 358.5; II 11. 35, 
p. 443. 13 

-oò II 8. 45, p. 173. 25; II 1. 49, 
p. 19. 13; III 3. 26, p. 202. 3; 
ΙΠ 11. 35, p. 443. 13; IV 5. 
71, p. 221. 13; IV 5. 76, p. 
223. 6; IV 5. 77, p. 223. 13 

-ficI 1. 35, p. 43.9; II 2. 5, p. 18. 
15; II 2. 6, p. 19. 16; Π 8. 45, 
p. 173. 28; p. 174. 7; Π 8. 47 
(-48), p. 176. 13, 16; II 33. 
15, p. 257. 14; II 3. 26, p. 
202. 10 

-© I 5. 17, p. 81. 3°; Π 2. 7, p. 
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20. 17; II 8. 47 (-48), p. 175. 
19; Π 46. 16, p. 262. 165; IV 5. 
74, p. 222. 14; ταὐτῷ II 8. 44, 
p. 173. 18; II 8. 46, p. 175. 1; 
Il 8. 47 (-48), p. 175.16; ΠῚ 5. 
46, p. 270. 17; II 5. 47, p. 
271. 7; ΠῚ 5. 48, p. 271. 16; 
II 5. 49, p. 271. 22; II 5. 50, 
p. 272. 4; III 7. 41, p. 320. 6; 
II 9. 36, p. 358. 9; IV 5. 75, 
p. 222. 19 
-ῇ II 8. 45a, p. 174. 20, 21; III 3. 
26, p. 202. 4 
τόν I 5. 17, p. 81. 5°P; Π 2. 6, p. 
20. 11; II 8. 47 (-48), p. 176. 
1; II 31. 122, p. 234. 11°; II 
3. 26, p. 202. 2, 3; III 7. 41, p. 
320. 12; IV 5. 77, p. 223. 17 
-Nv II 2. 6, p. 20. 7, 13; IT 8. 45, 
p. 174. 5, 7; II 8. 45a, p. 174. 
20; II 31. 122, p. 234.3; Η 46. 
16, p. 262. 15; II 3. 26, p. 
202. 17; IV 5. 77, p. 224.2 
-à II 2. 5, p. 18. 21; Π2. 6, p.19. 
23; II 2. 7, p. 21.8; II 31. 122, 
p. 234. 10, 18, 22, 23; ΠῚ 5.9, 
p. 257. 13; III 11. 35, p.443.11 
τῶν I 1. 35, p. 43.3;I 5. 17, p. 
81. 3; II 2. 6, p. 19. 22; II2. 7, 
p. 21. 3; IT 8. 46, p. 175. 13; II 
8. 47 (-48), p. 176. 6; Π 31. 
122, p. 234. 12, 14; p. 235. 
16; Π 46. 16, p. 262. 16, 
II 1. 49, p. 20. 2°; III 3. 26, 
p. 201. 19; II 5. 9, p. 257. 14; 
II 9. 35, p. 358. 6; IV 5. 74, 
p. 222. 7; IV 5. 77, p. 223. 22 
-oîg II 31. 122, p. 234. 17, 29; II 
1. 49, p. 20. 1; II 3. 26, p. 
202. 11; IV 5. 76, p. 223.8 
-aîg ΠῚ 3. 26, p. 201. 18; ΠῚ 5. 
49, p. 271. 26; p. 272. 3 
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-oòg Π 31. 122, p. 234. 11°P; p. 
235. 8, 15; III 3. 26, p. 202. 7; 
III 5. 46, p. 271. 5 

-ag III 7. 41, p. 320. 10; IV 5. 75, 
Ρ. 222. 26 

αὑτοῦ ecc. vd. ἑαυτ- 

ἀφαιρέω : -εῖσθαι II 8. 47 (-48), p. 
176. 19; > αἱρέω 

ἄφετος : -ov Π 8. 43, p. 173. 14 

ἄφθαρτος : -ov III 1. 49, p. 19. 20 

ἀφίημι : -Noopev II 2. 6, p. 20. 8; 
-euévnv II 8. 456, p. 174. 
11 (-pévn ibid.°P); -éuevog II 2. 
6, p. 20. 13; vd. anche ἐφ-, 
προΐημι 

ἀφομοιόω : -ούμεθα IN 3. 26, p. 
202. 7; -οῦνται II 8. 45, p. 173. 
28 

ἀφομοίωσις : -1v Π 31. 122, p. 
234. 11 δὲ 

ἀφορίζω : -£00woav II 31. 122, p. 
235. 17; -εσθαι Π 8. 46, p. 
175. 8; -Qpiotar II 8. 47 (- 
48), p. 175. 21; -opiotéov I 5. 
17, p. 81. 6; — ὁρίζω 

ἀφορμάω : -ηθεῖσα Π 33. 15, p. 
257. 7, —> ὁρμάω 

ἀφορμή : -ἥν II 5. 49, p. 272. 1 

ἀχαριστία Π 46. 16, p: 262. 14 

ἀχθομαι : -εσθείη Π 46. 16, p. 
262. 14-15 

aypavtog : -ov II 8. 45, p. 174. 1 

ἄχρι I 5. 18, p. 81. 17 

ἀχώριστος : -ov I 5. 18, p.81.9; 
avv. -ως I 5. 18, p. 81. 10 


βάθρον : -οις INI 5. 45, p. 270. 16 

Baivo : βεβῶσα II 5. 45, p. 270. 
16, vd. anche συμβαίνω 

βασιλεύς IV 5. 77, p. 223. 14 
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βεβαιότης Π 31. 122, p. 235. 19-20 
βεβαιόω : -ovpeda II 2. 6, p. 20. 1 
βελτίων : -10v II 8. 46, p. 175. 8; 
Π 31. 122, p. 234. 14; IV 5. 
74, p. 222. 8°P avv. -όνως IV 
5. 74, p. 222. 8“; sup. -ictn II 
31. 122, p. 234. 2; -ἰστον II 1. 
49, p. 20. 5-6 
βιάζω : -ομένοις IV 5. 77, p. 224. 4 
βίος : -ov II 31. 122, p. 234. 20; 
Π 33. 15, p. 257. 21; IV 5. 74, 
p. 222. 9; -ῳ [Π 9. 36, p. 358. 
10; -ov II.2. 6, p. 19. 19; Π 8. 
44, p. 173. 19, 23; II 3. 26, p. 
202. 13; III 9. 36, p. 358. 12; 
τοις ΠῚ 7. 41, p. 320. 15; -ους 
IV 5. 77, p. 223. 22 
βλαβερός : -ὥν III 9. 36, p. 358. 16; 
sup. -Otata II 31. 117, p. 229.8 
βλάστη II 31. 122, p. 233. 19 
Bonbeia : -ag II 46. 16, p. 262. 19 
βούλησις : -ἤσει I 1. 35, p. 43. 
13; II 8. 44, p. 173. 23 
βούλομαι : -εται Π 33. 15, p. 257.5 
βραχύς : -ὐ Π 31. 122, p. 235. 10 
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γάμος : -ov IV 23. 57, p. 587. 13 

yàp I 5. 17, p. 80. 12; Π 2. 6, p. 
19. 19; 20. 6; II 8. 44, p. 173. 
20; Π 8. 45, p. 173. 26; Π 8. 
45a, p. 174. 14; Π 8. 46, p. 
175. 12; Π 8. 47 (-48), p. 
175. 18, 24; p. 176. 2°, 17; II 
31. 122, p. 235. 20; Π 33. 15, 
p. 257. 11; ΠΙ 5. 45, p. 270. 
12; ΠΙ 5. 46, p. 270. 18; p. 
271. 3; IV 5. 62, p. 219. 4, 6; 
IV 5. 74, p. 222. 10, 14; IV 5. 
75, p. 223.4; IV 5. 77, p. 223. 
19; 224. 5 
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γε Π 8. 45a, p. 174. 16, 25; Π 8. 
47 (-48), p. 176. 4; Π 31. 122, 
p. 234. 13%; p. 235. 1 II 5. 
50, p. 272. 7; IV 5. 74, p. 222. 
85P; IV 5. 77, p. 223. 24 

γενεσιουργός I 5. 18, p. 81. 13 

γένεσις I 5. 18, p. 81. 14; -e0g I 
1. 35, p. 43. 7;15. 18, p.81. 10; 
-e II 8. 45, p. 174. 3; -1vII 8. 
45a, p. 174. 26; ΠῚ 1. 49, p. 20. 
9 

γενναίως II 7. 41, p. 320. 9 

γεννάω : -ὥὦσι II 31. 117, p. 229. 
7; -ndévta II 2. 7, p. 21. 2 

γένος : - IV 5. 77, p. 223. 19 

γίγνομαι : -εται Π 8. 47 (-48), p. 
176. 2; -εσθαι II 8. 47 (-48), p. 
176. 6; II 1. 49, p. 20. 6; -opévn 
II 5. 9, p. 258. 3; -ων ΠῚ. 49, 
p. 19. 18-19, 22; -οις II 8. 46, p. 
175. 15; -όμενα (acc.) I 5. 18, p. 
81. 15-16; II 8. 43, p. 173. 11; 
γένοιτο II 2. 5, p. 19. 11 (-o1r); 
II 9. 35, p. 358. 7; IV 5. 77, p. 
223. 24; -ομένη II 3. 26, p. 
202. 1; vd. anche ἐγ-, rapa-, ne- 
pryiyvopar 

γιγνώσκω : γνοίης II 5. 46, p. 
270. 19 

γλυκυθυμία : -ας ΠῚ 5. 48, p. 271. 
18 

γνώριμος : cp. -ωτέρων II 31. 122, 
p. 235.9 

γνώμη : -ng II 33. 15, p. 257. 12; 
-nv II 5. 47, p. 271. 10; -αιἰις II 
31. 122, p. 235. 4 

γνῶσις : -ewg II 31. 122, p. 235. 
20; -1v II 2. 6, p. 20. 13 

γράμμα II 2. 6, p. 20. 16 

γυμνάζω : -e II 8. 47 (-48), p. 176. 
4-5; γεγυμνασμένων Π 31. 122, 
p. 235. 15° 
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γυμνασία : -ag II 2. 7, p. 21. 8; -av£ 
Il 2. 6, p. 19. 24 
γυμνός : -ἀς IV 5. 75, p. 223. 1 
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Sai IM 17. 8, p. 491. 10 

δαίμων Π 8. 46, p. 175. 14; -ova 
II 8. 46, p. 175. 11° 

Sé I 1. 35, p. 43.3, 47, 6;15. 17, 
p. 80. 14, 20; p. 81. 2;I 5. 18, 
p. 81. 8, 9; Π 2. 5, p. 18. 16°, 
20; p. 19. 7; Π 2. 6, p. 19. 16, 
21, 23, 24, 25; p. 20. 2, 8°; II 
2. 7, p. 21. 1,4, 8, 12; Π8. 43, 
p. 173. 14; Π 8. 45, p. 173. 28; 
p. 174. 2; II 8. 45a, p. 174.9, 
11; I1 8, 46, p. 175. 2, 11°, 13; 
Π 8. 47 (-48), p. 175. 19; p. 
176. 9, 12, 15, 18; II 31. 122, 
p. 234. 14, 19, 23, 25; p. 235. 
42, 5,6, 7, 13, 15; Π 33. 15, p. 
257. 10, 13, 15, 20; Π 46. 16, 
p. 262. 15, 18, 20"; ΠῚ 1. 17, 
Ρ. 9. 7; ΠῚ 1. 49, p. 19. 8, 13; 
p. 20. 8, 9; III 3. 26, p. 202. 1, 
4, 15°; ΠΙ 5. 45, p. 270. 13; II 
5. 46, p. 270. 20; 271. 5; ΠΙ 5. 
47, p. 271. 8,9, 10; ΠῚ 5. 48, 
p. 271. 18, 20; II 5. 49, p. 
271. 23; ΠῚ 9. 36, p. 358. 10, 
16; II 11. 35, p. 443. 8, 11, 
14, 16; III 17. 8, p. 491. 13, 
15%; IN 31. 9, p. 671. 2, 3, 4; 
IV 5. 62, p. 219. 4; IV 5. 74, p. 
222. 7, 15; IV 5. 75, p. 222. 
20, 25°; p. 223. 1; IV 23. 57, 
p. 587. 15° 

δεῖ II 2. 6, p. 19. 17, 26; p. 20. 5, 
6"; II 31. 122, p. 234. 26, 27; 
IV 5. 77, p. 223. 24; p. 224. 6; 
δέοντι II 5. 9, p. 258. 3 
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δείκνυμι : -σιν II 2. 5, p. 18. 21; vd. 
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δεινός: - II 33. 15, p. 257. 19; -ἁ 

II 7. 41, p. 320. 7,8 
δελεάζομαι : -εσθαι IV 5. 77, p. 
224. 5 
δέον vd. δεῖ 
δεόντως II 2. 5, p. 19. 5;Π 2. 7, 
p. 21. 12-13; Π 8. 45a, p. 174. 
21; I1 31. 122, p. 234. 4; 235. 3 
δεσμός : -Gv Π 8. 44, p. 173. 22 
δεσποτικός : -όν IV 23. 57, p. 587. 
16 
δεύτερος : -ov II 46. 16, p. 262. 
21;-a1 II 2. 7, p. 21. 1;-a Π8. 
45, p. 174. 2 
δέχομαι : -όμενον II 1. 49, p. 20. 
2; vd. anche rapa- 
δή 11. 35, p. 43. 5, 11; I5. 17, p. 
80. 17; II 2. 6, p. 19. 16; I. 2. 
7, p. 20. 18, 20; Π 8. 43, p. 
173. 8; II 8. 46, p. 175. 9; II 
8. 47 (-48), p. 175. 21; II 31. 
122, p. 234. 24; p. 235. I 
33. 15, p. 257. 7, ΠῚ 1. 49, p. 
19. 14; p. 20. 6; II 5. 9, p. 
257. 13; ΠΙ 5. 45, p. 270. 14; 
II 5. 48, p. 271. 19; II 5. 49, 
p. 271. 24; p. 272.1;II1 7. 41, 
p. 320. 7; II 9. 35, p. 358. 5, 
6; II 11. 35, p. 443. 15; IV 5. 
74, p. 222. 10, 12, 14; IV 5. 
75, p. 223. 3, 4, IV5. 77, p. 
223. 16, 17, 21 
δηλόω : -oî II 11. 35, p. 443. 6; 
vd. anche παραδηλόω 
. δήπου IV 5. 77, p. 223. 19 
διά I 1. 35, p. 43. 2, 8; Π2. 7, p. 
"20. 20; p. 21. 4, 5; Π 8. 458, p. 
174. 13; II 8. 46, p. 175.7; I 
8. 47 (-48), p. 175. 17, 22; II 
31. 122, p. 234. 8, 13, 21; p. 
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235. 11; II 33. 15, p. 257. 21; 
Π 46. 16, p. 262. 14, 19, 23; 
II 1. 49, p. 19. 6, 22; ID 3. 
26, p. 202. 5, 10; 1Π 5. 49, p. 
271. 24; ΠΙ 5. 50, p. 272. 8; 
II 7. 41, p. 320. 16; III 31. 9, 
p. 671. 3, 4; IV 5. 77, p. 224.4 

διάγνωσις II 3. 26, p. 202. 8 

διάγω : -ωσιν IV 5. 74, p. 222. 14; 
— ἄγω 

διαζάω : -ἣν Π 8. 44, p. 173. 20; 
— ζάω 

διαζωγραφέω : -εἴ III 3. 26, p. 202. 
13-14 

διάθεσις 11 8. 47 (-48), p. 176. 7; 
-1v III 3. 26, p. 201. 19 

διαθρυλέω : -τεθρύληται II 8. 47 
(-48), p. 176. 20 

διακοσμέω : -εἴ III 1. 49, p. 20. 7; 
-eîtar I 1. 35, p. 43. 5; -οῦὔσαν 
III 3. 26, p. 201. 19-20; -ovpévn 
11. 35, p. 43. 6 

διακόσμησις : -εἰς I 5. 18, p. 81.11 

διακρίνω : -ουσαι II 2. 7, p. 21. 3; 
+ κρίνω 

διαλέγομαι : -εσθαι Π 2. 6, p. 19. 
14, vd. anche rpoo- 

διαλεκτική : -fig Π 2. 5, p. 18. 12; 
p. 19. 8; II 2. 6, p. 19. 13; II 2. 
7, p.21.5, 11; -fv Π2. 5, p. 18. 
13; IT 2. 6, p. 19. 27; p. 20.4, 6 

διαλεκτικός Π 2. 6, p. 20. 2; -ἥν 
Π 2. 5, p. 19. 1-2; avv. -ὥὡς II 
2. 6, p. 20.5 

διαμένω : -ew ΠΠ 1. 49, p. 19. 21; 
-- μένω ! 

διαμόρφωσις : -εως [Π 1. 49, p. 19. 
7 

Suavépo : -e IV 5. 62, p. 219. 8; vd. 
anche κατανέμω 

διανόπσις : -σεως Π 33. 15, p. 257. 
15; II 1. 17, p.9. 6 
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διάνοια : -ag II 2. 7, p. 21. 6;-aI 
31. 122, p. 235. 14; -av I 31. 
122, p. 235. 14°; -αἰς II 31. 
122, p. 235. 12 
διανομή INI 5. 9, p. 258. 3-4; II 
9. 36, p. 358. 10; -ai II 8. 47 
(-48), p. 175. 17 
διάπραξις ; -εων ΠῚ 9. 36, p. 358. 
16 
διαπρέπω : -ovoav II 2. 5, p. 18. 20 
διάσκεψις : -ν II 2. 6, p. 20. 12 
διαστασιάζω : -e IT 33. 15, p. 257. 
14 
διασῴζω : -etar I 1, 35, p. 43. 13; 
των III 37. 32, p. 706. 5; -ovta 
II 7. 41, p. 320. 11; > σῴζω 
διάταξις : -εωὡς INI 3. 26, p. 202. 
12; -e Π 8. 45a, p. 174. 19; -1v 
Π 8. 45a, p. 174. 27 
διατείνω : -ει ΠῚ 5. 49, p. 271. 24; 
IV 5. 77, p. 223. 22; -ovtar II 
‘2. 5, p. 18. 17-18; -ovca Π 8. 
46, p. 175. 7-8; — teivo 
διατελέω : -ei II 2. 6, p. 19. 19; 
vd. anche ἐπι-, λυσι-, συντελέω 
διατριβή : -ἀς II 2. 7, p. 20. 18 
διαφαίνω : -ομένας II 46. 16, p. 
262. 18; — φαίνω 
διαφανής : -gotatov IV 5. 62, p. 
219. 5 
διαφερόντως I 5. 17, p. 80. 14; II 
2. 6, p. 19. 20; Π 8. 47 (-48), 
p. 176. 7-8; ΠῚ 3. 26, p. 202. 6; 
INI 5. 45, p. 270. 13; IV 5. 74, 
p. 222. 12; IV 5. 75, p. 222. 
21-22 
διαφέρω : -ovtag ΠΙ 17. 8, p. 491. 
11; — φέρω 
διαφθείρω : -φθαρεῖσαι II 31. 117, 
p. 229. 7 
διαφορέω : -πεφόρηται I 5. 17, p. 
81. 2; vd. anche cuppopéw 


INDEX VERBORUM 


διαφυλάττω : -ovta II 7. 41, p. 
320. 9; > φυλάττω 

διδάσκαλος : -ov II 31. 122, p. 
235. 1; τῳ II 31. 122, p. 234.9 

διδάσκω : -ειν II 2. 6, p. 20. 4 

δίδωμι : -ωσιν II 8. 43, p. 173. 11; 
-6var II 2. 7, p. 21. 12; -odoa 
II 7. 41, p. 320. 18, vd. anche 
àro-, ἐν-, ἐπι-, παραδίδωμι 

διέξοδος : -οἱ 1 5. 18, p. 81. 18 

διερευνάω : -Noag II 2. 5, p. 19. 5; 
—+ dvepevvao 

διερεύνησις : -1v II 2. 5, p. 19. 2 

διήκω : -εἰ IV 5. 77, p. 223. 20; 
+ ἀνήκω 

διίστημι : -auevov III 1. 49, p. 19. 
22; -εστηκόσι III 1. 49, p. 20. 
1; vd. anche àv@-, ἐπισυν-, καθ-, 
προ-, συν-, ὑφίστημι 

διισχυρίζομαι ΠῚ 5. 49, p. 271. 
23-24 

δικαιοσύνη : -ης INI 9. 35, p. 358. 
4; -ῃ ΠῚ 9. 36, Ρ. 358. 13; IV 
5. 77, p. 223. 18“; -ην III 9. 35, 
p. 358. 8; III 9. 36, p. 358. 13 

δικαιότερον Π 46. 16, p. 262. 15 
(avv.) 

διοικέω : -οὔσα I 5. 18, p. 81. 15; 
-ovpévng IV 5. 62, p. 219. 6; 
-ovpévov IV 5. 74, p. 222. 13 

διοίκησις : -εις IV 5. 77, p.223. 21 

διόπερ II 11. 35, p. 443. 15 

διότι I 1. 35, p. 43. 10; Π 8. 45a, 
p. 174. 14, 16 

διττός : -6v II 2. 5, p. 19.3 

δίχα II 2. 7, p. 21. 11° 

διχογνωμονέω : -ὥὧν II 33. 15, p. 
257. 13; vd. anche ὁμογνωμο- 
νέω 

δόγμα II 2. 6, p. 19. 28 

δοκέω : -e IV 5. 76, p. 223. 7; IV 
5. 77, p. 223. 15; -oòv ΠῚ 11. 
35, p. 443. 16; -oùvta II 8. 47 
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(-48), p. 176. 4; III 7. 41, p. 
320. 19 

δοκιμάζω : δεδοκιμασμένοι Π 2. 
5, p. 18. 17; vd. anche ἀποδο- 
κιμάζω 

δόξα : -nv II 33. 15, p. 257. 16%; 
«ας II 2. 6, p. 19. 21; III 7. 41, 
p. 320. 10 

δόξασμα : -ata Π 2. 7, p. 21. 7 

δοξομιμητικός : -ἡ IN 11. 35, p. 
443. 8 

δόσις : -1v IV 5. 74, p. 222. 8; -εσι 
IV 5. 75, p. 222. 23 

δουλεύω : -e II 8. 43, p. 173. 13 

δράκων : -όντων Π 2. 5, p. 18. 16 

δύναμαι : -σθαι1 5. 17, p. 80. 14; 
-μένην III 17. 8, p. 491. 12; 
-pévov II 31. 122, p. 234. 12 

δύναμις INI 7. 40, p. 320. 1; -εως 
III 37. 32, p. 706. 7; -τν Π2. 6, 
p. 19. 15; II 31. 122, p. 234. 
26; IV 5. 77, p. 224. 6; -εων II 
5. 9, p. 257. 13; -ecuv II 1 49, 
p. 20. 9 

δυνατός : -όν II 2. 6, p. 20. 3; IV 
39. 23, p. 907. 7 

Svoyepaivo : -evv II 31. 122, p. 
234. 18 

δυσχερής : -ἢ II 7. 41, p. 320. 19 

δῶρον Π 2. 6, p. 19. 17; -α Π 8. 
47 (-48), p. 176. 20 


E 


ἑαυτοῦ II 2. 6, p. 20. 13, 14° (aò-); 
Il 8. 458, p. 174. 22; III 1. 49, 
p. 19. 15, 22; IV 5. 74, p. 222. 
13; -τῆς II 2. 7, p. 21.11; Π 8. 
43, p. 173. 6, 14, 16; Π 8, 47 
(-48), p. 175. 23; -τῷ 15. 17, p. 
81. 4,-ἢ 15. 17, p.81. 6° (aù-); 
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Π 8. 43, p. 173. 10; Π 8. 456, 
p. 174. 23; Π 33. 15, p. 257.7; 
II 7. 40, p. 320. 2; -τόν! 5. 
17, p. 81. 5° (aò-); Π 33. 15, p. 
257. 11, 137, 17; -ἦν Π 8. 43, 
p. 173. 5, 11, 12; Π 46. 16, p. 
262. 14; III 7. 41, p. 320. 18; 
-ῶν II 7. 40, p. 320. 4; -aîg I 
5. 18, p. 81. 12; -οὐς IV 5. 74, 
p. 222. 14°; -ἁ II 7. 40, p. 
320. 4; II 7. 41, p. 320. 16 

ἐάω : -ἄται I 1. 35, p. 43. 10 

ἐγγίγνομαι : -γενέσθαι II 5. 49, 
p. 272. 2; -yevopévarg ibid.; > 
γίγνομαι 

ἐγείρω : -εἰ II 2. 5, p. 19. 1; vd. 
anche ἀνεγείρω 

ἔγκαιρος : sup. -οτάτην IM 3. 26, 
Ρ. 201. 19; avv. -ὁὀτατα II 31. 
122, p. 234. 18 

ἐγκράτεια II 5. 48, p. 271. 18; -av 
II 17. 8, p. 491. 14 

ἐγώ II 5. 48, p. 271. 21; ἔγωγε 
IV 5. 75, p. 222. 20 

ἔθος : -n II 17. 8, p. 491. 13; -εσιν 
Il 31. 122, p. 234. 11 

ei Π2. 6, p. 19. 25, 28; p.20.7;II 
2. 7, p. 21. 10, 13; Π 8. 46, p. 
175. 2; II 1. 49, p. 19. 12; II 
3. 26, p. 202. 4 

εἶδος III 1. 49, p. 19. 14; ΠΙ 5. 
47, p. 271. 11; IV 5. 76, p. 
223. 12; -nI5. 18, p. 81. 13; 
II 7. 40, p. 320. 3; 1 7. 41, 
p. 320. 14; III 17. 8, p. 491. 
15%; IV 5. 77, p. 223. 19; -εσι 
ΠῚ 11. 35, p. 443. 10 

εἰδωλοποιία IN 11. 35, p. 443. 8 

εἰκῇ II 2. 6, p. 20. 10; II 8. 46, p. 
175.5 

εἰκότως IN 3. 26, p. 202. 16; IV 
5. 75, p. 223.4 
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εἰλικρινῶς IV 5. 77, p. 224. 1 

εἱμαρμένη! 1. 35, p. 43. 5; I 8. 
45, p. 174. 6,7; -ng15. 18, p. 
81. 8; Π 8. 43, p. 173. 4; Π 8. 
45, p. 174. 4; II 8. 45a, p. 174. 
19; -nv I 1. 35, p. 43. 2,1 5. 
17, Ρ. 81. 6;1 5. 18, p.81. 18; 
II 8. 43, p. 173. 13 

εἰμί : éoti(v) I 5. 17, p. 80. 12, 23; 
I 5. 18, p. 81. 8; Π 2. 6, p. 20. 
2, 7;11 8. 43, ». 173. 5, 9; Π. 8. 
45, p. 174. 7; Π 8. 45a, p. 174. 
24; Π 8. 46, p. 175. 3, 10, 13; 
Π 8. 47 (-48), p. 175. 23; p. 
176. 5, 12, 13, 16, 19; I. 31. 
117, p. 229. 8; Π 31. 122, p. 
233. 20; p. 234. 28; p. 235. 2, 
15; II 33. 15, p. 257. 15, 17; I 
46. 16, p. 262. 14; II 1. 49, p. 
19. 8; II 3. 26, p. 202. 4, 11; 
II 5. 48, p. 271. 18, 21; 115. 
49, p. 271. 23; II 7. 40, p. 
319. 21; II 11. 35, p. 443. 
13; IV 5. 62, p. 219. 5; IV 5. 
74, p. 222. 11; IV 5. 77, p. 
223. 19; IV 39. 23, p. 907. 7 

ἔστι(ν) II 2. 6, p. 19. 26; Π 8. 
45a, p. 174. 11°P; II 46. 16, 
p. 262. 19; IV 5. 77, p. 223. 23 

εἰσιν II 2. 7, p. 20. 19; p. 21. 5 

ἡ II 8. 46, p. 175. 13 

ein ΠῚ 1. 17, Ρ. 9. 5; 1Π 5.9, p. 
258. 4; II 7. 40, p. 320. 3; II 
9. 36, p. 358. 14; III 31. 9, p. 
671. 2 

εἶεν II 2. 7, p. 21. 2 

εἶναι II 8. 43, p. 173. 7; II 8. 45, 
p. 174. 6; Π 8. 47 (-48), p. 
176. 4; II 1. 49, p. 19. 19; 
IN 5. 46, p. 271. 4; ΠῚ 7. 41, 
p. 320. 13, 19; IV 5. 76, p. 
223. 7; IV 5. 77, p. 223. 14; 
p. 224. 2, 6 


INDEX VERBORUM 


οὖσα II 5. 49, p. 272. 1; -avII2. 
6, p. 20. 15; II 3. 26, p. 201. 
17 

ὄν I 5. 17, p. 80. 13; Π 2. 6, p. 
19. 20; II 11. 35, p. 443. 12; 
ὄντι Π 8. 43, p. 173. 14; pl. 
ὄντα I 5. 17, p. 80. 12%; II 
31. 122, p. 234. 25; ὄντων I 
5. 17, p. 80. 18; ΠΠ 1. 49, p. 
19. 12; οὖσι II 11. 35, p. 443. 
11; ὄντως vd. sub v. 

ἦν IT 2. 5, p. 18. 13 

ἔσται IV 23. 57, p. 587. 16 

vd. anche Èverpi, πάρειμι 

εἶπον : -oyu IV 5. 75, p. 223. 4; -eîv 
I12. 6, p. 20. 3; IT 8. 45, p. 173. 
26; II 31. 122, p. 235. 13 

eippòg I 5. 17, p. 80. 22° 

εἰς I 1. 35, p. 43. 10; I 5. 17, p. 
80. 21; II 2. 5, p. 18. 16; Π 2. 
7, p. 21. 3, 9; Π 8. 43, p. 173. 
11; II 8. 45a, p. 174. 20, 25; I 
31. 122, p. 235. 15, 16, 20; I 
46. 16, p. 262. 17; III 1. 49, p. 
19. 20; II 3. 26, p. 202. 2, 13; 
INI 5. 47, p. 271. 13; III 7. 41, 
p. 320. 18; IT 9. 35, p. 358. 7; 
II 9. 36, p. 358. 12; IV 5. 77, 
p. 224. 6 

eig I 5. 17, p. 80. 22; évI 5. 17, p. 
80. 21; II 31. 117, p. 229. 6"; 
III 1. 49, p. 19. 13, 17; ἑνός 1 
5. 17, p. 80. 13; Π 33. 15, p. 
257. 10, 11; uuàgI 5. 17, p. 80. 
19; II 33. 15, p. 257. 12; ἑνί 1 
5. 17, p. 80. 12, 14; μίαν 1 5. 
17, p. 80. 15, 20; p. 81. 3, 5; 
ΠΙ 5. 49, p. 271. 26 

εἴσω IV 5. 75, p. 222. 27 

εἴτε II 2. 6, p. 20. 5, 6 

ἐκ 11. 35, p. 43. 1; 1 5. 17, p. 80. 
10; I 5. 18, p. 81. 7; Π2. 5, p. 
18. 11; II 2. 6, p. 19. 12, 15; I 
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8. 43, p. 173. 3; Π 31. 122, p. 
233. 17; II 33. 15, p. 257. 20; 
II 1. 17, p.9. 3; IT 1. 49, p. 
19. 4; ΠΙ 3. 26, p. 201. 15; II 
5. 9, p. 257. 11; III 5. 45, p. 
270. 10; II 7. 40, p. 319. 19; 
INI 7. 41, p. 320. 13; III 9. 35, 
p. 358. 3; III 37. 32, p. 706. 3; 
IV 5. 74, p.222. 6; IV 5. 75, p. 
222. 26; IV 5. 76, p. 223.6; IV 
23. 57, p. 587. 13; ἐξ 1 5. 17, 
p. 80. 13, III 17. 8, p. 491. 16; 
IV 23. 57, p. 588. 2 

ἕκαστος : -ov II 31. 122, p. 233. 
20; II 33. 15, p. 257.11; II 1. 
49, p. 20. 4; III 3. 26, p. 202. 
13; -© III 5. 9, p. 258. 2; -ov 
INI 1. 49, p. 20. 5; -nv Π 31. 
122, p. 235. 3; -οις II 9. 36, p. 
358. 12; IV 5. 62, p. 219. 8; -α 
I 5. 17, p. 81. 2; IV 5. 74, p. 
222. 16 

ἐκεῖνος : -o II 31. 117, p. 229. 
6; -ωὧν III 1. 49, p. 19. 19 

ἐκκρέμαμαι : -tar I 5. 17, p. 80. 
19 

ἑκουσίως II 8. 43, p. 173. 16; III 
7. 41, p. 320. 16 

ἐκφαίνω : -e II 2. 5, p.19. 8; -εσθαι 
II 46. 16, p. 262. 16; -ouévag II 
2. 7, p.21. 1% + φαίνω 

ἐλαττόω : -odtar II 8. 47 (-48), p. 
175. 24; IV 5. 62, p. 219. 4 

ἐλάττωσις : -tv I 1 35, p. 43. 3 

ἐλαύνω : -ων II 5. 47, p. 271. 12 

ἔλεγχος : -ων II 2. 7, p. 21. 6 

ἔλκω : -e INI 5. 46, p. 271. 5; vd. 
anche καθέλκω 

ἐμμελής : -οὖῦς II 31. 122, p. 235. 
13°; -ἢ II 17. 8, p. 491. 10; -ἐς 
IV 5. 76, p. 223. 10 

ἐμπαθής : -ἐς ΠΙ 5. 46, p. 270. 19 
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ἐμπειρία : -αις Π 2. 6, p. 19. 18 

ἐμποιέω : -eî II 31. 122, p. 234. 
12; -odoa II 31. 122, p. 234. 7; 
—+ ποιέω 

ἔμφυτος : -ov II 2. 6, p. 19. 14 

ev I 5. 17, p. 81. 2, 4;I5. 18, p. 
81. 8, 12; IT 2. 5, p. 18. 15, 17, 
21; p. 19. 7; 11 2. 6, p. 19. 17, 
20, 21; p.20.15;11 2.7, p.20. 
17; II 8. 43, p. 173. 10; Π 8. 
44, p. 173. 18; Π 8. 45, p. 174. 
3; II 8. 45a, p. 174. 12, 13, 19, 
20, 23; II 8. 46, p. 175. 1, 3, 
13, 15; II 8. 47 (-48), p. 175. 
16, 20; p. 176. 8, 9, 12, 17; I 
31. 122, p. 234. 6, 8, 29; p. 
235. 4°, 5, 6, 16; Π 33. 15, p. 
257.7, 20; ΠῚ 1. 49, p. 19. 22; 
p. 20. 3; III 3. 26, p. 201. 20; 
p. 202. 4, 11; III 5. 9, p. 258. 
3; II 5. 45, p. 270. 15; II 5. 
46, p. 270. 17; III 5. 47, p. 
271. 7, ΠΙ 5. 48, p. 271. 16; 
II 5. 49, p. 271. 22; III 5. 50, 
p. 272. 4; III 7. 40, p. 320. 2, 
5; ΠΙ 7. 41, p.320. 6, 7; ΠῚ 9. 
35, p. 358. 6; III 9. 36, p. 358. 
9, 10; II 11. 35, p. 443. 16; 
ΠῚ 17. 8, p. 491. 12; IV 5. 74, 
p. 222. 16, 17; IV 5. 75, p. 
222. 19, 21, 22, 23, 24 

ἐναντίος : -a (pl.) II 8. 47 (-48), p. 
176. 4; (tàv.) II 2. 7, p. 21. 6- 
7; IV 5. 77, p. 223. 15; -ov II 
33, 15, p. 257. 19; III 3. 26, p. 
202. 8; III 9. 36, p. 358. 16 

ἐναπομόργνυμι : -μένη II 3. 26, 
p. 202. 15 

ἐναρμόζω : -er II 31. 122, p. 234. 
29°P; vd. anche συναρμόζω 

ἐνδείκνυμι : -σθαι II 33. Π 33. 15, 
p. 257. 5-6; — δείκνυμι 
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ἐνδίδωμι : -ομένη Π 8. 45a, p. 174. 
16; — δίδωμι 

ἔνειμι : -eotiv II 8. 45a, p. 174. 
13; -εἰισι III 9. 35, p. 358. 6; 
εἰμί 

ἔνεκα II 2. 7, p. 21. 2, 8; 31. 122, 
p. 235. 7; ΠῚ 7. 41, p. 320. 17 

ἐνέργεια IM 1. 17, ρ. 9. 7; ΠΠ 7. 
40, p. 320. 1; -av II 8. 43, p. 
173. 15; II 11. 35, p. 443. 7-8; 
II 37. 32, p. 706. 5; -òv II 3. 
26, p. 202. 4; -αις II 1. 49, p. 
20. 8; -ag II 8. 45, p. 173. 28; 
II 46. 16, p. 262. 18 

ἐνεργέω : -εἴ II 8. 43, p. 173. 15; 
-oùvta II 8. 45a, p. 174. 
23; -Noopev II 2. 6, p. 20. 11 

ἐνιαυτός : -οὔ INI 5. 50, p. 272. 5 

ἐνίοτε I 1. 35, p. 43. 4 

ἐννοέω : -eiv II 2. 6, p. 19. 26; 
-ἥσας II 5. 46, p. 270. 20-271. 
1; — νοέω 

ἔννοια : -ας II 2. 6, p. 19. 21 

ἐνταῦθα II 31. 122, p. 234. 19 

ἐντεῦθεν II 33. 15, p. 257. 7 

Evtevéig : -εσι II 2. 6, p. 19. 20 

ἐντίθημι : -cuv) II 31. 122, p. 
234. 21; II 5. 49, p. 272. 1; 
IV 5. 74, p. 222. 10; -&000 II 
31. 122, p. 235. 20; — τίθημι 

ἔνυλος : -a I 5. 18, p. 81. 13 

ἐνυπάρχω : -er II 8. 47 (-48), p. 
176. 14; + ἄρχω, ὑπάρχω 

ἔνωσις : II 8. 46, p. 175. 7; ivI 
5. 17, p. 81. 1; II 33. 15, Ρ. 
257. 6 

ἐξ vd. ἐκ 

ἐξαίρετος : -ov II 2. 6, p. 20. 9 

ἐξαιρέω : -πρημένος IV 39. 23, p. 
907. 8“; -μένη II 1. 49, p. 19. 
10; — αἱρέω 

ἐξαλείφω : -ουσα III 3. 26, p. 202. 
14-15 


INDEX VERBORUM 


ἐξαπατάω : -è ΠΙ 11. 35, p. 443. 
17; -ἄσθαι IV 5. 77, p. 224. 3-4 

ἐξαρκέω : -εἶ II 8. 47 (-48), p. 
176. 2 

ἐξετάζω : -ovor Π 2. 7, p. 21. 10 

ἕξις INI 7. 40, p. 320.2; -w III 17. 
8, p. 491. 11; -εων ΠῚ 5. 48, p. 
271.20 

ἐξορίζω : -ovoa III 5. 46, p. 270. 
19; -ovta (pl.) IN 17. 8, p. 491. 
16; II 31. 9, p. 671. 4; + 
ὁρίζω 

ἐξουσία : -av II 8. 44, p. 173. 21 

ἔξω II 46. 16, p. 262. 18 

ἔξωθεν II 8. 45a, p.174.24;IV 5. 
75, p.223.1 

ἐπαγωγή : -ἦν II 2. 5, p. 19.8 

ἐπανορθόω : -oùvtar I 1. 35, p. 
43. 2-3 

ἐπανόρθωσις I 1. 35, p. 43. 3; -εως 
11. 35, Ρ. 43.8 

ἐπεί Π 8. 47 (-48), p. 176. 12 

ἐπειδάν Π 31. 122, p. 235. 7 

ἐπειδή II 2. 7, p. 21. 5; II 46. 16, 
p. 262. 15 

ἐπεισάγω : -ων Π 8. 46, p. 175.2; 
+ ἄγω 

ἐπείσειμι (εἶμι) : -16v II 8. 46, p. 
175. 5; vd. anche pét-, προ-, 
σύνειμι 

ἐπεισέρχομαι : 
175. 15 

ἐπεισοδιώδης : -ὥδες II 8. 46, p. 
175. 4 

ἔπειτα II 31. 122, p. 234. 11; p. 
235.9 

ἐπήκοος : -οις II 2. 7, p. 21. 9; -ovg 
Il 2. 5, p. 19.2 

ἐπί II 2. 7, p. 20. 18; Π 8. 47 (-48), 
p. 175. 18, 19; II 31. 117, p. 
229. 8; II 31. 122, p. 234. 3°, 
14, 17, 20°; p. 235. 11, 16; Π 
33. 15, p. 257. 7, 14, 16; ΠῚ 5. 


-etar Π 8. 46, p. 
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47, p.271. 11; ΠΠ9. 35, p. 358. 
5; IV 5. 62, p. 219. 7; IV 5. 74, 
p. 222. 17 

ἐπιβάλλω : -όντων II 9. 36, p. 
358. 11; -ovoav IV 5. 62, p. 
219. 7; vd. anche xata-, peta-, 
Tpo-, προκατα-, συμ-, ὑπερ- 
βάλλω 

ἐπιδείκνυμι, -ύω : -der II 2. 7, p. 
20. 20; -υσιν ΠῚ 3. 26, p. 201. 
20; + δείκνυμι 

ἐπιδίδωμι : -όναι Π 8. 47 (-48), p. 
176. 18; — δίδωμι 

ἐπιθυμία : -ας (gen.) II 5. 9, p. 
258. 1; -@v III 17. 8, p.491. 15 

ἐπικαλέω : -citar IN 5. 50, p. 272. 
8-9; -οὔμεν Π 8. 46, p. 175. 11 

ἐπικαρπία Il 8.47 (-48), p. 175. 23 

ἐπικοινωνέω : -eî II 8. 458, p. 
174. 26 

ἐπικράτεια Π 8. 46, p. 175. 8; II 
5. 46, p. 271. 3-4; -ag IV 5. 76, 
p. 223. 10 

ἐπιμελέομαι : -ovpevov IV 23. 57, 
p. 588. 1 

Empévo : -ων Π 33. 15, p. 257. 
14-15; — μένω 

ἐπιπλέκω : -εται Π 8. 45, p. 174. 
6; vd. anche συμπλέκω 

ἐπιπορεύω : -eta II 33. 15, p. 
257. 9° 

ἐπιρρέω : -eî II 7. 41, p. 320. 14; 
vd. anche ὑπορρέω 

ἐπιστήμη II 31. 122, p. 235. 19; -ης 
II 2. 5, p. 19. 4; -nv Π 2. 6, p. 
20. 14; II 2..7, p. 21. 13-14; -ag 
Il 2. 6, p. 19. 25 

ἐπιστημονικός : -ἧς Π 2. 5, p. 19. 
10; II 31. 122, p. 235. 11-20 

ἐπιστολή : -fig I 1. 35, p. 43. 1.1 
5. 17, p. 80. 10-11; I 5. 18, p 
81. 7; Π2. 5, p. 18. 11; II2. 6, 
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p. 19. 12; II 8. 43, p. 173.3; II 
31. 122, p. 233. 17; ΤΠ 1. 49, 
p. 19. 4-5; II 3. 26, p. 201. 15; 
II 5. 9, p. 257. 11; 1Π 5. 45, 
p. 270. 10; II 7. 40, p. 319. 
19; ΠΙ 9. 35, p. 358. 3; IV 5. 
74, p. 222. 6; IV 5. 76, p. 223. 
6; IV 23. 57, p. 587. 13 

ἐπιστροφή : -Mv ΠῚ 11. 35, p. 443. 
7 

ἐπισυνίστημι : -αμένην I 5. 17, 
pp. 80. 23-81. 1; — ἀνθίστημι 

ἐπίταγμα : -ata IV 5. 77, p. 223. 
20-21 

ἐπιτελέω : -εἴ I 5. 17, Ρ. 81. 4 -εἴται 
II 8. 46, p. 175. 14; — διατελέω 

ἐπιτήδευμα : -ματα Π 31. 117, p. 
229. 7-8; ΠΠ 9. 36, p. 358. 14; 
II 17. 8, p. 491. 13-14; IV 5. 
62, p. 219. 7; -μάτων IV 5. 62, 
p. 219.9 

ἐπιτήδευσις : -1v II 31. 122, p. 234. 
7 

ἐπιτηδευτέον II 2. 6, p. 20. 6 

ἐπιτίθημι : -θεῖναι II 31. 122, p. 
234. 1; — τίθημι 

ἐπιτρέπω : -έψαντες IV 5. 74, p. 
222. 13-14; > τρέπω 

ἐπίφθονος IV 5. 76, p. 223. 7 

ἐπιχειρέω : -odorv Π 2. 7, p. 21. 
9-10; -oùvtag II 2. 6, p. 20. 5 

ἕπομαι : -εται ΠῚ 17. 8, p. 491. 13 

ἔπος Π 31. 122, p. 235. 13 

ἔργον II 2. 7, p. 21. 11; -all 2.5, 
p. 18. 21; p. 19. 8; II 31. 122, 
p. 234. 15, 16; II 1. 17, p.9. 
7, 1Π.9. 36, p. 358. 13; -0v II 
2. 6, p. 19. 23; IT 31. 122, p. 
234. 10; p. 235. 4; III 3. 26, 
p. 202. 9; III 9. 36, p. 358. 
11; -οις IV 5. 75, p. 222. 21 

ἐρωτάω : -ἂν Π 2. 7, p. 21. 1 
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ἔτι] 1. 35, p. 43. 7; Π 31. 122, p. 
234. 6; p. 235. 12; II 33. 15, p. 
257. 10; II 5. 47, p. 271. 10; 
IV 5. 74, p. 222. 8 

ἑτοίμως III 7. 41, p. 320. 18 

εὖ II 3. 26, p. 201. 19; IV 5. 62, 
p. 219. 6 

εὐάρμοστος : -ov III 17. 8, p. 491. 
10-11 

εὐγενῶς IV 5. 75, p. 222. 25 

εὐδαιμονία : -av II 8. 47 (-48), p. 
176. 16-17 

εὐδαίμων IV 39. 23, p. 907. 7; 
-ovag IV 5. 74, p. 222. 12 

εὐεξία : -ag II 31. 122, p. 234. 2 

εὐεργεσία : -ῶὧν II 46. 16, p. 262. 
21; -αις IV 5. 75, p. 222. 22; -ag 
II 46. 16, p. 262. 22 

εὐκαιρία : -ag II 1 17, p.9.9 

εὐκοινώνητος : -ov II 17. 8, p. 
491. 11-12 

εὐκόλως III 7. 41, p. 320. 20 

εὐκοσμία : -av II 5. 9, p. 258. 2° 

eùxpivera : -ag II 31. 122, p. 235. 
11 

εὐλάβεια :-av II 31. 122, p.234. 22 

εὐμενῶς IV 5. 75, p. 223. 3 

evpetpia IM 1. 17, p. 9. 5 

eùvopia : -av IV 5. 77, p. 223. 17 

eùrorta : -ag II 46. 16, p. 262. 23 

εὐπρόσιτος : -ov IV 5. 76, p. 223. 
11 

εὕρεσις : -σεσι II 2. 6, p. 19. 22 

εὐσθενής : -εἴ IV 5. 74, p. 222. 12 

εὐσύμβολος : -a ΠῚ 9. 36, p. 358. 
15 

εὐσυνάλλακτος : -a IN 9. 36, p. 
358. 15 

εὐταξία II 5. 47, p. 271. 8-9; -av 
Π 8. 45, p. 174. 1; 1Π 5. 9, p. 
258. 1 

εὐτρεπής : -fi (sg.) III 9. 36, p. 
358. 17 
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εὐχαριστία : -ag II 46. 16, p. 262. 
23 

εὐχαρίστως II 46. 16, p. 262. 21-22 

ἐφάπτομαι : -εται II 8. 43, p. 173. 
17 

ἐφίημι : -σιν III 5. 46, p. 271. 45; 
-ievtar II 31. 122, p. 234. 23; 
— ἀνίημι 

ἔφορος II 8. 46, p. 175. 10, 13 

ἔχω : -e II 8. 45a, p. 174. 10, 11; 
Il 31. 122, p. 235. 21; II. 3. 
26, p. 202. 3; III 5. 45, p. 270. 
14; II 5. 46, p. 270. 20; -ουσιν 
II 2. 7, p.21. 5; -ωσι II 31. 122, 
p. 235. 7; -ουσα II 8. 43, p. 173. 
7; 11 33. 15, p. 257. 20; ἔχον II 
11. 35, p. 443. 12; -ovteg II 2. 6, 
p. 19. 15; -ovtov I 1. 35, p. 43. 
11; II 8. 45a, p. 174. 9; -ουσι ΠῚ 
11. 35, p. 443. 11; -ovtag II 3. 
26, p. 202. 17; -ouevov II 8. 44, 
p. 173. 19; -ομένας IV 5. 75, p. 
223. 2; vd. anche ἀντ-, ἀπ-, xat-, 
HET-, παρ-, περι-, TPO-, συν-, 
ὑπερέχω 


Ζ 


Cao : -ἣν II 8. 43, p. 175. 7, Π 8. 
44, p. 173. 22; vd. anche δια- 
ζάω 

ζηλῤω : -ὥσι II 31. 122, p. 234. 10 

ζυγόν : -οὔ IV 5. 75, p. 222. 24 

ζωή I 5. 18, p. 81. 12; -ἧς Π 31. 
122, p. 235. 6; ΠῚ 1. 17, p.9. 
6; II 1. 49, p. 20. 9; IV 5. 74, 
p. 222. 10; IV 39. 23, p. 907. 
9; -f Π 8. 47 (-48), p. 176.9, 
14, 17; -nv Π 8. 43, p. 173. 10; 
Il 8. 47 (-48), p. 176. 16; II 1. 
49, p. 19. 15; III 7. 40, p. 320. 
3; -6c II 8. 458, p. 174. 25 
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ζῷον : -ov II 31. 122, p. 233. 
19; -ων II 2. 6, p. 20. 9; IV 
5. 74, p. 222. 17 


H 


n II 2. 7, p. 21.9, 10; Π 8. 46, p. 
175. 9; II 8. 47 (-48), p. 175. 
17, 23; p. 176. 15, 16; II 31. 
122, p. 235. 6; ΠῚ 1. 49, p. 
20. 1, 2; IIT 7. 40, p. 320. 4; 
IV 5. 77, p. 224.3 

ἡγεμονία : -ag IV 5. 76, p. 223. 12 

ἡγεμών : -6v(a) III 3. 26, p. 201. 17 

ἡγέομαι : -εῖσθαι Π 31. 122, p. 
234. 19; -ovpévng II 5. 47, 
p. 271. 12; vd. anche nponyéo- 
μαι 

ἤδη II 8. 45, p. 173. 26; Π 31. 
122, p. 234. 5, ΠΙ 5. 47, p. 
271. 10; II 7. 41, p. 320. 11 

ἡδονή : -ἧς II 31. 122, p. 234. 15; 
-Nv IM 7. 41, p. 320. 8; -ὧν ΠῚ 
17. 8, p. 491. 14, 15; -ἀς II 5. 
45, p. 270. 15; II 5. 47, p. 
271.8 

ἦθος : -n II 31. 122, p. 234. 12; 
II 31. 9, p. 671.3 

ἡλίκος : -ῳ IV 5. 77, p. 223. 18 

ἡμεῖς : -&v IN 5. 46, p. 270. 19; -iîv 
II 8. 44, p. 173. 20; II 8. 45a, p. 
174. 13; II 8. 47 (-48), p. 176. 
17; II 33. 15, p. 257. 20;II1 3. 
26, p. 202. 5, 8; II 11. 35, p. 
443. 16; -ἂς II 8. 44, p. 173. 21; 
II 5. 46, p. 270. 18 

ἥμερος II 33. 15, p. 257. 21; -a 
(pl.) ΠῚ 9. 36, p. 358. 14 

ἡνίκα II 8. 46, p. 175. 12 

ἤτοι II 7. 40, p. 320. 3 

ἥττων : -ovog IV 23. 57, p. 588. 1; 
avv. -ov II 2. 6, p. 19. 16 
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© 


θάνατος : -ov IN 7. 41, p. 320. 19 
dappéw : -ὧν III 5. 49, p. 271. 23; 
-odoa II 7. 41, p. 320. 19 

θάρσος II 7. 41, p. 320. 8 

θαυμάσιος : -ag Π 2. 6, p. 19. 25 

θαυμαστός : -ἥν Π 31. 122, p. 234. 
6 

θέα ΠΙ 1. 49, p. 19.7 

θεάομαι : -ὦμενοι II 31. 122, p. 
234. 10 

θεῖος : -ag II 46. 16, p. 262. 19; -ου 
(n.) Π 8. 43, p. 173. 16; -« Π8. 
47 (-48), p. 176. 14; -ov Π 8. 
44, p. 173. 23; II 3. 26, p. 
202. 13; -ων II 8. 44, p. 173. 
23; -οις III 11. 35, p. 443. 10 

θεοειδής : -εῖἴς INI 3. 26, p. 202. 
16 

θεός II 2. 5, p. 18. 13, 21; p. 19. 
7; II 8. 46, p. 175. 13; -oò II 
37. 32, p. 706. 6; -ᾧ IV 39. 23, 
Ρ. 907. 7; -όν II 8. 46, p. 175. 
11;-oi1 1. 35, p.43.2;-GvI1. 
35, p. 43.9, 13; Π 2. 6, p. 19. 
16; p. 20. 1; Π 8. 44, p. 173. 
19, 23", III 5. 47, p. 271. 11; 
II 11. 35, p. 443. 7; -οὐς III 3. 
26, p. 202. 5; II 11. 35, p. 
443. 6 

θεραπεύω : 
587. 16 

θέσις : -τν II 2. 7, p. 21.9 

θεωρέω : -εἴ ΠΠ 11. 35, p. 443. 14; 
-εἴται II 5. 48, p. 271. 19; -Qper 
II 1 49, p. 19. 14; -εἰσθω II 1. 
17, p. 9. 10; -odpeva III 7. 40, p. 
320. 3 

θεωρία II 31. 122, p. 235. 18; -av 
II 2. 6, p. 20. 8 

θῆλυς : -erav IV 23. 57, p. 587. 15 


-edov IV 23. 57, p. 
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θηρεύω : -etar II 11. 35, p. 443. 
16-17 

θηριώδης : -n ΠΙ 5. 46, p. 271. 5; 
-ες III 5. 46, p. 271. 2 

θνητοειδής : -ἐς III 5. 45, p. 270. 
12; -Gv II 8. 47 (-48), p. 176. 
15 

θυμός : -οὔ ΠΙ 5. 9, p. 258. 1 


I 


ἴδιος : του IV 5. 74, p. 222. 15; -ov 
II 3. 26, p. 202. 12; -ovg II 33. 
15, p. 257. 8; -ας II 33. 15, p. 
257. 10 

iva II 31. 122, p. 234. 10 

ἱκανός : -όν ΠΙ 1. 49, p. 19. 13; 
avv. -ὥς II 31. 122, p.235.7, 16 

ἰός II 2. 5, p. 19.9 

ἴσος : -ov IV 23. 57, p. 588. 2; -a 
IV 5. 75, p. 222. 24; -wv ibid. 


K 


καθάπερ Π 33. 15, p. 257. 5; II 
3. 26, p. 201. 18 

καθαρός IV 39. 23, p. 907. 8; -où 
II 1. 49, p. 19. 6; II 3. 26, p. 
202. 1; -6v II 8. 45a, p. 174. 
22; -ωτάτη II 1. 17, p.9.7 

καθαρότης III 1. 49, p. 19. 12 

κάθαρσις : -erg Π 2. 7, p. 21. 6 

καθέλκω : -ovcav II 5. 47, p. 
271. 13-14; > ἕλκω 

καθίστημι : -atar IV 5. 76, p. 223. 
8, 11; -εστήσατο II 2. 6, p. 20. 
14; -ἐστη Π 2. 5, p. 19. 6; -» 
ἀνθίστημι 

καθοράω : -όψει III 1. 49, p. 20. 
3; -τἰδοις IMI 1. 49, p. 19. 14; 
-ἰδών II 2. 5, p. 19. 4; — ὀράω 
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xai I 1. 35, p. 43. 4, 8, 13;15. 17, 
p. 80. 12, 15°, 17, 18, 21; p. 
81. 3, 47; 15. 18, p. 81. 10, 
11, 12, 13, 15, 163; II 2. 5, p. 
18. 14, 17, 19; p. 19. 37,4, 5, 
7; I1 2. 6, p. 19. 15, 17, 18°, 
19, 21, 24, 26; p. 20. 4, 6,8,9, 
10, 11, 15; Π 2. 7, p. 20. 20; p. 
21. 2, 3,4, 7,8, 12; Π 8. 43, p. 
173. 6, 72, 8, 92, 10°, 11, 12, 
13, 14, 15, 16°, 17; Π 8. 44, p. 
173. 19, 22, 23; Π 8. 45, p. 
173. 26, 27, 28; p. 174. 1,3, 
4, 6, 7; II 8. 45a, p. 174.9, 11, 
12, 15, 17, 18, 19, 20, 21°, 22, 
25, 26, 27; Π 8. 46, p. 175. 2, 
6, 72,9, 10, 15; Π 8. 47 (-48), 
p. 175. 19, 20; p. 176. 3, 4,5), 
6°, 8, 10, 137, 142, 19; I 31. 
117, p. 229. 7; Π 31. 122, p. 
233. 19; p. 234. 1, 6°, 82,9, 
11, 15, 15°, 17, 18, 20, 22, 
23, 27°, 28; p. 235. 17, 2,9, 
10, 11, 13, 14, 17, 19°, 19°?; 
Π 33. 15, p. 257. 6, 87, 9, 10°, 
12, 13, 14, 16, 17, 19°, 21; II 
46. 16, p. 262. 16, 17, 19, 22; 
II 1. 17, ρ. 9. 5, 62, 7; ΠῚ 1. 
49, p. 19. 6°, 92, 10, 11, 17, 
18, 192, 20; p. 20. 5, 6; ΠΙ 3. 
26, p. 201. 17, 18, 19; p. 202, 
1, 2, 3, 4, 6, 72, 8, 9, 10, 11, 
122, 16; III 5. 9, p. 257. 13; p. 
258. 1°, 2, 3; ΠΙ 5. 45, p. 270. 
15; II 5. 46, p. 270. 19; p. 
271. 2, 5, 6; II 5. 47, p. 
271. 14; ID 5. 49, p. 271. 25, 
26; p. 272. 1, 2; 1Π 5. 50, 5°, 
72, II 7. 40, p. 320. 1, 2; ΠΠ7. 
41, p. 320. 8}, 92, 10, 11, 12°, 
132, 15, 162, 172, 19, 20°; ΠῚ 
9. 35, p. 358. 5; ID 9. 36, p. 
358. 117, 142, 15; II 11. 35, 
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p. 443. 6, 7, 92, 10°, 11, 12°, 
137, 15, 17; III 17. 8, p. 491. 
10, 12, 13, 14, 16; ΠῚ 31. 9, p. 
671. 2; III 37. 32, p. 706. 5, 6, 
7; IV 5. 62, p. 219. 5, 7, 8; IV 
5. 74, p. 222. 7,9, 10’, 12, 16, 
17, 182; IV 5. 75, p. 222. 20°, 
21; p. 223. 1°, 3; IV 5. 76, p. 
223. 8,9, 10°, 112; IV 5. 77, p. 
223. 152, 19°, 20, 21°, 23; p. 
224. 3, 6; IV 23. 57, p. 587. 14 

καιρός : -6v II 7. 41, p. 320. 12 

καίτοι II 1. 49, p. 20. 3 

κακός :-6v II 31. 117, p. 229. 8; -n 
IV 5. 71, p. 221. 14; -oòù (neut.) 
ibid.; -ἁ Il 31. 117, p. 229. 7; 
-ὧν I 1. 35, p. 43. 4 

κάλλος II 1. 49, p. 19. 9; ΠῚ 5. 
49, p. 271. 24; -ovg III 37. 32, 
p. 706. 6; -ev IV 5. 77, p. 223. 
17; -n IV 5. 77, p. 223. 20°P 

καλός : -όν II 8. 47 (-48), p. 176. 
7, 13; -oùg II 8. 47 (-48), p. 
176. 6; -a II 31. 122, p. 234. 
15, 16; III 7. 41, p. 320. 16; IV 
5. 62, p. 219. 7; -ov II 31. 122, 
p. 234. 7, 9-10, 13; II 46. 16, 
p. 262. 18; ΠῚ 3. 26, p. 202. 8; 
-oîg II 31. 122, p. 234. 21; sup. 
κάλλιστον INI 3. 26, p. 202. 3; 
-τὴν II 5. 50, p. 272. 7; -10I 
1. 35, p. 43.13; ΠῚ 1. 17, p.9. 
8; IV 5. 77, p. 223. 20; -των III 
5. 48, p. 271. 20; III 5. 50, p. 
272. 8; -torg IMI 1. 49, p. 20. 7; 
avv. καλῶς II 2. 5, p. 19. 5; II 
2. 7, p. 21. 1; I1 31. 122, p. 
233. 19 

κατά I 1. 35, p. 43.9; I 5. 17, p. 
80. 15, 16, 20; p. 81. 22; II 2. 
5, p. 18. 22; Π2. 6, p.19.21, 
24, 27; p. 20. 11,13; Π2. 7, Ρ. 
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20. 18; II 8. 43, p. 173. 5,9, 
10, 12, 14, 15; Π 8. 44, p. 173. 
19; Π 8. 45, p. 174. 5; Π 8. 
45a, p. 174. 21, 24°, 26; Π 8. 
46, p. 175. 5; II 31. 122, p. 
235. 10; II 1. 49, p. 20. 5, 6; 
ΠῚ 3. 26, p. 202. 6, 14; II 5. 
9, p. 258. 1; 1Π 5. 47, p. 271. 
9; ΠῚ 5. 49, p. 271. 251.7. 
40, p. 320. 4; III 7. 41, p. 320. 
12; ID 9. 35, p. 358. 7; 19. 
36, p. 358. 10; II 11. 35, p. 
443. 11; II 37. 32, p. 706. 4; 
IV 5. 74, p. 222. 16, 17; IV 5. 
77, p. 223. 19, 21; IV 39. 23, 
p. 907.7 

καταβάλλω : -βλητέον II 31. 122, 
‘p. 235. 14; — ἐπιβάλλω 

καταδείκνυμι : -δείξας Π 2. 5, p. 
18. 13; — δείκνυμι 

κατακλείω : -er Π 46. 16, p. 262. 17 

καταμανθάνω : -Gvew II 2. 6, p. 
20. 5; -μάθοι IN 1. 49, p. 19. 8- 
9; — μανθάνω 

κατανέμω : -eveiuato Π 8. 45a, p. 
174. 18; vd. anche διανέμω 

καταπέμπω : -πέμψας Π 2. 5, p. 
18. 14 

κατασκευή : -ἦν Π 8. 45a, p. 174. 
20-21; -aîg II 31. 122, p. 235. 7 

κατάστασις : -1v ΠῚ 7. 40, p. 320. 
5; ΠῚ 9. 36, p. 358. 17 

κατευθύνω : -etar IN 3. 26, p. 
202. 10 

κατέχω : -euv II 46. 16, p. 262. 21; 
-ovoa II 5. 47, p. 271. 8; -ομέ- 
νας IV 5. 75, p. 222. 27, > ἔχω 

κατόρθωσις IN 3. 26, p. 202. 9 

κεῖμαι : -ται II 8. 47 (-48), p. 175. 
19 

κεράννυμι : 
223.9 


κραθῇ IV 5. 76, p. 
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κήδομαι : -όμενον IV 23. 57, p. 
588. 1-2 

κίνδυνος : -ovg III 7. 41, p. 320. 
18 

κινέω : -ούμενον IM 1. 49, p. 19.21 

κίνησις I 5. 18, p. 81. 14; -ewg II 
8. 45a, p. 174. 12, 15; -ειἰς II 8. 
45, p. 173. 26; -ewv II 8. 43, p. 
173.8 

κοινός : -ἡ II 33. 15, p. 257. 21; 
τόν II 33. 15, p. 257. 20; Π 46. 
16, p. 262. 19; IV 5. 74, p. 
222. 15; IV 5. 77, p. 223. 23; 
-aîg II 31. 122, p. 235. 4; -oùg 
II 33. 15, p. 257. 8; -ag II 2. 6, 
p. 19. 21; II 33. 15, p. 257. 10; 
-ά II 7. 41, p. 320. 12; avv. 
κοινῇ IV 23. 57, p. 588. 2 

κοινωνέω : -noavta II 7. 40, p. 
320. 4; vd. anche ἐπι- 

κοινωνία II 3. 26, p. 202. 5; -av 
II 33. 15, p. 257. 6 

κοινωνικός : -G III 9. 36, p. 358. 
14 

κοσμιότης : -tog III 5. 46, p. 271. 
1; -ta II 5. 50, p. 272. 8 

κόσμος II 5. 48, p. 271. 18; II 
5. 50, p. 272. 8; -ovI 5. 18, p. 
81. 9; Π 8. 45a, p. 174. 17, 27; 
τον II 8. 45, p. 173. 27; IV 5. 
75, p. 223. 4 

xote (ion.) II 2. 5, p. 19. 11° 

κρᾶσις : -1v IN 5. 49, p. 271. 26 

κράτιστος : -ov II 31. 122, p. 235. 
1-2, 22; -aII 31. 117, p. 229.7 

κράτος I 5. 17, p. 80. 21 

κρατύνω : -euv II 2. 6, p. 19. 18 

κρείττων : -ovog IV 23. 57, p. 587. 
17, -ova (m.) Π 8. 47 (-48), p. 
175. 24; -oveg I 5. 18, p. 81. 11; 
-ova (n.) II 8. 46, p. 175. 12 

κρηπίς I 5. 48, p. 271. 17 

κρίνω : -opev II 2. 6, p. 20. 7; 
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ἐκρίθησαν II 2. 5, p. 19. 3; vd. 
anche δια- 

κρίσις III 3. 26, p. 202. 9; IV 5. 
71, p. 221. 14 

κρύπτω : -©v II 2. 5, p. 18. 22-23 

κτάομαι : -ὥνται II 31. 122, p. 234. 
22-23; -foarto II 2. 7, p. 21. 13; 
κεκτημένοι Π 2. 6, p. 20. 10 

κυβερνάω : -Quevog II 33. 15, p. 
257. 12 

κυβερνητικός : -f II 3. 26, p. 
202. 10-11 

κύριος : -ον Π 8. 47 (-48), p. 176. 
15; sup. -ωτάτη Π 31. 122, p. 
233. 20; II 7. 40, p. 319. 21; 
avv. -Qtata Π 8. 47 (-48), p. 
175. 21 

κῦρος II 2. 7, p. 21.5 

κωλυτικός : -G INI 9. 36, p. 358. 16 

κωλύω : -er II 46. 16, p. 262. 15 


A 


λαμβάνω : -ew II 2. 7, p. 21. 12; 
Π 31. 122, p. 234. 13; vd. an- 
che peta-, rapa-, περι-, προσ-, 
συλλαμβάνω 

λέγω I 5. 18, p. 81. 9; IT 5. 48, p. 
271. 21; -ovou(v) II 2. 5, p. 18. 
14; IV 5. 75, p. 222. 26; -εται 
IV 5. 77, p. 223. 14; -n112.5, 
Ρ. 19. 9; -wv II 2. 5, p. 18. 22; 
ἔλεγε II 5. 48, p. 271. 17 

λογίζομαι : -Opevog II 33. 15, p. 
257. 13-14; -ov II 2. 6, p. 19. 23 

λογικῶς II 2. 6, p. 19. 28-20. 1 

λόγιος Π 2. 5, p. 18. 15 

λογισμός : -ῶὧῶν II 31. 122, p. 235. 
18-19; -oîg II 33. 15, p. 257. 
16 

λόγος I 5. 18, p. 81. 12; II 2. 6, p. 
20. 2; II 3. 26, p. 201. 20; -ov 


609 


II 2. 5, p. 18. 19; Π 2. 6, p. 19. 
27; 20. 8, 12, 13; Π 8.47 (-48), 
p. 176. 8; III 1. 17, p.9. 6; II5. 
9, p. 258. 1; III 7. 41, p. 320. 
13; -© IT 2. 6, p. 20. 7,9; II31. 
122, p. 234. 12; II 7. 41, p. 
320. 11; -ov I 5. 17, p. 80. 17; 
Il 2. 7, p. 21. 12, 13; IT 8. 45a, 
p. 174. 21-22; II 31. 122, p. 234. 
29; II 46. 16, p. 262. 20; II 1. 
49, p. 20. 6; II 9. 35, p. 358. 7; 
ὧν II 31. 122, p. 235. 5; -o1g II 
31. 122, p. 235. 8; ΠῚ 1. 49, p. 
20. 8; III 7. 40, p. 320. 5 

λοιπόν (avv.) III 1. 49, p. 19. 15 

λυσιτελέω : -oùv IV 5. 74, p. 222. 
16; — διατελέω 

λύπη : -ng II 31. 122, p. 234. 15; 
«τὴν II 7. 41, p. 320. 9 

λύρη (ion.) II 2. 5, p. 19.9 


M 


μαιεία : -ag II 2. 7, p. 21. 2° 
μακάριος : -2 Π 8. 47 (-48), p. 
176. 8-9; -ov II 8. 47 (-48), p. 
176. 17; avv. -ὠς IV 5. 74, p. 
222. 14 
μάλιστα Π 31. 122, p. 235. 15; II 
1. 17, p. 9. 10; 1Π 3. 26, p. 
202. 5; IV 5. 76, p. 223. 11 
μᾶλλον I 1. 35, p.43. 7; II 2. 6, p. 
19. 16; IV 5. 74, p. 222. 15 
μανθάνω : μαθέτω II 8. 46, p. 175. 
3; vd. anche καταμανθάνω 
μαντεία : -ag II 2. 5, p. 19. 1 
μαρτυρέω : -εἴῖ II 2. 6, p. 20. 15 
μάτην Π 8. 47 (-48), p. 176. 19 
μεγαλοπρέπεια : -av IV 5. 75, p. 
222. 21 
μεγαλοπρεπής : -f IV 5. 74, p. 
222. 8 
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μεγαλοφροσύνη : -nv IV 5. 75, p. 
222. 20 

μεγαλοψυχία Π 8. 47 (-48), p. 
176. 1 

μέγας : -GAnv Π 31. 122, p. 234. 
25; -ἀλαι Π 31. 117, p. 229. 6; 
-άλα II 31. 117, p. 229. 7; cp. 
μείζονας Π 46. 16, p. 262. 23; 
avv. -ζόνως IV 5. 74, p. 222.7 

μέγεθος : -εἰ IV 5. 77, p. 223. 17 

μέθοδος : -ου II 2. 6, p. 20. 3-4; 
-ovg II 2. 6, p. 19. 25 

μειλίχιος : -im Π 2. 5, p. 18. 20 

μελετάω : -ὥσα II 7. 41, p. 320. 
20; -ntéov Π 8. 44, p. 173. 20 

μελέτη: -n II 31. 122, p. 235. 5; 
-aug II 2. 6, p. 19. 17-18 

μέν I 1. 35, p. 43. 3;I5.17,p. 
80. 12; II 2. 5, p. 18. 14; Η 2. 
6, p. 19. 15, 20; p. 20. 75; II 2. 
7, p.21. 3; II 8. 43, p. 173. 10; 
Il 8. 45, p. 173. 26; Π 8. 45a, 
p. 174. 10, 14, 21; Π 8. 46, p. 
175. 11, 12; II 8. 47 (-48), p. 
176. 12, 17; II 31. 122, p. 234. 
8, 21, 25; 235. 3, 11; II 33. 15, 
p. 257. 11, 14, 19; IT 46. 16, p. 
262. 14; II 1. 17, p 9.5; II 
1. 49, p. 20. 7; II 3. 26, p. 
201. 21; 202. 14; II 5. 45, p. 
270. 12; II 5. 47, p. 271. 9; 
II 11. 35, p. 443. 6, 10, 13, 
15; IV 5. 77, p. 223. 14, 23; IV 
23. 57, p. 587. 14 

μένω: -ev I 1. 35, p. 43. 9; -ew II 
1. 49, p. 19. 17; 20. 4; vd. an- 
che δια-, ἐπι-, ὑπομένω 

μερίζω : -όμενον II 1. 49, p. 19. 
16; -ομένων ΠῚ 1. 49, p. 19. 17 

μερίς : -ἰδων II 8. 454, p. 174. 17 

μέρος IV 5. 74, p. 222. 17; -ἰ II 
8. 47 (-48), p. 176. 9; III 17. 8, 
p. 491. 12 
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μέσος : -a III 7. 41, p. 320. 10; ov 
Π 8. 47 (-48), p. 176. 18 

μεσότης : -ntog III 1. 17, p.9.8 

μετά II 8. 43, p. 173. 17; Π 8. 46, 
p. 175. 14; II 31. 122, p. 234. 
24; II 46. 16, p. 262. 21; II 1. 
49, p. 20. 4; ΠΙ 5. 46, p. 271.1 

μεταβάλλω : -ουὐσα I 5. 18, p. 81. 
15; > ἐπιβάλλω 

μεταλαμβάνω : -όντων INI 1. 49, 
Ρ. 19. 17; — λαμβάνω 

μεταχειρίζομαι : -ομένη III 7. 41, 
p. 320. 21 

μέτειμι (εἶμι): -impev Π 2. 7, p. 
20. 18; — ἐπείσειμι 

μετέχω : -ovteg II 2. 6, p. 19. 16; 
-ovta II 1. 17, p.9. 9; -ὀντων 
II 1. 49, p. 20. 5; — ἔχω 

μετουσία : -av III 37. 32, p. 706. 5 

μέτοχος III 37. 32, p. 706.7 

μέτρον II 31. 122, p. 234. 28; II 
3. 26, p. 202. 3; -a III 3. 26, p. 
201. 19; -ων II 5. 50, p. 272. 
8; -οις III 5. 47, p. 271.8 

μέχρι Π 2. 6, p. 19. 15; II 31. 
122, p. 234. 27 

μή IT 2. 6, p. 20. 4, 6; II 2. 7, p.21. 
13; II 31. 122, p. 234. 16; 235. 
6; II 7. 41, p. 320. 8; II 11. 35, 
p. 443. 12; IV 5. 75, p. 222. 25 

μηδέ II 31. 122, p. 234. 17; IV 5. 
75, p. 222. 27 

μηδείς : -ενός Π 8. 46, p. 175. 5; 
-εμιᾷ IV 5. 77, p. 224. 5° 

μήν Π 8. 45a, p. 174. 17, 25; II 8. 
47 (-48), p. 175. 23; p. 176. 4; 
IV 5. 77, p. 223. 24 

μήπω II 31. 122, p. 234. 12 

μήτε IN 1. 49, p. 19. 21, 22; 20. 
1; IV 5. 75, p. 222. 22, 23, 24; 
IV 5. 77, p. 224. 3, 42 

μήτηρ : -tpi II 31. 122, p. 234. 8 
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μικρός : n. pl. -G Π 31. 122, p. 
234. 25 

μισητός : -όν IV 5. 76, p. 223.8 

μοῖρα : -ag Π 8. 45a, p. 174. 18 

μονοειδῶς I 5. 17, p. 81. 5 

μόνιμος II 7. 40, p. 320. 2; -ov 
IN 7. 40, p. 320.5 

μόνος II 8. 44, p. 173. 20; -ov IV 
23. 57, p. 587. 17; -nv Π 8. 47 
(-48), p. 176. 8; avv. -ov Π 8. 
47 (-48), p. 175. 21; Π 31. 
122, p. 234. 16, 18; IV 5. 75, 
p. 222. 26 

μόριον II 2. 6, p. 19. 26 

μουσική : -ἧς II 31. 117, p. 229.5 


N 


ναῦς : νηῦς (ion.) II 2. 5, p. 19. 10° 

νέος : -wv II 2. 6, p. 19. 15 

voepòg : -a II 8. 47 (-48), p. 176. 
13; ΠΙ 7. 40, p. 320. 1°; -d I 
8. 47 (-48), p. 176. 18; -ἀν Π 8. 
43, p. 173. 14; -6v II 3. 26, p. 
201. 18; II 11. 35, p. 443. 16; 
-ά (pl.) II 1. 17, p.9. 8; -aîg 
IN 1. 49, p. 20. 7; -ag Π 8. 45, 
p. 173. 27 

νοέω : -είἰσθω II 7. 40, p. 319. 
21, vd. anche év-, òpo- 

νόημα :-atog Π 33. 15, p. 257. 12 

vontxòg : -oîg ΠῚ 11. 35, p. 443. 
10 

νοητός : -où II 8. 43, p. 173. 17; 
ΠῚ 37. 32, p. 706. 6; -ν Π 8. 
45, p. 174. 1; -όν II 1. 49, p. 
19. 14 

νομίζω : -£00 III 37. 32, p. 706.4 

νομοθέτης : -ov II 31. 122, p. 235. 
1 

νομοθετητικός : -a Π 31. 122, p. 
234, 25°P 
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νομοθετικός : -a II 31. 122, p. 
234. 25° 

νόμος IV 5. 77, p. 223. 14, 23; -ων 
IV 5. 77, p. 223. 20; p. 224. 1, 
2, 6 

νουθέτημα 
235. 2 

νουθετητικός : -ἀ Π 31. 122, p. 
234. 25°P 

νοῦς : -où II 33. 15, p. 257. 6; II 
1. 17, p9. 6; ΠΠ 1. 49, p. 19. 
6; INI 3. 26, p. 202. 1; 17. 
40, p. 320. 2; -oùv II 8. 44, p. 
173. 19; ΠΙ 3. 26, p. 202. 2; 
II 11. 35, p. 443. 15; II 37. 
32, p. 706. 5 


: -ata Π 31. 122, p. 


ξύλινος : -ov II 2. 5, p. 19. 5 


(0) 


615. 17, p. 80. 22; II 2. 5, p. 18. 
13, 152, 21; p. 19. 7; Π 2. 6, p. 
20. 2; II 2. 7, p. 20.20; Π 8. 
47 (-48), p. 176. 12; Π 33. 15, 
p. 257. 14, 15; III 3. 26, p. 
201. 20; III 37. 32, p. 706. 4; 
IV 5. 74, p. 222. 12; IV 5. 77, 
p. 223. 14°, 23; IV 39. 23, p. 
907. 7 

ἡ 11. 35, p. 43. 3,5, 8,15. 18, p. 
81. 8, 137, 14, 15; Π 2. 5, p. 
18. 18; II 8. 43, p. 173. 5; Π8. 
45, p. 173. 28; p. 174. 6,7; I 
8. 45a, p. 174. 9, 23; Π 8. 46, 
p. 175. 6, 72, 9; Π 8. 47 (-48), 
p. 176. 1, 2, 7, 12; I1 31. 122, 
p. 233. 19; p. 234. 2, 4; p. 235. 
18, 20; II 33. 15, p. 257. 5, 19, 
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195; II 46. 16, p. 262. 14; DI 
1. 17, p. 9. 6; ΠΙ 1. 49, p.19. 
7; IN 3. 26, p. 202. 17; ΠΙ 5. 
9, p. 258. 3; ΠῚ 5. 45, p. 270. 
13; ΠΙ 5. 46, p. 270. 18; 271. 
3; ΠΙ 5. 47, p. 271. 8; ΠῚ 5. 
48, p. 271. 18, 19, 20; II 5. 
50, p. 272. 52; ΙΠ 7. 40, p. 
319. 21; III 7. 41, p. 320. 15; 
I 11. 35, p. 443. 8; IV 5. 71, 
p. 221. 14; IV 5. 76, p. 223. 7 


τό] 1. 35, p. 43. 8, 11, 12; I5. 


17, p. 80. 13, 14, 19, 21; Π 2. 
5, p. 18. 15, 16%; p. 19.5; Π2. 
6, p. 19. 16; p. 20. 15; Π2. 7, 
p. 21. 5, 11; Π 8. 43, p. 173. 
7°; II 8. 45, p. 173. 26; p. 174. 
3; II 8. 47 (-48), p. 176. 7, 13, 
14, 17; II 31. 117, p. 229. 8; 
Π 31. 122, p. 234. 1, 14, 26, 
27; p. 235. 1°, 11, 13, 22; II 
33. 15, p. 257. 5, 19; Π 46. 
16, p. 262. 19; ID 1. 49, p. 
19. 8, 14, 20; p. 20. 3; ΠΠ 3. 
26, p. 202. 13, 14, 15; IM 5. 
45, p. 270. 122; IM 5. 46, p. 
270. 18; 271. 2; IM 5. 47, p. 
271. 10, 11; II 5. 49, p. 271. 
24; III 5. 50, p. 272. 7; 1Π 9. 
35, p. 358. 5; ΠΙ 11. 35, p. 
443, 9, 11, 16; II 17. 8, p. 
491. 15; IV 5. 62, p. 219. 4°, 
5; IV 5. 74, p. 222. 15, 16, 17; 
IV 5. 76, p.223.8,9, 12; IV 5. 
77, p. 223. 22; IV 23. 57, p. 
587. 15, 16°, 17, 588. 1; IV 
39. 23, p. 907. 7; τἀγαθόν 
ecc., v. ἀγαθός; ταὐτόματον 
vd. αὐτόματος; τοὔνομα vd. 
ὄνομα 


τοῦ I 5. 17, p. 80. 13, 23; I5. 18, 


p. 81. 9, 17; Π 2. 5, p. 18. 19; 
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I 2. 6, p. 19. 27; p. 20. 8, 12, 
13; II 2. 7, p.21. 1; Π8. 43, p. 
173. 11, 16; Π 8. 45, p. 173. 
25; Π 8. 45a, p. 174. 10, 11, 
12, 14, 15, 16, 17,27; Π8. 46, 
p. 175. 5; II 8. 47 (-48), p. 
175. 19; p. 176. 3, 7, 8; II 
31. 122, p. 234. 19; p. 235. 
1; II 33. 15, p. 257.6; II 1. 
49, p. 20. 4; ΠῚ 3. 26, p. 202. 
1; II 5. 9, p. 258. 3; III 5. 50, 
p. 272. 5; 1Π 7. 40, p. 320. 2; 
ΙΠ 37. 32, p. 706. 5, 6; IV 5. 
71, p. 221. 13; IV 5. 74, p. 
222. 9, 15; IV 5. 76, p. 223. 
6; IV 5. 77, p. 223. 13; IV 
23. 57, p. 587. 14, 17; p. 
588. 1, 2 


τῆς 1. 35, p. 43. 1, 7,8, 12%;I5. 


17, p. 80. 10, 21; p.81. 1;I5. 
18, p. 81. 7,8, 10, 16; Π 2. 5, 
p. 18. 11; p. 19.6, 8; II2. 6, p. 
19. 12, 20, 27; 1 2. 7, p. 21.4, 
6; Π 8. 43, p. 173. 3, 5, 8, 13; 
Il 8. 44, p. 173. 21; 118.45, p. 
173. 27; p. 174. 4; Π 8. 456, p. 
174. 11, 12, 14, 15, 19; Π 8. 
47 (-48), p. 175. 23, 24; p. 
176. 2, 20; II 31. 122, p. 233. 
17; p. 234. 1, 2, 13; p. 235. 6, 
10, 16, 17, 20, 21°; II 33. 15, 
p. 257. 14; Π 46. 16, p. 262. 
19, 23; II 1. 17, Ρ. 9. 6, 7; II 
1. 49, p. 19. 4, 7, 14, 21; p. 20. 
8; II 3. 26, p. 201. 15%; p. 
202. 5, 11; ΠΙ 5. 9, p. 257. 
112, 13; ΠΙ 5. 45, p. 270. 
102; II 5. 46, p. 271. 1; III 
5. 47, p. 271. 122; II 5. 48, 
p. 271. 17, 18; ΠΙ 5. 49, p. 
271. 25; ΠΙ 7. 40, p. 319. 19°; 
p. 320. 2; IM 7. 41, p. 320. 
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14; II 9. 35, p. 358. 3%; II 31. 
9, p. 671. 2, 4; II 37. 32, p. 
706. 3, 6; IV 5. 75, p. 222. 21; 
p. 223. 5; IV 5. 76, p. 223. 6°, 
7, 10; IV 23. 57, p. 587. 13, 
16; IV 39. 23, p. 907. 8 


τῷ I 5. 17, p. 80. 12, 14; Π 2. 6, 


p. 19. 14; Π 2. 7, p. 20. 17, 20; 
II 8. 43, p. 173. 14; Π 8. 45, p. 
174. 6°; II 8. 458, p. 174. 26; 
Π 8. 46, p. 175. 3; Π 8. 47(- 
48), p. 175. 19; Π 31. 122, p. 
235. 16; II 3. 26, p. 201. 20; 
II 5. 45, p. 270. 15; III 7. 41, 
p. 320. 11; I 9. 36, p. 358. 
10; II 11. 35, p. 443. 16; II 
17. 8, p. 491. 12; IV 5. 74, p. 
222. 16, 17; ταὐτῷ, vd. αὐτός 


τῇ I 1. 35, p. 43. 15;1 5. 17, p. 


80. 16; I 5. 18, p. 81. 8; Π 8. 
44, p. 173. 23; Π 8. 45, p. 174. 
6; II 8. 45a, p. 174. 5, 11; Π 8. 
46, p. 175. 14; II 8. 47 (-48), 
p. 175. 19, 20; p. 176. 14; II 
31. 122, p. 235. 5; ΠΙ 9. 36, p. 
358. 13 


τόν I 5. 17, p. 80. 17; IT 2. 6, p. 


19. 19; II 2. 7, p. 21. 13; II8. 
44, p. 173. 19°, 23; II 8. 45, p. 
173. 27; II 1. 49, p. 20. 6; II 
3. 26, p. 202. 2, 12; III 5. 46, 
p. 270. 20; II 7. 41, p. 320. 
11, 19; ΠΙ 9. 35, p. 358. 7; II 
9. 36, p. 358. 12; III 37. 32, p. 
706. 4; IV 5. 77, p. 224. 1, 5; 
IV 23. 57, p. 587. 14 


τήν! 1. 35, p. 43. 2, 6,9, 10; 1.5. 


17, p. 80. 17; p.81.1,2,6;I5. 
18, p. 81.9, 18; Π 2. 5, p.18. 
13, 18; p. 19, 8; IT 2. 6, p.19. 
15; p. 20. 8, 11, 13, 14; Π 8. 
43, p. 173. 92, 11, 12, 145; II 
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8. 44, p. 173. 20; II 8. 45, p. 
174. 1, 3, 4, 5, 6; Π 8. 45a, p. 
174. 20, 25, 27; Π 8. 46, p. 
175. 2, 3; Π 8. 47 (-48), p. 
175. 18; p. 176. 3, 5, 8, 16°; 
II 31. 122, p. 233. 20; p. 234. 
3, 7, 10, 20, 29; II 33. 15, p. 
257. 10; Π 46. 16, p. 262. 16; 
IM 1. 49, p. 19. 22; p. 20. 4, 5; 
IN 3. 26, p. 201. 17, 19, 21; p. 
202. 14; III 5. 9, p. 257. 14; p. 
258. 2; ΠΙ 5. 45, p. 270. 14, 
15; ΠΙ 5. 46, p. 271. 1, 5; II 
5. 47, p. 271.9, 13°; III 5. 50, 
p. 272. 8; ΠΙ 7. 40, p. 320. 3, 
4, 5; Π 9. 35, p. 358. 5, 7; ΠῚ 
9. 36, p. 358. 12, 16; IN 11. 
35, p. 443. 72, 17;111 17.8, p. 
491. 14; II 31. 9, p. 671. 4; 
ΙΠ 37. 32, p. 706. 4, 5; IV 5. 
62, p.219. 7; IV 5. 74, p.222. 
8; IV 5. 75, p. 222. 20°; IV 5. 
77, p. 223. 16; 224. 2; IV 23. 
57, p. 587. 15 

taîv II 2. 5, p. 18. 15 

oi I 1. 35, p. 43. 2; IT 2. 5, p. 18. 
17°; Π 31. 122, p. 234. 10; 
235. 17; II 31. 9, p. 671. 5; 
IV 5. 74, p. 222. 13; IV 5. 75, 
p. 222. 26 

ai I 5. 18, p. 81. 11, 16, 17; II 2. 
7, p. 20. 19; p. 21. 2,5; Π 8. 
45, p. 173. 26°; II 8. 47 (-48), 
p. 175. 17; p. 176. 19 

tà I 1. 35, p. 43. 13;1 5. 17, p. 
80. 12, 14; I 5. 18, p. 81. 13, 
14, 15; Π 2. 5, p. 18. 21; Π2. 
6, p. 19. 26; p. 20. 87, 11°, 12; 
Π 2. 7, p. 21. 2; Π 8. 43, p. 
173. 11, 16; Π 8. 45, p. 174.1, 
6, 8; II 8. 46, p. 175. 12, 13; II 
8. 47 (-48), p. 175. 21; p. 176. 
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4,9, 20; II 31. 117, p. 229. 6, 
7; II 31. 122, p. 234. 12, 15, 
16, 18, 28; p. 235. 2, 2°P, 3, 4°, 
5, 6; II 1. 17, ρ. 9.7 ΠΠ1. 
49, p. 19. 13; III 3. 26, p. 202. 
15; ΠῚ 5. 9, p. 257. 153; ΠΙ 7. 
40, p. 320. 3; III 7. 41, p. 320. 
7,9, 10, 11, 12, 16, 19; ΠΙ 9. 
36, p. 358. 13; ΠΙ 11. 35, p. 
443. 11; II 17. 8, p. 491. 13%; 
ΠῚ 31. 9, p. 671. 2, 5; IV 5. 
62, p. 219. 7; IV 5. 77, p. 223. 
20%; τἀναντία vd. ἐναντίος 
τῶν I 1. 35, p. 43.9, 13; 15. 17, 
p. 80. 16, 17, 22; p. 81. 3°; II 
2. 5, p. 18. 16, 17, 18; p. 19. 2; 
Il 2. 6, p. 19. 16, 22, 23; p. 20. 
9, 14; Π 2. 7, p. 21. 6, 7, 10; I 
8. 43, p. 173. 8; Π 8. 44, p. 
173. 19, 21, 23; Π 8. 45a, p. 
174. 9, 13, 17, 24; Π 8. 46, p. 
175. 6, 7, 8, 9, 10, 12; Π 8. 47 
(-48), p. 176. 14, 18; II 31. 
122, p. 234. 1, 5, 7,8, 9, 13, 
22, 23; p. 235. 5, 6, 8, 14, 16, 
17, 21; II 33. 15, p. 257. 20; II 
46. 16, p. 262. 18; III 1. 17, p. 
9. 3; ΠῚ 1. 49, p. 19.10, 11, 
16, 18°, 21; p. 20. 4; ΠῚ 3. 26, 
p. 201. 17; p. 202. 4, 8, 11; II 
5. 9, p. 257. 13; III 5. 46, p. 
271. 3; II 5. 47, p. 271. 10, 
14; II 5. 48, p. 271. 18, 20; 
IN 5. 49, p. 271. 24; ΠΙ 5. 50, 
p. 272. 5, 6, 8; II 7. 41, p. 
320. 15, 17; ΠΙ 9. 35, p. 358. 
5; IM 9. 36, p. 358. 10, 11°, 
15, 16; IM 11. 35, p. 443. 7; 
IM 17. 8, p. 491. 15;I1 31.9, 
p. 671. 3, 5; IV 5. 62, p. 219. 
8; IV 5. 74, p. 222. 8, 13, 17, 
187; IV 5. 75, p. 222. 22; p. 
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223. 1, 3; IV 5. 76, p. 223. 
12; IV 5. 77, p. 223. 19, 20, 
21, 22, 4; p. 224. 1,2, 6; IV 
23. 57, p. 587. 17 

τοῖς I 1. 35, p.43.5; 15. 17, p. 
81. 2; IT 2. 5, p. 18. 14; p. 19. 
6; II 2. 6, p. 19. 21; Π 2. 7, p. 
21. 9; Π 8. 45, p. 174. 2; Π 8. 
46, p. 175. 15; II 8. 47 (-48), 
p. 175. 22; p. 176. 20; II 31. 
122, p. 234. 11, 21, 25, 26; p. 
235. 8; II 33. 15, p. 257. 16, 
Il 1. 49, p. 20. 1, 7; ΠῚ 7. 40, 
Ρ. 320. 5; II 7. 41, p. 320. 7, 
14; II 11. 35, p. 443. 10, 14; 
III 17. 8, p. 491. 10; IV 5. 75, 
p. 222. 21; IV 5. 76, p. 223.7 

ταῖς II 2. 6, p. 19. 20, 22; Π 8. 
43, p. 173. 13; Π 31. 122, p. 
235. 5, 6; III 5. 49, p. 272. 2; 
IV 5. 75, p. 222. 22, 23 

τούς II 2. 5, p. 19. 2; II 31. 122, 
p. 235. 10; ΠῚ 1. 49, p. 20. 6; 
II 3. 26, p. 202. 17; II 5. 46, 
p. 271.4; 1Π 5. 47, p. 271. 14; 
II 17. 8, p. 491. 11; IV 5. 62, 
p. 219. 6; IV 5. 74, p. 222. 11; 
IV 5. 77, p. 223. 22 

τάς I 5. 18, p. 81. 10; Π 2. 5, p. 
19. 1; IT 2. 6, p. 19. 21, 22, 24; 
II 2. 7, p. 20. 18; p. 21. 10; I 
8. 45, p. 173. 27; II 8. 45a, p. 
174. 11; I 31. 122, p. 234. 14; 
Π 46. 16, p. 262. 17, 22, 23; 
ΠῚ 5. 45, p. 270. 14; II 5. 47, 
Ρ. 271. 8; ΠῚ 5. 49, p. 271. 25; 
II 7. 41, p. 320. 10, 20; IV 5. 
62, p. 219. 8; IV 5. 75, p. 222. 
25; IV 5. 77, p. 223. 21 

ὅδε : τήνδε II 2. 6, p. 19. 15 

ὁδός : -ῷ II 31. 122, p. 234. 2 

οἶδα : εἰδότας Π 31. 117, p. 229. 6 


INDEX VERBORUM 


οἰκεῖος : -av IMI 1. 49, p. 20. 5; -εἴα 
Il 31. 122, p. 235. 2 

οἰκείωσις : -1v II 31. 122, p. 234. 
6-7 

οἶκος : τους II 33. 15, p. 257. 8, 
99. II 3. 26, p. 202. 12; II 5. 
47, p. 271.9 

οἴομαι : -εται II 8. 46, p. 175. 3; 
-όμεθα IV 5. 77, p. 223. 16; 
οἶμαι IN 5. 47, p. 271. 13 

οἷος : -ov III 11. 35, p. 443. 14; 
IV 23. 57, p. 587. 16, 17; 588. 
1;-® IV 5. 77, p. 223. 17; -aIV 
5. 75, p. 223. 3; IV 5. 77, p. 
223. 19; -ag II 2. 6, p. 19. 25; 
οἷόν (te) II 2. 7, p. 21.12; II8. 
47 (-48), p. 176. 5; II 31. 122, 
p. 235. 15; avv. οἷον II 31. 
122, p. 234. 26; p. 235. 1 

ὅλος : -ng I 5. 17, p. 80. 19; III 3. 
26, p. 202. 11; -ῳφ IV 5. 74, p. 
222. 16; -ov II 2. 6, p. 19. 19; 
Π 8. 45, p. 173. 26; IM 1. 49, 
p. 20. 3; III 5. 46, p. 270. 19; - 
την III 9. 36, p. 358. 16; -α1 5. 
17, p. 80. 14; IT 2. 6, p. 20. 12; 
των II 8. 43, p. 173. 8; Π 8. 
45a, p. 174. 17; Π 8. 46, p. 
175. 7; II 5. 49, p. 271. 24; 
II 9. 35, p. 358. 5; -αις ΠῚ 3. 
26, p. 201. 18; III 5. 49, p. 
272. 2; -ovg IV 5. 77, p. 223. 
22; -ag I 5. 18, p. 81. 10; IV 5. 
77, p. 223. 21; avv. -ὠς Π 2. 6, 
p. 20. 2; II 2. 7, p. 21. 12; ΠΗ 8. 
47 (-48), p. 176. 17; 1Π 5. 46, 
p. 271. 3 

ὁμιλέω : -εἴ IN 11. 35, p. 443. 15; 
vd. anche προσομιλέω 

ὄμμα IMI 3. 26, p. 201. 18 

ὁμογνωμονέω : -ἥσουσι IV 23. 
57, p. 587. 15; vd. anche δι- 
χογνωμονέω 
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ὁμογνωμοσύνη : -ηΝ II 33. 15, p. 
257. 11 

ὁμοειδῶς : I 5. 17, p. 81. 5°P 

ὅμοιος IV 39. 23, p. 907. 7; -ov II 
33. 15, p. 257. 65; -ov II 33. 
15, p. 257. 20 

ὁμοιότης : -nta IN 3. 26, p. 202. 14 

ὁμολογέω : -ovpevov ΠΗ͂ 5. 49, p. 
271. 23 

ὁμονοέω : -gî II 33. 15, p. 257. 
12; + νοέω 

ὁμόνοια II 33. 15, p. 257. 5; -ag 
Π 33. 15, p. 257.4 

ὁμοῦ 5. 17, p. 81. 6 

ὁμοφροσύνη : -ng Π 33. 15, p. 
257. 15 

ὁμωνυμία II 2. 5, p. 19. 3 

ὄνομα Π 33. 15, p. 257.5; II 11. 
35, p. 443. 6 (totv-) 

ὄντως IM 5. 49, p. 271. 23; II 
11. 35, p. 443. 10 

ὁποῖος : -ov II 1. 49, p. 19. 8 

ὁπόταν II 8. 46, p. 175. 13 

ὁπότε II 1. 49, p. 19. 14 

ὅπως II 2. 6, p. 19. 23 

ὀράω : -ὥμεν II 2. 7, p. 21. 1; ὅρα 
Π 2. 6, p. 19. 19; vd. anche 
καθ-, περιοράω 

ὀρέγω : -ὠσι IV 5. 75, p. 222. 25 

ὄργανον : -οις IV 5. 75, p. 222. 27 

ὀρθός : - II 31. 122, p. 234. 4; - 
oò II 31. 122, p. 234. 20; -òvII 
46. 16, p. 262. 21; -ἀς II 7. 
41, p. 320. 10 

ὀρθότης : -nta IV 5. 77, p. 224. 3 

ὁρίζω : ὡρισμένοις II 5. 47, p. 
271. 8; vd. anche ἀφ-, ἐξορίζω 

ὁρμάω : -ndeica Π 31. 122, p. 
233. 19-20; vd. anche ἀφορμάω 

ὁρμή : -fv II 31. 122, p. 234. 24 

ὅρος : -οι II 31. 122, p. 235. 17; 
τοις II 1. 49, p. 20. 7 

ὅς (dimostr.): ἥ III 11. 35, p. 443. 
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9, 11, 13, 14, 15; oi Π 2. 6, p. 
19. 15, 16 

ὅς (rel.): II 5. 46, p. 271. 1;IV 5. 
74, p. 222. 8°; 6 II 2. 5, p.19. 
4; IT 31. 122, p. 234. 19; II5. 
49, p. 271. 23; II 11. 35, p. 
443. 13; οὐ 1. 35, p. 43. 5; ἧς 
Π 2. 5, p. 19.2; ἣ ΠῚ 9. 35, p. 
358. 6; fiv II 2. 6, p. 20. 13; II 
8. 46, p. 175. 11; II 31. 9, p. 
671. 35P, 5; ἄ II 31. 9, p. 671. 
35; ὧν II 2. 7, p. 21. 11; Π31. 
122, p. 234. 21; III 7. 41, p. 
320. 14 

ὁσημέραι Π 31. 122, p. 235. 9-10 

ὅσιος : -ov II 8. 47 (-48), p. 175. 18 

ὅσος : -n II 7. 40, p. 319. 21; 
320. 1; -ov II 8. 43, p. 173. 
9, 10, 14; Π 8. 45a, p. 174. 
21, 25; -av II 2. 7, p. 21. 9; - 
a I5. 18, p. 81. 11; Π 2. 6, p. 
20. 1; ID 9. 36, p. 358. 14; IV 
5. 77, p. 223. 18 

ὅσπερ : ἥνπερ II 31. 122, p. 234. 3 

ὅστε : ἥτε INI 7. 40, p. 320. 1 

ὅστις Π 8. 47 (-48), p. 175. 24 

ὁστισοῦν : ὁτιοῦν II 8. 46, p. 175. 
15 

ὅταν II 2. 5, p. 19.9; IV 5. 74, p. 
222. 13; IV 5. 75, p. 222. 22; 
IV 5. 76, p. 223.9 

ὅτι II 2. 6, p. 19.19; IT 1. 17, p. 
9. 10; II 5. 48, p. 271. 17; II 
5. 49, p. 271. 24 

où I 5. 17, p. 80. 23°; II 8. 47 (- 
48), p. 175. 18, 23; II 31. 122, 
p. 234. 27; II 33. 15, p. 257. 
20; II 5. 46, p. 270. 18; IV 5. 
74, p. 222. 14; οὐκ! 1. 35, p. 
43. 10; Π 2. 6, p. 19. 26; Π 8. 
44, p. 173. 22; Π 8. 45a, p. 
174. 148, 16; II 8. 47 (-48), p. 
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175. 22; οὐχ! 1. 35, p. 43.6; II 
2. 7, p. 21. 12; Η 8. 47 (-48), p. 
176. 5; IV 23. 57, p. 587. 16 

οὐδέ I 5. 17, p. 80. 23; 81. 2; Π8. 
45a, p. 174. 15; II 8. 46, p. 
175. 4?, 5°, 15; Π 8. 47 (-48), 
p. 175. 18, 23; p. 176. 1; III5. 
46, p. 271. 4; IV 23. 57, p. 
587. 17 

οὐδείς : -εμία II 2. 7, p. 21. 11; - 
ἐν II 2. 6, p. 19. 26; p. 20. 2; II 
8. 46, p. 175. 3; IE 8. 47 (-48), 
p. 176. 15, 18; II 2. 5, p. 19. 
10; IV 5. 77, p. 223. 24; -ενός 
Π 8. 47 (-48), p. 176.9; -é&va II 
2. 6, p. 19. 17 

οὐκοῦν I 1. 35, p. 43. 7; ΠῚ 1. 49, 
p. 19. 6; IV 23. 57, p. 587. 14 

οὔκουν II 8. 46, p. 175. 6 

οὖν I 5. 17, p. 81.5; 15. 18, p. 
81. 12; IT 2. 6, p. 20.5;1I1 2.7, 
p. 20. 18, 20; II 8. 43, p. 173. 
8; II 8. 46, p. 175. 8, 14; II 8. 
47 (-48), p. 175. 17, 22; 1131. 
122, p. 234. 8; II 33. 15, p. 
257. 7; Il 46. 16, p. 262. 14; 
Il 1. 17, p.9.5; ΠῚ 1. 49, p. 
19. 14; III 5. 9, p. 257. 13; II 
5. 47, p. 271. 11; ΠῚ 5. 49, p. 
272. 1; IV 5. 77, p. 223. 16, 23 

οὐσία I 5. 18, p. 81. 8; II 8. 43, p. 
173. 5; -ag II 37. 32, p. 706. 
6; -av II 8. 45, p. 174. 3, 5; II 
1. 49, p. 20. 4; -av I 5. 18, p. 
81. 11 

οὔτε II 2. 5, p. 18. 21, 22; p. 19. 
9, 102; II 2. 6, p. 20. 32; Π 8. 
47 (-48), p. 176. 18, 19 

οὗτος I 5. 17, p. 80. 22; II 8. 44, 
p. 173. 20; αὕτη Π 8. 43, p. 
173. 8; II 8. 47 (-48), p. 176. 
6; II 3. 26, p. 201. 21; p. 202. 


INDEX VERBORUM 


6; II 11. 35, p. 443. 8; τοῦτο 
II 2. 6, p. 20. 9; Π 8. 45a, p. 
174. 13; Π 8. 47 (-48), p. 175. 
18; II 46. 16, p. 262. 19; I 31. 
122, p. 235. 20; ΠΙ 1. 49, p. 
19. 15; III 5. 46, p. 270. 20; 
II 5. 50, p. 272. 7; IV 5. 62, 
p. 219. 5; IV 5. 74, p. 222. 11; 
IV 5. 76, p. 223. 11; τούτου IV 
5. 77, p. 223. 24; ταύτης II 2. 
6, p. 20. 4; III 3. 26, p. 202.5, 
7; τοῦτον I 5. 17, p. 80. 17; II 
1. 49, p. 20. 6; ταύτην II 2. 7, 
p. 21. 13; Π 8. 47 (-48), p. 
176. 18; II 31. 122, p. 234. 4; 
II 3. 26, p. 202. 6; II 5. 45, 
Ρ. 270. 14; αὗται II 2. 7, p. 21. 
4, 5; ταῦτα Π 8. 47 (-48), p. 
175. 20; Π 31. 122, p. 234. 
24; «των I 1. 35, p. 43. 11:1 
5. 18, p. 81. 14, 17; ΠΗ 2. 5, Ὁ. 
19. 7; IT 2. 6, p. 19. 26; Π 8. 
45a, p. 174. 9; II 31. 122, p. 
235.7, 11; III 5.9, p. 258. 2; II 
7. 41, p. 320. 7, 12; -τοις II 31. 
122, p. 234. 14; p. 235. 16; II 
17. 8, p. 491. 13; ταύταις II 8. 
45a, p. 174. 18; ταύτας Π 2. 7, p. 
20. 19; II 8. 45a, p. 174. 10 
οὕτω II 8. 45, p. 174. 4; -τως 11. 
35, p. 43. 11; IT 8. 45a, p. 174. 
9; II 1. 49, p. 20. 3; III 3. 26, 
p. 202. 2; II 5. 46, p. 270. 20 
ὄφελος IV 5. 77, p. 223. 23 


I 


παιδαγωγός : -© II 31. 122, p. 234. 
9 

παιδεία Π 31. 122, p. 234. 4; -ag 
II 31. 122, p. 235. 21 
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παιδεύω : -τέον II 31. 122, p. 235.8 

taig : -Seg II 31. 122, p. 234. 
10; -δων II 31. 122, p. 233. 
18; p. 234. 1; p. 235. 21 

πάθημα: -άτων II 5. 47, p. 271. 15 

πάθος : -ovg III 7. 41, p. 320. 13; 
-Ov II 5. 46, p. 271. 3; -εσιν 
II 7. 41, p. 320. 7 

παλαιός: -όν II 9. 35, p. 358. 7; - 
ὧν Π 2. 7, p. 21. 10 

πάνδεινος : -ov Π 46. 16, p. 262. 
20 

παντελῶς Π 8. 43, p. 173.7; I 
46. 16, p. 262. 17 

πάντῃ Π 8. 43, p. 173. 6; IT 1. 
49, p. 19. 17°; II 7. 41, p. 
320. 15 

πάντως Π 31. 117, p. 229. 8 

παρά II 2. 6, p. 19. 19; II 8. 43, p. 
173. 6; II 8. 47 (-48), p. 175. 
17, 21; p. 176. 2, 20 

παράγγελμα : «ata Π 31. 122, p. 
235. 2 

παραγίγνομαι : -6uevov II 2. 6, p. 
19. 27-28; — γίγνομαι 

παράγω : -etar I 5. 17, p. 80. 13; II 
8. 45a, p. 174. 14-15; + ἄγω 

παραγωγή : -arg IV 5. 77, p. 224. 3 

παράδειγμα Π 31. 122, p. 234. 9; 
II 3. 26, p. 202. 3, 13 

παραδέχομαι : -εται I 5. 17, p. 80. 
15; II 3. 26, p. 201. 21; - 
6pevog II 37. 32, p. 706. 6; 
-- δέχομαι 

παραδηλόω : -ὥν II 2. 5, p. 19. 9, 
-- δηλόω 

παραδίδωμι : -όσθω II 31. 122, p. 
235. 18; -όναι II 31. 122, p. 
235. 3; + δίδωμι 

taparpé® : -eiv Π 8. 47 (-48), p. 
176. 16; — αἱρέω 

παρακατατίθημι : -εσθαι II 31. 
122, p. 235. 12-13; — τίθημι 
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παρακελεύω : -ouar II 46. 16, p. 
262. 20 
παραλαμβάνω : -ew Π 46. 16, p. 


262. 22; -ειλήφαμεν Π 8. 46, p. 
175. 12; > λαμβάνω 

παραμυθία : -av I 1. 35, p. 43. 4 

παραπέτασμα : -άτων IV 5. 75, p. 
223.2 

παρασκευάζω : -er II 31. 122, p. 
234. 16; -ovta II 9. 36, p. 
358. 17; vd. anche συγκατα- 
σκευάζω 

παρατίθημι : -εῖσαι II 2. 7, p. 21. 
6; > τίθημι 

παρατρέπω : -ov I 1. 35, p. 43.9; 
— τρέπω 

πάρειμι : -eotiv ΠῚ 3. 26, p. 202. 
9; -6v II 1. 49, p. 20. 4; -6vti 
II 3. 26, p. 201. 20; — εἰμί 

παρέχω: -e II 5. 49, p. 272. 2, 3; 
IV 5. 74, p. 222. 9; -εται II 1. 
49, p. 19. 13; -épevov II 2. 6, 
p. 19. 25; -6ueva II 31. 122, p. 
234. 26; -éoynxev Π 2. 5, p. 
18. 20; — ἔχω 

παρισόω : -ουμένην IV 5. 77, p. 
223. 16 

παρουσία :-av II 1. 49, p. 20. 1 

πᾶς : πᾶσα I 1. 35. p. 43. 6; II. 5. 
45, p. 270. 12; πᾶν Π 2. 5, p. 
19. 3; II 5. 46, p. 271. 3; II 
5. 50, p. 272. 7; IV 5. 62, p. 
219. 4; -vtòg I 1. 35, p. 43. 2; 
Il 8. 43, p. 173. 11; IT 8. 45a, 
p. 174. 11, 12, 14, 15, 16; I 
31. 122, p. 233. 19; p. 234. 19; 
IV 5. 71, p. 221. 14; -ong II 8. 
47 (-48), p. 176. 1; II 46. 16, 
p. 262. 19; II 1. 49, p. 19. 6-7; 
-vti Π 8. 46, p. 175. 3; Π 46. 
16, p. 262. 20; IV 5. 74, p. 
222. 17; πάντα (m.) II 8. 45, 
p. 174. 4; Π 8. 46, p. 175. 
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14; πᾶσαν II 1. 49, p. 19. 
15; p. 20. 9; πάντες Π 2. 6, p. 
19. 14; πᾶσαι II 9. 35, p. 358. 
6; II 2. 7, p. 21. 4; πάντων II 8. 
43, p. 173. 15; Π 8. 45a, p. 
174. 17, 24; Π 31. 122, p. 
234. 22; II 5. 48, p. 271. 19; 
II 31. 9, p. 671. 3; IV5. 77, 
p. 223. 14; πασῶν II 2. 7, p. 
20. 19; II 31. 122, p. 233. 20; 
II 3. 26, p. 202. 4; ΠΠ 5. 9,. 
257. 13; πᾶσι II 1. 49, p. 19. 
22; p. 20. 4; -σαις Π 8. 45a, p. 
174. 18; -vtag II 33. 15, p. 
257. 8; II 7. 41, p. 320. 17; - 
σας 5. 17, p. 81. 5; II 33. 15, 
p. 257. 9; III 5. 49, p. 271. 25; 
πάντα (n.) I 1. 35, p. 43. 13; I 
5. 17, p. 80. 12, 20; p.81.4;I 
5. 18, p. 81. 14; ΠῚ 1. 49, p. 
19. 12; IV 5. 77, p. 223. 18; 
avv. -ως vd. s.v.; vd. anche 
ἅπας, σύμπας. 

πατήρ : -τρί II 31. 122, p. 234. 8 


. πειθώ : -οῦς II 31. 122, p. 235. 13 


πείρα : -ag II 2. 7, p. 21.8 

πεπρωμένη I 1. 35, p. 43. 8; -ng II 
8. 45, p. 173. 27 

περαίνω : -e Π 2. 7, p. 21. 11 

tepi I 5. 17, p. 80. 17; Π 2. 5, p. 
18. 12; IT 2. 6, p. 19. 13; p. 20. 
1, 14; II 2. 7, p. 21. 13; Π 8. 
43, p. 173. 4; Π 8. 45, p. 173. 
26; p. 174. 3, 7; ΗΠ 31. 117, p. 
229. 5; II 31. 122, p. 233. 18; 
p. 235. 5; II 33. 15, p. 257. 4; 
II 1. 17, p 9. 4, IT 1 49, p. 
19. 5, 15, 18; II 3. 26, p. 201. 
16; II 5. 9, p. 257. 12, 13; II 
5. 45, p. 270. 10; II 7. 40, p. 
319. 20; p. 320. 3; II 7. 41, p. 
320. 7, 8; 1Π 9. 35, p. 358. 4; 
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II 11. 35, p. 443. 6,9, 13; II 
17. 8, p. 491. 147; ΠῚ 31. 9, p. 
671. 1; II 37. 32, p. 706.3; IV 
23. 57, p. 587. 13, 14; IV 39. 
23, p. 907. 6 

tepryiyvopar : -etar ΠΙ 1. 49, p. 
19. 8“; --« γίγνομαι 

περιεκτικός : -Otatov I 5. 17, p. 
80. 21 

περιέχω : -e II 33. 15, p. 257. 10; 
-etar II 8. 45a, p. 174. 19%; IV 
5. 74, p. 222. 16; -ovoav I 5. 
18, p. 81. 10; + ἔχω 

περιλαμβάνω : -λαβοῦσαν I 5. 17, 
p. 81. 6; -είληφεν II 8. 43, p. 
173. 10; — Λαμβάνω 

περιοράω : -ᾷ II 8. 47 (-48), p. 
176. 9;--+ ὁράω 

περιφανής : -ἢ II 2. 5, p. 19.8 

περιφορά: -άς II 8. 45, p. 173. 28 

πίθος : -ov IV 5. 75, p. 222. 26 

πλανάω : -ἅται INI 11, 35, p. 443.9 

πλάστιγξ : -γγι IV 5. 75, p. 222. 24 

πλῆθος I 5. 17, p. 80. 19; II 8. 45, 
Ρ- 174. 3; -oug I 5. 17, p. 80. 23 

πληθύω : -ομένων III 1. 49, p. 19. 
16 

πλημμέλεια : -av I 1. 35, p. 43. 11 

πλήρης Π 33. 15, p. 257. 15; -n 
Il 1. 17, ρ. 9.8 

πληρόω : -οἵ IV 5. 62, p. 219. 8; 
vd. anche ἀπο-, συμπληρόω 

πλησιάζω : -εἰ ΠΙ 5. 47, p. 271. 
10 

πλησμονή : -ἢ ΠΙ 5. 47, p. 271. 
15 

ποιέω : -ei II 8. 44, p. 173. 22; I 
8. 47 (-48), p. 176. 19; ΠῚ 5. 46, 
p. 270. 18; IM 11. 35, p. 443. 7; 
-εῖται I 5. 17, p. 81. 1; -civI5. 
17, p. 80. 15; IV 5. 74, p. 222. 
12; vd. anche ἐμποιέω 
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ποίησις : -εἰς I 5. 18, p. 81. 16° 

ποιητής : -ai IV 5. 75, p. 222. 26 

ποῖος : -ov II 31. 122, p. 234. 27 

πολέμιος Π 33. 15, p. 257. 17 

πόλις : -εἰς II 33. 15, p. 257. 8; DI 
3. 26, p. 202. 12; 1Π 5. 47, p. 
271. 9; IV 5. 62, p. 219. 8; -εων 
IV 5. 74, p. 222. 18; IV 5. 77, p. 
223. 21 

πολιτικός : -Ov IV 23. 57, p. 588. 
1 

πολλάκις II 33. 15, p. 257. 20 

πολυειδής ΠΙ 5. 9, p. 258. 4; -ὥν 
I 5. 17, p. 80. 17-18 

πολυμέριστος : -a II 7. 41, p. 
320. 14; -ωνΙ 5. 17, p. 80. 18 

πολύς : «è I 5. 17, p. 80. 14; ΠῚ 5. 
45, p. 270. 13; IV 5. 74, p. 
222. 15; πολλοί II 31. 9, p. 
671. 5; -&v I 5. 17, p. 80. 16; 
-oîg II 8. 47 (-48), p. 175. 22; 
II 11. 35, p. 443. 14 IV 5. 
76, p. 223. 7; cp. πλειόνων I 
5. 17, p. 80. 18-19, 22; Π 8. 
46, p. 175. 9; sup. πλείστην 
IV 5. 74, p. 222. 10 

πόνος : -ovg III 7. 41, p. 320. 17 

πόσος : -ov II 31. 122, p. 234. 27 

ποτέ I 1. 35, p. 43. 3, 4, Π 31. 
122, p. 234. 27; IV 5. 77, p. 
223. 24 

πρᾶγμα : -ata Π 2. 6, p. 20. 12; 
IV 5. 77, p. 223. 18 

πρακτέος vd. πράττω 

πράξις : -εων II 8. 45a, p. 174. 13; 
II 7. 41, p. 320. 15 

πρᾶος : -ov IV 5. 76, p. 223. 10 

πράττω : -er II 8. 43, p. 173. 16; 
“εἰν II 2. 6, p. 19. 24; II 8. 45a, 
p. 174. 10; Il 31. 122, p. 234. 
16; -ovca III 7. 41, p. 320. 17; 
πρακτέων II 31. 122, p. 235. 6° 

πραῦνω : -ovta IMI 7. 41, p. 320. 11 
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πρέσβυς : cp. -vtépa II 8. 45a, p. 
174. 15; Π 8. 46, p. 175. 10; 
sup. -τάτη Π 2. 5, p. 18. 18 

πρό II 2. 6, p. 19. 23, 26 

προάγω : -ovoar Π 2. 7, p. 21. 
3; -ovor Π 31. 122, p. 234. 
19; + ἄγω 

προαίρεσις : -εὡς II 7. 41, p. 320. 
13; -ει II 8. 47 (-48), p. 175. 20 

προβάλλω : -er II 8. 45a, p. 174. 
25; vd. anche ἐπιβάλλω 

προγυμνασία : -q Π 2. 6, p. 19. 
24°? (-av codd.) 

προέχω: -eu IV 5. 77, p. 223. 175; 
-ovteg II 2. 6, p. 20.9; + ἔχω 

πρόειμι (εἶμι) -εἰισιν II 31. 122, p. 
234. 3; -ἰέναι II 46. 16, p. 262. 
16; -16vtag II 31. 122, p. 235. 
9“, + ἐπείσειμι 

προηγέομαι : -eitar IV 5. 74, p. 
222. 7; -εῖσθαι Π 31. 122, p. 
234. 19°P; -ovpévn ΠῚ 3. 26, 
p. 201. 21; -nvI5. 17, p.81. 
3; II 8. 45, p. 174. 5; -obpeva 
II 1. 17, p.9. 9; -οις II 8. 45, 
p. 174. 2; — ἡγέομαι 

προΐημι : -εσθαι II 2. 6, p. 19. 17; 
— ἀφίημι 

προΐστημι : -άμενον IV 5. 77, p. 
224. 1; -εστηκώς IV 5. 74, p. 
222. 13; + ἀνθίστημι 


προκαλέω : -ei0da1 II 46. 16, p. 
262. 22 
προκαταβάλλω : -opévn Π 31. 


122, p. 234. 5; — ἐπιβάλλω 
πρόκριτος : -o1 Π 2. 5, p. 18. 17 
πρόνοια: -ag I 1. 35, p. 43. 12; -Q 

Π 8. 45, p. 174. 65; -av II 8. 

45, p. 174.5, 7 
προοδηγέω : -ei II 31. 122, p. 234. 

5 
πρόοδος II 31. 122, p. 234. 2; -ov 

II 1. 49, p. 19. 21 
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πρός I 1. 35, p. 43.1, 6;I15. 17, 
p. 80. 10, 20; p. 81. 4;1 5. 18, 
p. 81. 7, 17; Π 2. 5, p. 18. 11; 
p. 19. 1; IT 2. 6, p. 19. 12, 24, 
24°; p. 20. 12; Π 2. 7, p. 20. 
19; p. 21. 8; II 8. 43, p. 173. 3; 
Π 8. 45, p. 173. 27; p. 174. 1°, 
3 4; II 8. 45a, p. 174. 10, 27; 
Π 8. 47 (-48), p. 176. 15; II 
31. 122, p. 233. 20; p. 234. 
7, 10, 14, 15, 22, 23, 29; p. 
235. 3, 10; Π 33. 15, p. 257. 
11, 12, 13, 17; Π 46. 16, p. 
262. 15; II 1. 17, p.9.3; HI 
1. 49, p. 19. 4; 1Π 3. 26, p. 
201. 15; 202. 4, 6; ΠΙ 5. 9, p. 
257. 11, 14; ID 5. 46, p. 271. 
5; ΠῚ 5. 47, p. 271. 10; 1Π 5. 
49, p. 271. 26; II 5. 50, p. 
272. 6; II 7. 40, p. 319. 19; 
p. 320. 5; III 9. 35, p. 358. 3; 
II 11. 35, p. 443. 15; II 17. 
8, p. 491. 11; IV 5. 74, p. 222. 
6; IV 5. 76, p. 223. 6; IV 5. 77, 
p. 223. 16; p. 224. 2 

προσάγω : -6uevov II 31. 122, p. 
235. 14; -όμεναι II 2. 7, p. 21. 
2;- ἄγω 

προσδιαλέγομαι : -ομένων II 2. 7, 
p. 21. 7; - διαλέγομαι 

προσήκω : -ουσαν INI 5. 9, p. 258. 
2; n. -ovti INI 17. 8, p. 491. 13; 
-όντων II 3. 26, p. 202. 9; + 
ἀνήκω 

προσηλόω 
270. 14 

προσηνής : -ἐς IV 5. 76, p. 223. 
11 

προσλαμβάνω : -ουσι II 31. 122, 
Ρ. 234. 24; -- λαμβάνω 

προσομιλέω : -οῦν II 2. 6, p. 19. 
20; — ὁμιλέω 


: τούσας II 5. 45, p. 
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πρόσταγμα : -ata Π 31. 122, p. 
234. 24 

προστάττω : -ειν IV 5. 77, p. 223. 
15; > TATTO 

προσφέρω : -όμεναι II 2. 7, p. 21. 
9; > φέρω 

πρόσφορος : -ov II 31. 122, p. 
234. 1; -a ΠῚ 9. 36, p. 358. 13 

πρόσχημα II 11. 35, p. 443. 15 

προτάττω : -τέτακται Π 8. 458, p. 
174. 16; -τεταγμένην 15. 17, p. 
81. 3; —> τάττω 

προτείνω : -εἰ II 31. 122, p. 234. 
9; -ωσι IV 5. 75, p. 223. 2, + 
τείνω 

προτιμάω : -ᾷ II 8. 47 (-48), p. 
176. 7“; > τιμάω 

προτρέπω: -εἰ IV 5. 62, p. 219. 6, 
— τρέπω 

προὐὔπάρχω : -οντα I 5. 17, p. 80. 
16; > ἄρχω, ὑπάρχω 

πρόφασις : -εἰ IV 5. 77, p. 224.5 


προχέω : -ovteg IV 5. 75, p. 222. 
26 
προχωρέω : -eiv II 31. 122, p. 


234. 45, -οὐντων II 1. 49, p. 
19. 20; vd. anche συγχωρέω 
πρῶτος I 5. 17, p. 80. 13°P; -n II 
31. 122, p. 233. 19; p. 234. 2; - 
ov I 5. 17, p. 80. 13°P; - ov IT 8. 
46, p. 175. 8; -a Π 2. 7, p. 20. 
19; -ag II 2. 6, p. 19. 22; avv. -ov 
11 31. 122, p. 234. 7-8; II 46. 16, 
p. 262. 20°; -ὡς 15. 17, p. 80. 13 

πως Π 46. 16, p. 262. 17; II 5. 
47, p. 271. 10 

πῶς INI 5. 46, p. 270. 18 


P 


ῥᾳστώνη: -nv IV 5. 74, p. 222. 10 
pero : -οὐσας II 8. 45a, p. 174. 
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25; ῥέψαντα Π 31. 117, p. 229. 
8 
ῥῆμα : -ασι II 31. 122, p. 234. 25 
ῥώμη : -nv II 7. 40, p. 320. 4-5 


Σ 


σεμνός : -ον IV 5. 76, p. 223. 9; - 
οτάτην II 2. 6, p. 20. 14-15 
σημαίνω : -ων Π 2. 5, p. 19. 1 
σημεῖον IV 5. 62, p. 219. 5 
σκέπτομαι: -όμεθα II 2. 6, p. 20. 1 
σκοτεινός : -όν INI 11. 35, p.443.9 
σπέρμα: -ata II 31. 122, p. 234.5 
σπουδαῖος Π 8. 47 (-48), p. 175. 
24; -ov II 8. 47 (-48), p. 176. 
7; IV 5. 74, p. 222. 11; -δαῖα 
Π 31. 122, p. 234. 12; II 1. 
17, p.9.8 
σπουδή : -ἦν III 5. 45, p. 270. 14 
στενός : -Ov II 46. 16, p. 262. 17 
στέφανος : -ον IV 5. 75, p. 223. 4 
στοιχεῖον : - ov II 8. 45a, p. 174. 
18; ΠΙ 5. 50, p. 272.6 
στοχάζομαι : -όμενα III 1. 17, p. 
9. 9-10 
συγγένεια : -ag II 33. 15, p. 257.9 
συγκατασκευάζω : -άσας II 2. 6, p. 
20. 2; — παρασκευάζω 
σύγκρασις ΠΙ 5. 50, p. 272. 6 
συγκρούω : -ovoar II 2. 7, p. 21. 7 
συγχωρέω : -εῖν IV 5. 77, p. 224. 
4; > προχωρέω 
συλλαμβάνω : -είληφεν II 8. 45a, 
p. 174. 23; II 33. 15, p. 257. 7; 
-λήφασιν I 5. 18, p. 81. 11-12; 
— λαμβάνω 
συλλήβδην II 3. 26, p. 202. 10; 
II 9. 35, p. 358. 6-7 
σύλλογος : -ovg II 33. 15, p. 257. 8 
συμβάλλω : -εσθαι Π 8. 47 (-48), 
p. 176. 15; > ἐπιβάλλω 
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συμβαίνω : -βεβηκός II 8. 46, p. 
175. 5-6; + βαίνω 

συμμετρία ΠΗ 1. 49, p. 19. 9; -av 
II 31. 122, p. 234. 28; II 5.9, 
Ρ. 257. 14; III 5. 49, p. 271. 26 

σύμμετρος : -a INI 7. 41, p. 320. 
10; avv. -ὡς II 31. 122, p. 234. 
17; III 3. 26, p. 202. 15-16 

συμμίγνυμι : -μεμιγμένην II 2. 6, 
p. 20. 11 

σύμπας : -aca I 5. 18, p. 81. 
9; -acòv III 9. 35, p. 358. 6 

συμπλέκω : -etar I 5. 17, p. 80. 
20; vd. anche ἐπιπλέκω 

συμπληρόω : -οἵ II 8. 45a, p. 174. 
20; -οὔσι I 5. 18, p. 81. 18; 
-ὦσαι II 8. 47 (-48), p. 176. 
3; > πληρόω 

συμπλοκή : -fig I 5. 17, p. 81. 1; -ἦν 
I 5. 17, p. 80. 15; ρ. 81. 4; Π 8. 
45a, p. 174. 27 

συμφέρω : -ον IV 5. 74, p. 222. 15; 
IV 23. 57, p.587. 17; -ovtog IV 
23. 57, p. 588. 2; -όντων III 3. 
26, p. 202. 7; -όμενον II 1. 49, 
p. 20. 1; — φέρω 

συμφορέω : -πεφορημένος I 5. 17, 
Ρ. 80. 23; vd. anche διαφορέω 

συμφωνία : -av II 8. 45a, p. 174. 
10; Π 31. 122, p. 234. 14-15; 
II 5. 50, p. 272. 6 

συναγωγῇ : -nv II 33. 15, p. 257. 
6; II 9. 35, p. 358. 6 

συναγωγός Π 8. 46, p. 175. 10 

cuvayovitopar : -opévng II 5. 
46, p. 271. 1 

συναναφέρω : -etar I 5. 17, p. 80. 
16; > φέρω 

συνάπτω : -ἧπται Π 8. 45, p. 174. 
4, vd. anche ἀνάπτω 

συναρμόζω : -e II 31. 122, p. 
234. 29; II 5. 49, p. 271. 25; 
— ἐναρμόζω 
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συναρτάω : -ἥρτηται Π 8. 45, p. 
174. 2-3; + ἀρτάω 

συναυξάνω : -ouevov IM 1. 49, p. 
20. 2 

συναύξω : -er II 8. 47 (-48), p. 
176. 5; —> αὔξω 

σύνδεσις : -tv I 5. 17, p. 80. 20; -εις 
15. 18, p. 81. 17 

συνδέω : -εἴῖ I 5. 17, p. 81. 4° 

σύνθημα II 2. 5, p. 18. 15 

σύνειμι (εἶμι): -ιόντων II 8. 46, p. 
175. 10-11, 13% — ἐπείσειμι 

συνέχεια II 8. 46, p. 175. 6 

συνεχής : - gig IV 5. 75, p. 223. 2 

συνέχω : -εἰ II 8. 47 (-48), p. 176. 
5; -etar I 5. 17, p. 80. 15; -ovteg 
11. 35, p. 43. 2; -ouevovI 1. 35, 
p. 43. 10, — ἔχω 

συνήθεια : -ag II 31. 122, p. 234. 13 

συνίστημι : -atar ΠΙ 3. 26, p. 202. 
6; —> ἀνθίστημι 

συντάττω : -ομένην Π 31. 122, p. 
234. 29; + TATTO 

συντελέω : -cî II 8. 45a, p. 174. 
20°; > διατελέω 

συντίθημι : -τεθειμένη I 5. 18, p. 
81. 14; — τίθημι 

σύντονος : -ov II 31. 122, p. 234. 
23 

συντυχία : -ag II 8. 47 (-48), p. 176. 
1 

συνυπάρχω : -ovta I 1. 35, p. 43. 
14; > ἄρχω, ὑπάρχω 

σύστασις II 5. 50, p. 272. 5 

σχῆμα IV 23. 57, p. 587. 15 

σῴζω : - II 5.47, p. 271. 92; -εται 
I 1. 35, p. 43. 7, ΤΝ 5. 74, p. 
222. 17; vd. anche ἀπο-, δια- 
σῴζω 

σῶμα : -ατι II 8. 454, p. 174. 26“, 
II 5. 45, p. 270. 15 

σωματοειδής I 5. 18, p. 81. 12; -oùg 
II 1. 49, p. 19.7 
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σωτήρ : -fpa IV 5. 77, p. 224.5 

σωτηρία : -ag Π 2. 5, p. 19. 6; -av 
INI 5. 49, p. 272. 3; IV 5. 74, 
p. 222. 9 

σωφροσύνη Π] 5. 9, p. 258. 4; II 
5. 45, p. 270. 13-14; ΠΠ 5. 46, 
p. 270. 18; II 5. 48, p. 271. 
19; -ης II 5. 9, p. 257. 12; II 
5. 45, p. 270. 11; II 5. 47, p. 
271. 12; II 5. 49, p. 271. 25 

σώφρων : -ova INI 5. 50, p. 272. 7 


T 


τάξις II 8. 45, p. 173. 28; II 8. 46, 
p. 175. 6; -ινὶ 5. 17, p. 81. 5; 
Π 8. 46, p. 175. 3; II 5. 9, p. 
258. 2; -εἰς I 5. 17, p. 81. 5; II 
3. 26, p. 201. 18; -εων II 8. 46, 
p. 175.9 

TATTO : τεταγμένως I 5. 18, p. 81. 
15; II 31. 122, p. 234. 3; vd. 
anche rpo-, προσ-, συν-, ὑπο- 
τάττω 

ταυτότης IM 1. 49, p. 19.9; ΠΠ17. 
40, p.320. 2 

te I 1. 35, p. 43.11, 12;I15. 17, p. 
80. 18; I 5. 18, p. 81. 12, 13°, 
14, 16, 17; Π 2. 5, p. 19. 3; I 
2. 7, p. 21. 12; II 8. 44, p. 173. 
21; Π 8. 45a, p. 174. 20°, 23; 
Π 8. 47 (-48), p. 176. 7°, 13; I 
31. 117, p. 229. 6; IT 31. 122, 
p. 234. 2°P, 13*P; p. 235. 15, 18, 
21; II 33. 15, p. 257.6,8,9, 10, 
205; Π 46. 16, p. 262. 16; II 1. 
17, p.9. 6; DD 1. 49, p. 19.9, 
10, 11, 12; III 3. 26, p. 201. 18; 
p. 202. 3, 7, 9, 12; ΤΠ 5. 9, p. 
258. 1, 3; III 5. 49, p. 271. 26; 
II 7. 40, p. 319. 21; II 7.41, p. 
320. 7, 8, 10, 18, 20; ΠῚ 9. 36, 
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p. 358. 11; II 17. 8, p. 491. 11, 
12, 14; IV 5. 62, p. 219.6; IV 5. 
74, p. 222. 9, 17; IV 5. 77, p. 
223. 17 

τεῖχος Π 2. 5, p. 19. 5-6 

teivo : -ovcav II 9. 36, p. 358. 
12; vd. anche δια-, προτείνω 

τέλειος : -ου IM 3. 26, p. 202. 1; -ov 
II 8. 45a, p. 174. 23; -avII 8. 47 
(-48), p. 176. 16; -otatnv II 37. 
32, p. 706. 4; -οτάτοις III 1. 49, 
p. 20. 8; τέλεος IV 39. 23, p. 
907. 7-8; -ovg II 5. 46, p. 270. 
18; -λέως II 31. 122, p. 235. 12 

τελειότης Π 8. 47 (-48), p. 176. 3; 
Il 31. 122, p. 235. 18; IT 1. 49, 
p. 19. 11; -nta IT 8. 47 (-48), p. 
176. 8; II 31. 122, p. 234. 3; 
τελεότης III 1. 17, p.9.5 

τελειόω : -oùtar INI 3. 26, p. 202. 
2; τελεοῦται II 11. 35, p. 443. 
11 

τέλεος, τελεότης ecc. vd. τέλει- 

τέλος II 8. 47 (-48), p. 176. 14; II 
31. 122, p. 234. 1; p. 235. 21; 
II 9. 35, p. 358. 5; IV 5. 74, p. 
222. 11; -ovg I 5. 18, p. 81. 18; 
II 1. 17, p.9. 9; -ev II 31. 122, 
p. 235. 16; -n I 5. 18, p. 81. 16 

τεταγμένως vd. τάττω 

τέχνη : -@v II 2. 6, p. 19. 22; IV 
23. 57, p. 587. 17; -αις Π 2. 6, 
p. 19. 18 

τηλικοῦτος : -οις Π 31. 122, p. 
234. 26 

τίθημι : -εμαι INI 7. 41, p.320. 13; 
-etar Π 8. 47 (-48), p. 176. 9; 
vd. anche Èv-, ἐπι-, tapa-, πα- 
paxata-, συντίθημι 

tudo : -ὥντα II 31. 9, p. 671. 3; 
-Quevov IV 5. 62, p. 219. 4; 
vd. anche προτιμάω 
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τιμή : -Ov III 9. 36, p. 358. 11 

τίμιος : -ωτάτην Π 2. 6, p. 20. 15 

τις II 2. 5, p. 18. 13; IL 2. 7, p. 
21. 13; II 8. 46, p. 175. 2; II 
31. 122, p. 234. 28°P; II 33. 
15, p. 257. 12; Π 46. 16, p. 
262. 15; II 1. 49, p. 19. 8; 
IN 3. 26, p. 202. 4, 11; 1Π 9. 
35, p. 358. 7; τι Π 2. 6, p. 19. 
28; II 8. 47 (-48), p. 176. 15; II 
31. 122, p. 234. 27; II 1. 49, 
p. 19. 8; τινός II 2. 6, p. 19. 
15; IV 5. 75, p. 222. 23; tivi II 
8. 47 (-48), p. 175. 19; ΙΝ 5. 
77, p. 223. 17; τινά II 8. 44, p. 
173. 22; II 31. 122, p. 234. 22, 
26, 28*P; II 1. 49, p. 19. 16; p. 
20. 2; τινές II 2. 5, p. 18. 14; I 
2. 7, p. 21. 10; τινῶν II 8. 46, 
p. 175. 9; τισί(ν) IV 5. 75, p. 
222. 27; IV 5. 77, p. 224. 4; 
τινάς II 8. 45a, p. 174. 18; -νά 
(n.) Π 31. 122, p. 234. 24 

tig : ti II 8. 47 (-48), p. 175. 17; 
III 17. 8, p. 491. 10; IV 5. 77, 
p. 223. 16; tiva (n.) Π 2. 7, p. 
21.3, 4 

τοιγάρ II 5. 47, p. 271. 11 

τοίνυν I 5. 17, p. 80. 22; II 8. 47 
(-48), p. 176. 6-7, 12; Π 31. 
122, p. 234. 1, 4; II 3. 26, p. 
201. 21; II 5. 48, p. 271. 17; 
II 9. 36, p. 358. 13 

τοιοῦτος : -αύὐτη Π 8. 43, p. 173. 
9; II 5. 49, p. 272. 1;-ngI1. 
35, p. 43. 8; -odtov II 1. 49, p. 
19. 16; II 11. 35, p. 443. 14; 
IV 5. 75, p. 223. 4; -aùta II 
31. 122, p. 234. 28; II 1. 49, 
p. 19. 13; II 7. 40, p. 320. 2; 
II 31. 9, p. 671. 2; IV 5. 77, 
p. 223. 20; -ούτοις IV 5. 75, p. 
222. 27 
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τοσοῦτος : -ον II 8. 43, p. 173. 12, 
15-16; II 8. 45a, p. 174. 24, 26; 
-adta IV 5. 77, p. 223. 20 

τότε II 8. 46, p. 175. 11, 11°; IV 
5. 74, p. 222. 12 

τρέπω : -ovoa Π 31. 122, p. 234. 
13; vd. anche ἀνα-, ἐπι-, rapa-, 
προτρέπω 

τρόπος : -ου III 17. 8, p. 491. 16; 
-ov II 2. 6, p. 19. 17; II 1. 49, 
p. 19. 16; -ovg ΠῚ 17. 8, p. 
491. 11 

τυγχάνω : -e IN 9. 36, p. 358. 14- 
15; ἔτυχε II 2. 6, p. 20. 11 

τύχη II 8. 46, p. 175.9; -ης Π 8. 
47 (-48), p. 175. 24; p. 176. 20; 
-nv Π 8. 46, p. 175. 2“; -αι Π 8. 
47 (-48), p. 176. 19 


Y 


ὕλη I 5. 18, p. 81. 13; -nv ΠῚ 5. 
47, p. 271. 13 

ὑπάρχω: -er Π 8. 47 (-48), p. 176. 

‘18; -εἰν ΠΙ 1. 49, p. 19. 18; + 
ἄρχω; vd. anche προὐπάρχω, 
συνυπάρχω 

ὑπεραίρω : -ουσα III 1. 49, p. 19. 
12 

ὑπερβάλλω : -εἰιν IV 5. 77, p. 223. 
18; + ἐπιβάλλω 

ὑπερέχω : -οὐσαις III 1. 49, p. 20. 
9 ἔχω 

ὑπέρογκος : -ον IV 5. 76, p. 223. 
8 

ὑπεροχή II 1. 49, p. 19. 11; IV 
5. 76, p. 223. 7 

ὑπό II 8. 43, p. 173. 11, 12; II 33. 
15, p. 257. 11; II 3. 26, p. 
201. 20; II 7. 41, p. 320. 11; 
II 31. 9, p. 671. 5; IV 5. 74, 
p. 222. 13; IV 5. 76, p. 223. 12 
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ὑποδύω : -εται III 11. 35, p. 443. 
14-15 

ὑποθήκη : -arg II 31. 122, p. 235.5 

ὑπομένω : -ουσα III 7. 41, p. 320. 
18, > μένω 

ὑπορρέω : -eiv I 1. 35, p. 43. 10; 
— ἐπιρρέω 

ὑπόστασις : -1v ΠῚ 1. 49, p. 20.5 

ὑποτάττω: -εἰ II 8. 43, p. 173. 12; 
> TATTO 

ὑποφαίνω : -etar I 1. 35, p. 43. 6; 
— φαίνω 

ὑφίστημι : -σι INI 9. 36, p. 358. 
12; -é&otnxe II 8. 45, p. 174. 8; 
-εστηκότα IM 7. 40, p. 320. 4; 
— ἀνθίστημι 


Φ 


φαίνω : -εται IN 11. 35, p. 443. 
14; vd. anche ἀπο-, δια-, ἐκ-, 
ὑποφαίνω 

φείδομαι : -ωνται IV 5. 75, p. 222. 
23 

φενακισμός : -οἷς IV 5. 77, p. 
224. 3 

φέρω : -ὧν II 2. 5, p. 18. 15; -ovoa 
II 7. 41, p. 320. 20; pl -ovta I 
31. 122, p. 235. 3; -όμενος II 
33. 15, p. 257. 16; vd. anche 
dva-, δια-, προσ-, συμ-, συνα- 
ναφέρω 

φεύγω : φευκτή II 46. 16, p. 262. 
14; vd. anche ἀποφεύγω 

φημί : -ci ΠΙ 5. 45, p. 270. 16; II 
11. 35, p. 443. 8; φάναι II 3. 
26, p. 202. 10 

φιλανθρωπία : -g IV 5. 76, p. 223. 
9 


φιλέω : -eitar IV 5. 76, p. 223. 12 
φιλία Π 33. 15, p. 257. 19; -ag I 
46. 16, p. 262. 21 
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φιλοσοφία : -ag II 2. 6, p. 19. 27; 
-q II 2. 5, p. 18. 17; -avII2. 6, 
p. 19. 24; II 2. 7, p. 20. 18 

φιλοτιμία : -av II 31. 122, p. 234. 
21 

φορά: -av II 8. 43, p. 173. 12 

φόβος : -ov III 7. 41, p. 320. 8 

φρόνησις IM 3. 26, p. 202. 17; 
-e0g 1Π 3. 26, p. 201. 16; -ἰν 
II 3. 26, p. 201. 17 

φυλάττω : -axtéov II 31. 122, p. 
235. 12; vd. anche δια- 

φύλαξ : -xa IV 5. 77, p. 224. 6 

φῦλον III 5. 46, p. 271. 2 

φυσικός : -6v II 2. 6, p. 19. 28 

φύσις I 5. 18, p. 81. 15; -εως 1 5. 
18, p. 81. 16; IT 2. 6, p.20. 10; 
II 8. 43, p. 173. 8, 13; Π 8. 
45a, p. 174. 12, 14; Π 31. 
122, p. 234. 2; -&x I 5. 18, p. 
81.9; II 8. 46, p. 175. 14; -ἰν 
I 1. 35, p. 43. 7;1 5. 17, p. 
80. 17; I 5. 18, p.81.9; II8. 
47 (-48), p. 176. 2, 3; ΠῚ 5. 
46, p. 271. 5; -εἰς II 31. 117, 
p. 229. 6; Π 33. 15, p. 257. 
9; -emv IV 5. 74, p. 222. 18 

φυτόν : -oò II 31. 122, p. 233. 19 

φῶς II 2. 5, p.19.4;11 2.7, p.21. 
3 


Χ 


χαίρω : -εἰν II 31. 122, p. 234. 17 

χαρίεις : -evta ΠΙ 1. 17, p. 9. 10; 
IV 5. 75, p. 223. 3 

χάρις : -itov IV 5. 75, p. 223. 3; 
«tag IV 5. 75, p. 222. 25 

χείρ : χεροῖν II 2. 5, p. 18. 15 

χορηγία : -av IV 5. 74, p. 222.9 

χράομαι : χρῆται Π 8. 452, p. 
174. 19, 21; -@vtar II 2. 6, p. 
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19. 14; -opévnv II 3. 26, p. 20. 8; ΠΙ 5. 9, p. 257. 14; II 
201. 17-18; -ωμένοις II 17. 31. 9, p. 671. 4; -ἢ II 8. 47 
8, p. 491. 10 (-48), p. 176. 12; -ἣν II 5. 45, 
χρή II 2. 6, p. 19. 23; II 31. 122, p. 270. 15; -aig II 31. 122, p. 
p. 234. 19 234. 6; -ag Π 31. 122, p. 234. 
χρήσιμος : sup. -ώτατον II 2. 6, p. 14 
19. 19-20 
χρήσις : -εως IV 23. 57, p. 587. 
13; -ιος II 2. 5, p. 19. 10° Q 


χρησμός : -ὥὧν Π 2. 5, p. 19. 2 
χρηστός : -ά II 31.9, p. 671.3; ὦδε ΠῚ 1. 49, p. 19. 8 


-ὥς IV 5. 75, p. 223. 3 ὠκυπέτης : II 2. 5, p. 19.9 
χρηστότης : -τητι IV 5. 76, p. ὥρα: -ὧν ΠΙ 5. 50, p. 272.5 
223.9 ὡς II 2. 5, p. 18. 13, 14, 16, 20; II 
χώρα : -av Π 46. 16, p. 262. 16 2. 6, p. 20. 10, 15, 16; Π 2. 7, 
χωρίζω : κεχώρισται IV 5. 74, p. p. 20. 20%; II 8. 46, p. 175. 3; 
222. 15 Π 31. 117, p. 229. 6; Π 31. 
χωρίς Π 8. 47 (-48), p. 176.6; IV 122, p. 235. 13, 15; IM 1. 49, 
5. 75, p. 223. 1 p. 19. 16; III 5. 45, p. 270. 16; 
χωριστός : -όν III 37. 32, p. 706. II 5. 46, p. 270. 20; II 5. 48, 
4-5; -6g I 5. 18, p. 81. 11 p. 271. 17; II 11. 35, p. 443. 


8; IV 5. 62, p. 219. 7°P; IV 5. 
74, p. 222. 7, 8°P; IV 5. 75, p. 


Ψ 222. 26 
ὡσαύτως I 33. 15, p. 257. 10 
ψευδής : -ἢ II 2. 7, p. 21. 4 ὥσπερ II 5. 48, p. 271. 19, 21; 
ψυχή II 8. 45a, p. 174. 23; Π 8. II 11. 35, p. 443. 6; IV 5. 75, 
47 (-48), p. 176. 13; -ἧς 11. p. 222. 24 


35, p. 43. 12; II 8. 43, p. ὥστε Π 31. 122, p. 234. 16; II5. 
173. 5; II 8. 44, p. 173. 21; 49, p. 272. 2 

II 8. 47 (-48), p. 176. 2; II ὠφέλιμος: -ον Π 2. 5, p. 19. 11; -a 
1. 17, p9.5 II 1. 49, p. II 9. 36, p. 358. 15 


INDEX FRAGMENTORUM * 


da Ioannis Stobaei Anthologium, ed. C. Wachsmuth-O. Hense, Berolini 
1884-1912 (rist. Berolini 1958, con indice degli autori pubbl. da Hense, 


1923) 


I 1 35: 


15. 17: 


15. 18: 
un 2. 5: 
π 2. 6: 


Ππ2. 7: 


n 8. 43: 


π 8. 44: 


π 8. 45: 


n 8. 454: 


π 8. 46: 


49, 54, 67 sg., 82, 183 sgg., 198 sgg., 199 n. 29, 211, 277, 
282-3, 333-7, 371 n.99 

49, 54, 67 sg., 77, 82, 183 sgg., 190-7, 200 sgg., 277, 283- 
5, 335 n. 2, 337-46, 382 n. 121, 467 n. 246 

49, 67 sg., 82, 183 sgg., 196 sgg., 202, 277, 284-5, 347-50 
49, 67 sg., 83, 117 sgg., 277, 286-7, 350-8, 359 

49, 59, 67 sg., 76, 83, 119 sgg., 131, 277, 286-9, 358-64, 
396 n. 138 

49, 67 sg., 83, 127 sgg., 256, 277, 290-1, 364-66, 396 n. 
138 

49, 67 sg., 77, 83, 135, 147 n. 21, 183 sgg., 208, 211, 213 
sgg., 277, 290-3, 335 n. 2, 337 n. 10, 366-72, 72 sgg. 
49, 61, 67 sg., 77, 83, 183 sgg., 208, 212, 213 sgg., 277, 
292-3, 337 n. 10, 366-72, 372 seg. 

49, 61, 67 sg., 77, 83, 162 n. 43, 183 sgg., 198 sgg., 208, 
213 sgg., 277, 292-5, 337 n. 10, 345 n. 26, 372-86, 452 n. 
215 

49, 67 sg., 77,83, 139, 162 sgg., 186 sgg., 208, 213 sgg., 
277, 294-5, 337 n. 10, 368 n. 88, 372-86, 515 n. 312 
49, 61, 67 sg., 77,83, 183 sgg., 208, 220 sgg., 277, 296-7, 
337 n. 10, 372-86 


* Nel presente indice sono raccolte le occorrenze dei frammenti nel corpo 
del volume. In grassetto sono indicate le pagine che ospitano il testo greco e la 
traduzione, nonché le corrispondenti note al testo. Per comodità del lettore si in- 
serisce nell'indice anche la sententia attribuita a Giamblico in IV 5. 71. 
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Π 8. 47(-48): 49, 61 e n. 84, 67 sg., 77, 83, 183 sgg., 208, 211, 277, 


n 31. 117: 
n 31. 122: 


n 33. 15: 


π 46. 16: 
m l. 


m l. 


m 5. 


mi. 


m 5. 


17: 


49: 


45: 


. 46: 


47: 


. 48: 


. 49: 


. 50: 


. 40: 


. 41: 


296-9, 337 n. 10, 372-86, 485 n. 269 

49, 56, 58, 67, 69, 77, 83, 277, 298-9, 386-8, 460 n. 233 
45 n. 60, 49, 67, 69, 77, 83, 127 n. 62, 131, 230, 243, 
251 n. 68, 252 n. 71, 260, 270-1, 277, 300-5, 359 n. 57, 
388-409 

50, 58, 67, 69, 83, 230, 235 n. 23, 253 n. 78, 270, 277, 
304-7, 387 n. 137, 409-421 

50, 58-9, 64 n. 87, 67 sgg., 83, 230, 277, 306-7, 421-4 
50, 59, 63 sgg., 67, 69, 83, 230, 277, 306-7, 424-35, 435 
n. 191, 515 n. 312 

39-40 n. 44, 50, 59, 64, 67, 69, 76, 83, 230, 263-4, 268, 
271, 277, 308-9, 336 n. 5, 431 n. 184, 435-8, 481 n. 261, 
492 n. 282, 515-6 n. 312 

50, 64 n. 88, 67, 69, 84, 230, 241 n. 51, 254 n. 80, 264, 
268, 270-1, 277, 310-1, 336 n. 5, 420 n. 177, 420, 438. 
41, 492 n. 282, 508 n. 304, 514 n. 312 

50, 54, 64 n. 88, 67, 69, 84, 230, 237 n. 28, 240 n. 42, 
277, 312-3, 433 n. 187, 439 n. 204, 442-64, 466 n. 242, 
484 n. 268, 495 n. 283 

50, 67, 69, 77, 84, 230, 240 πη. 40 e 46, 270, 277, 312-3, 
342 n. 16, 439 n. 204, 442-64, 466 n. 242, 484 n. 268, 
515 n. 312 

50, 61, 67, 69, 77, 84, 230, 240 n. 41, 255 n. 90, 270, 
277, 312-5, 406 n. 162, 439 n. 204, 442-64, 466 n. 242, 
484 n. 268 

50, 67, 69, 77, 84, 230, 254 n. 79, 255 n. 91, 270, 277, 
314-5, 435 n. 191, 439 n. 204, 442-64, 466 n. 242, 484 n. 
268, 495 n. 283, 514 n. 312, 528 

50, 67, 69, 77, 84, 230, 239 n. 37, 270, 277, 314-5, 387 
n. 137, 439 n. 204, 442-64, 466 n. 242, 484 n. 268 

50, 67, 69, 77, 84, 230, 241 n. 47, 270, 277, 316-7, 439 
n. 204, 442-64, 466 n. 242, 484 n. 268 

50, 67, 69, 77, 84, 230, 239 n. 37, 277, 316-7, 439 n. 
204, 442-64, 466 n. 242, 484 n. 268 

50, 64 n. 88, 67, 69, 84, 230, 235 n. 24, 264-5, 268, 271, 
277, 316-7, 369 n. 94, 464-8 

50, 67, 69, 84, 212, 230, 239 n. 37, 241 n. 48, 255 n. 92, 
266, 270, 277, 318-9, 344 n. 22, 394 n. 138, 464-8, 492 
n. 282 
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m 9. 35: 
mi 9. 36: 


mi 11. 35: 


πι 17. 8: 


m 31.9: 


m 37. 32: 


Iv 5. 62: 


Iv 5. 71: 


Iv 5. 74: 


Iv 5. 75: 


ιν 5. 76: 


ιν 5. 77: 


ιν 23. 57: 


ιν 39. 23: 


50, 54-5, 64 n. 88, 67, 69, 84, 230, 277, 318-9, 468-78 
50, 67, 69, 84, 230, 254 n. 81, 270, 277, 320-1, 435 n. 
191, 468-78, 492 n. 282, 528 

50, 58-9, 64 n. 87, 67 sgg., 84, 230, 256-8, 270, 277, 320- 
1, 387 n. 137, 410 e 415 n. 175, 478-84 

48, 50, 63, 68 sgg., 84, 237 n. 29, 239 n. 38, 240 n. 43, 
271, 322-3, 387 n. 137, 446 sgg. n. 213, 455 n. 226, 460 
n. 233, 463 n. 238, 466 n. 242, 484-5, 491 n. 280 


51, 58-9, 64-5, 67, 69, 85, 230, 277, 322-3, 486-8 
51, 59, 64-5, 67 sgg., 85, 230, 260, 271, 277, 322-3, 488- 
91 

48, 51, 63, 68 sgg., 85, 230, 277, 324-5, 473 sgg. n. 254, 
491.2 

48, 51, 61, 63, 68 e n. 94, 85, 235 n. 22, 435 n. 191, 491 
n. 283, 521-30 

51, 54, 62, 67 sgg., 85, 231, 254 n. 85, 270, 277, 324-5, 
492 n. 282, 492-508, 512 n. 311 

39-40 n. 44, 51, 62, 67 sgg., 85, 230, 254 nn. 82 e 86, 
270, 277, 326-7, 492-508 

40, 51, 62, 67 sgg., 85, 231, 254 nn. 87-88, 255 n. 89, 
270, 277, 326-7, 492-508 

51, 61-2, 67 sgg., 85, 231, 254 n. 83, 270, 277, 328-9, 
492-508 

51, 55, 67 sgg., 85, 237 n. 30, 277, 330-1, 439 n. 204, 
508-12 

51, 58-9, 64-5, 67 sgg., 77, 85, 230, 277, 330-1, 436 
n.196, 512.7 


INDEX LOCORUM 


ACTA CONCILIORUM OECUMENICO- 
RUM 

ed. E. Schwartz, Berlin-Leipzig 
1927 


I 1. 1 p. 29. 13: 419 n. 175 
n 1. 3 p. 67. 20: 419 n. 175 
AELIANUS 


Fragmenta, ed. D. Domingo-Fora- 
sté, Stutgardiae 1994 


fr. 57. 12: 356 n. 50 
AESCHINES 

19: 408 n. 170 
I 181: 363 n. 70 
AESCHYLUS 


Tragoediae, ed. D.L. Page, Oxford 
1972 

Septem contra Thebas 

42-56 ( = SToB. m 7. 10): 465 n. 242 


Fragmenta, ed. 5. Radt, Géttingen 
1985 


F **181a. 2 sgg.: 457 n. 229 


AÉTIUS 
Placita (vd. SVF) 
I 7. 11-34 pp. 301-2 


(= SToB.11. 29b): 333 n.1 


ALBINUS 
Prologus, ed. C.F. Hermann, Li- 
psiae 1853 


m p. 148. 22-37: 130 n. 66 


ALCINOUS 

Didaskalikos, ed. J. Whittaker, P. 
Louis, Paris 1990 

m p. 153. 27-30: 127 n. 63 

v pp. 156. 24-158. 4: 99 n. 15 

va p. 162. 2 sgg.: 91 

xxvI p. 180. 24: 440 n. 207 

ΧΧΙΧ p. 182. 19 sgg.: 232 n. 11 

ΧΧΧΙ p. 184. 37-38: 370 n. 96 


ALEXANDER APHRODISIENSIS 

Aporiai, ed. I. Bruns, CAG Suppl. 
I 2, Berolini 1882 

p. 148. 25: 369 n. 90 

De anima liber cum mantissa, ed. I. 
Bruns, CAG Suppl. n 1, Bero- 
lini 1887 (vd. SVF) 


p. 27. 14: 369 n. 90 
Ρ. 65. 11: 343 n. 18 
p. 112. 30: 369 n. 90 
p. 186. 23 sgg.: 348 n. 31 


De fato, ed. I. Bruns, CAG Suppl. 
Ii 2, Berolini 1892 (vd. SVF) 


6 p. 169. 18 sgg.: 348 n. 31 
6 p. 169. 23 sgg.: 348 n. 31 
p. 199. 31: 369 n. 90 


In Aristotelis De sensu, ed. P. Wend- 
land, CAG πὶ 1, Berolini 1901 
p. 76. 6: 343 n. 18 
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In Aristotelis metaphysica, ed. M. 


Hayduck, CAG 1, Berolini 
1891 
p. 135. 8: 361 n. 63 


In Aristotelis topica, ed. M. Wal 
lies, CAG n 2, Berolini 1891 


Ρ. 27. 5 sgg.: 121 n. 49 

p. 27. 6: 361 n. 63 

p. 27. 11-19: 126 nn. 59-60 

p. 27. 15: 124 n. 56 

p. 27. 20: 124 n. 56 

p. 27. 27-30: 124 n. 61 

p. 27. 30-31: 124 n. 56 

p. 28. 25: 361 n. 63 

p. 29. 2-5: 122 n. 50 

p. 29. 18 sgg 123 n. 53 

p. 30. 12: 361 n. 63 

apud Simpl. in cat. p. 4. 19-20: 
345 n. 25 

AMMIANUS MARCELLINUS 

xv 6. 4: 335 n. 2 

AMMONIUS 


In Aristotelis de interpretatione, ed. 
A. Busse, CAG ιν 5, Berolini 
1897 

p. 134. 29-32: 335 n. 3,336n.5 

p. 135. 3 sgg.: 355 n. 47 

Ρ. 181. 31: 503 n. 291 


In Porphyrii isagogen, ed. A. Busse, 
CAG ιν 3, Berolini 1891 


p. 15. 11 sgg.: 506 n. 301 

ANAXAGORAS 

Test. 41 D.-K.: 148 n. 25 

Test. 43 D.-K. 

(= ArustoOT. metaph.13 984 a 11): 
147-8 e n. 25 


Test. 45 D.-K 
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(= ARISTOT. phys. m 4. 203 a 23): 
148 e n. 25 


ANAXANDRIDES 

PCG π ed. R. Kassel-C. Austin, 
Berolini-Novi Eboraci 1991 

Thesaurus 18: 513 n. 312 


ANONYMUS 

In Aristotelis ethica Nicomachea, 
ed. G. Heylbut, CAG xx, Be- 
rolini 1892 

p. 196. 21: 

p. 231. 15 n. sgg.: 


419 n. 175 
511 n. 306 


ANONYMUS 

In Aristotelis artem rbetoricam, ed. 
H. Rabe, CAG xx12, Berolini 
1896 


pp. 190. 28-191. 6: 404 n. 160 


ANONYMUS 

Prolegomena philosophiae Platoni- 
cae, ed. L.G. Westerink, J. 
Trouillard, A.Ph. Segonds, Pa- 
ris 1990 


10. 20-22: 365 n. 79 

17. 26-27: 130 n. 67 

23. 13-15: 359 n. 56 

26. 30-36: 229, 244 

26. 31, 32, 33, 34: 270 

26. 33-34; 256 

26. 41-42: 270 

27.9: 415 n. 175 

27. 21-24; 359 n. 56 

ANONYMUS IAMBLICHI 

Fr. 7 Ὁ.-Κ. 

(= Iambl. protr. 20 p. 128. 16 
sgg.): 507 n. 302 

ANTIPHO SOPHISTA 

Fr. 444 D.-K.: 411 n. 175 

Frr. 45-71 D.-K.: 414 n. 175 


INDEX LOCORUM 


ANTHOLOGIA PALATINA 
x 113 
(= STOB. ιν 39. 14 vv. 3-4): 
513 n. 312 


PS.-APOLLODORUS 
Bibliotheca, ed. R. Wagner, Leip- 


zig 1894 
nu 41-42; 460 n. 232 
π 46: 460 n. 232 
APSINES 


Art rbetorique: problemes ἃ faux- 
semblant, ed. M. Patillon, Paris 
2001 


p. 366. 12: 365 n. 79 


APULETUS 
De Platone 


I 12 $ 205-206: 383 n. 124 


ARATUS 
Phaenomena 


1 (- 5108. 1 1. 3): 333 n. 1 


ARCHYTAS TARENTINUS 

Fr.1D.-K. 

(=IamBL. in Nic. arithm. p. 9. 1): 
356 n. 49 


PS.-ARCHYTAS 

De educatione, fr. ed. H. Thesleff, 
Abo 1965, pp. 40-3 

Fr. 1 

(= SToB. m. 1. 105): 

Fr. 2 

(= SToB. m. 1. 106): 430 n. 184 


De intellectu, fr. ed. H. Thesleff, 
Abo 1965, pp. 36-9 

Fr. 2, p. 39. 19-22 

(=IaMmBL. de comm. math. sc. 8 

p. 37. 11-15): 107 n. 28 


De legibus, fr. ed. H. Thesleff, 
Abo 1965, pp. 33-6 


430 n. 184 
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Fr. 1, p. 33. 6-8; 14-16 
(= STOB. Iv 1. 135 p. 82. 19-20; 


p. 83. 7-11): 238 n. 33 

Fr. 2, p. 33.21: 508 n. 305 
Fr. 3, p. 33. 30-31: 508 n. 305 
Fr. 4, p. 35. 2-3: 508 n. 305 


Fr. 5, p. 36. 1-11 
(= STOB. ιν 5. 61): 496 n. 283, 
498-9 n. 283 


De natura, fr. ed. H. Thesleff, 
Abo 1965, p. 40 
Fr. p. 40. 1-16: 116 


De sapientia, fr. ed. H. Thesleff, 
Abo 1965, pp. 43-5 
Fr. 4, p. 44. 22-28: 105 n. 25 
Fr. 5, pp. 44. 30-45. 4 
(=IAMBL. protr. 4 p. 54. 9-21): 
109, 110 


De viro bono, fr. ed. H. Thesleff, 
Abo 1965, pp. 8-15 
Fr. 1 
(=StToB. m. 1. 107): 
Fr. 2 
(= StoB. m. 1. 108): 430 n. 184, 
501 n. 286 


430 n. 184 


Fr. 6 

(= SToB. m. 1. 112): 

Fr. 7 

(=SToB. m 1. 113): 113 n. 33, 
430 n. 184 


430 n. 184 


Fr. 8 

(=STOB. m. 1. 114): 
Fr. 9 

(=STOB. m. 1. 195): 
Fr. 10 

(= SToB. m. 1. 196): 430 n. 184 


430 n. 184 


430 n. 184 


ARESAS 

De natura hominis, fr. ed. H. 
Thesleff, Abo 1965, p. 48-50 

pp. 48. 21-50. 34 
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(= SToB.1 49. 27): 418 n. 175 

p. 49. 3 sgg. 

(= STOB.I 49. 27 p. 355. 4 sgg.): 
232 n. 13 

p. 49. 4-8 

(= STOB. 1 49. 27 p. 355. 7-12): 
238 n. 34 

p. 50. 7: 419 n. 175 

ARISTIDES AELTUS 


Ad Platonem de rbetorica, W. Din- 
dorf, Leipzig 1829 (rist. Hil- 
desheim 1964) 


54. 10 sgg.: 458 n. 231 

Orationes ed. B. Keil, n, Berolini 
1898 

Istbmicus 

p. 371. 20-21: 357 n. 51 

[Oratio] 35: 495 n. 283 


Orationes, ed. C.A. Behr, F.W. 

Lenz, Lugduni Batavorum 1976 
m 505, p. 464. 24: 423 n. 179 
x 3, p. 652. 6: 


ARISTOTELES ET CORPUS ARISTOTE- 
LICUM (vd. Anaxag.) 
Analytica posteriora 


12.71 b 18: 358 n. 52 
De anima 

n 2. 414 a 10: 358 n. 52 
m 3. 428 a 23-24: 363 n. 69 
m 4. 429 a 10: 433 n. 188 
De caelo 

I 11. 280 b 6-14: 533 n.3 
m 3. 302 a 28: 147 

De memoria 

2. 452 b 7-8: 404 n. 160 
De mundo 


6. 400 b 5 sgg. 


GIAMBLICO. I FRAMMENTI DALLE EPISTOLE 


(= SroB.11.36): 334n.1 

7.401 b8sgg. 190, 207, 
348 n. 31 

De partibus animalium 

I 1. 641 b 7-8: 363 n. 69 


De virtutibus et vittis 

1249 a 26-1251 b 37 

(= SToB. m 1. 194): 25, 429 n. 
184, 443 n. 213, 469-70 n. 254 


423 n. 179. 


1250 a 3-29: 234 n. 17 

1250 b 12: 487 n. 274 
1250 b 23: 481 n. 261 
1250 b 41-42: 481 n. 261 


Divisiones Aristotelae, ed. H. 
Mutschmann, Leipzig 1906 
6 col. 2. 4-5: 423 n. 179 


Ethica Eudemia 
m 7. 1234 a 23-44: 249 


Ethica Nicomachea 

I 13. 1102 b 28 sgg.: 233 n 14 
n 1. 1103 a 17: 251 

n 7. 1107 b 17: 500 n. 286 
Iv 4. 1122 a 18 sgg.: 500-1 n. 286 
Iv 4. 1123 a 4-5.: 501 n. 286 
rv 15. 1128 b 10 sgg.: 487 n. 274 
v 3. 1129 b 27: 477 n. 257 
vi 5. 1140 b 12: 458 n. 231 
vi 13. 1144 b 3 sgg.: 249 

vm 1. 1155 a 22: 412 n. 175 
vm 12. 1160 b 1 sgg.: 508 n. 305, 


510 n. 306 
x: 239 
x 9. 1179 a 31-32: 269 n. 122 
Metaphysica 
I 1. 980 a 21: 119-20 n. 
45, 358 n. 
54 
νπ 15. 1039 b 32: 358 n. 52 


INDEX LOCORUM 


rx 1. 1045 b 27: 338 n. 14 
χιν 3. 1090 b 19: 381 n. 118 
Physica 
I: 199 n. 31 
mi 5. 196 b 31: 199 n. 31, 
381 n. 117 
va 3. 246 a 10: 432 n. 186 
va 3. 247 a 2: 432 n. 186 
Poetica 
9. 1451 b 34: 381 n. 118 
Politica 
15. 1254 b 13-14: 511 n. 308 
π 8. 1268 b 3 sgg.: 524 
m 6. 1278 b 30 sgg.: 510 n. 306, 
512 n.311 
m 7: 508 n. 305 
νι 13. 1332 b 3-5: 363 n. 69 
vo 14. 1332 Ὁ 21: 505 n. 296 
Protrepticus 
Fr. 2 Walz 
( = fr.51 Ross = fr. 55. 1-5 Gi- 
gon): 361 n. 65 
Fr. 24a SchneeweiB: 359 n. 56, 
360 n. 60 
Fr. 24 b SchneeweiB: 360 n. 61 
Fr. 38 Schneeweif: 361 n. 65 
Rbetorica 
I 1. 1354 a 5: 131 n. 72, 
358 n. 55 
I 1. 1355 a 29: 360 n. 58 
I 13. 1374 a 26-27: 498 n. 283 
I 15. 1376 a 2 sgg.: 355 n. 47 
m 8. 1408 b 21-30: 404 n. 160 
Rbetorica ad Alexandrum 
4. 10. 1427 b 12-30: 131 n. 72 
38. 1. 1445 b 29-32: 336 n.5 
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Sophista 

Fr. 1 Ross: 118 n. 38 

Sophistici elenchi 

I 11. 172 a 31: 358 n. 55 

Topica 

I 2. 101 a 25-38: 121, 123 n. 53, 
359 n. 58, 360 
n. 62 

1 2. 101 a 28: 361 n. 63 

1 2. 101 a 30: 131 

12. 101a 34: 361 n. 63 

12. 101 b 3: 131 

1 14. 105 b 19 sgg.: 126 

vi 11. 162 a 16: 131 n. 70 

ARISTOXENUS 


ed. F. Wehrli, Basel 1967? 
Fr. D 10 
(= SToB. m 1. 101): 429 n. 184 


ASPASIUS 

In Aristotelis ethica Nicomachea, 
ed. G. Heylbut, CAG xx 1, 
Berlin 1889 


p. 160. 11 sgg.: 511 n. 306 


ATHANASIUS 
Contra gentes, ed. P.Th. Camelot, 
Paris 1983? (= SChr 18 bis) 


41 p. 188: 335 n. 3,336 n.5 
47 p. 210: 335 n. 3, 336 n.5 
AUGUSTINUS 


De ordine, ed. P. Knéll, Vindobo- 
nae 1922 (= CSEL 63) 
Il 13. 38 p. 174. 1-20:127 n. 63 


BACCHYLIDES 

Carmina cum fragmentis, ed. H. 
Maehler, Monachii et Lipsiae 
2003 

Fr. 14 + 57 

(= StoB. m 11. 20): 479 n. 261 
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BASILIUS CAESARENSIS 
Epistulae, ed. Y. Courtonne, Paris 
1957-1966 


99. 2: 335 n. 2 

BOETHIUS 

In Aristotelis categorias, in PL 64, 
pp. 159-294 

col. 169 A 7-14: 194 n. 22 


CALLICRATIDES 
De domus felicitate, fr. ed. H. Thes- 
leff, Abo 1965, pp. 103-7 


Fr. 2, p. 103. 23 

(= STOB. Iv 28. 16 p. 682. 4-5): 
512 n. 311 

Fr. 2, p. 104. 3: 419 n. 175 


Fr. 2, p. 105. 6-9 
(= STOB. Iv 28. 16 p. 684. 11-15): 
511 n. 306 

Fr. 3, p. 105. 10-23 

(= SToB. rv 28. 17 pp. 684. 16- 
685. 12): 511 n. 306, 512 nn. 
310-1 

Fr. 3, p. 105. 12-13: 511 n. 309 


CALVENUS TAURUS 
Testimonia et fragmenta, ed. A. 
Gioè, Napoli 2002 


Test. 34: 371 n. 99 


CHALCIDIUS 
In Platonis Timaeum (vd. SVF) 


CicERO 
De legibus (vd. SVF) 


De natura deorum 


I 4: 469 n. 254 
De officiis 

m 6. 28: 469 n. 254 
CIL 

vi n. 1418: 335 n. 2 

x n. 2521: 335 n. 2 


GIAMBLICO. I FRAMMENTI DALLE EPISTOLE 


CLEMENS ALEXANDRINUS 
Stromata, ed. O. Stàhlin, nuova 
ed. L. Fruchtel, Berlin 1985‘ 

I 6. 33. 1 p. 21. 23-24: 360 n. 62 
I 23. 156. 3 p. 98. 17 

(= PÒ. Jun. de vita Mosis 1 60 
[rv p. 133. 20 Cohn])): 360 n. 62 


π9. 42. 2: 419 n. 175 
v 14. 136: 370 n. 96 

VI 24; 399 n. 141 
vu 70. 1: 461 n. 234 
CLINIAS 


De pietate, fr. ed. H. Thesleff, 
Abo 1965, pp. 107-8 


Fr. 1 
(= SToB. m 1. 75): 429n. 184 
Fr. 6 
(= SToB. m 1. 75): 429 n. 184 


Copices MANUSCRIPTI 
Hem. Par. GR. 292 


f. 44' 

(= SToB. πὶ 5. 45-46): 455 n. 225, 
457 n. 228 

PAR. GR. 1930 

f. 133" 

(= Georg. PAcHYM. de an. ch. 5): 
433 n. 188 

PAR. GR. 2064 

f. 263: 

(= sCcHOLIA ad ARISTOT. anal. pr.): 

361 n. 65 
CORNUTUS 


Compendium, ed. C. Lang, Lipsiae 
1881 


p. 17. 5-10: 353 n. 44 


Corpus HERMETICUM 

Poimandrès, ed. A.D. Nock, A.J. 
Festugière, 1, Paris 1946 (rist. 
1972) 


INDEX LOCORUM 


Tract. iv 1, 1 p. 49. 5-10 
(= STOB.1 1. 30): 334 n. 1 


Fragmenta, ed. A.-J. Festugière, 
m, Paris 1954 

Exc. n A 

(= SToB. πὶ 11. 31): 480 n. 261 

Exc. x1: 189, 207 n. 59 

Exc. xI 

(= STOB. I 5. 20): 190, 206, 207 
nn. 58-59, 349 n. 31 

Exc. χιν 

(= SToB. 1 5. 16): 190, 206 nn. 
56-57, 207 n. 59, 349 n. 31 

Exc. xvm 

(= SToB. π 8. 31): 223 

Exc. xxvi 

(= STOB. 11. 294): 333 n. 1 


CRITIAS 

TIGF 1, ed. B. Snell, Géttingen 
1971, ed. correctior curavit R. 
Kannicht, Géttingen 1986 

43 F 19. 1-4: 457 n. 229 


Damascius (vd. Iambl., Porph.) 
De principiis, ed. L.G. Westerink, 
J. Combès, Paris 1986-1991 


1 p. 46. 7-8: 369 n. 90 
ΠΡ. 18. 6 sgg.: 340 n. 14 
11 p. 41. 6-8: 388 n. 137 
ΠΡ. 57. 15 sgg.: 340 n. 14 
n p. 64.8 e 13-14: 339 n. 14 
n p. 70. 5 sgg.: 340 n. 14 
I p. 70. 8 sgg.: 340-1 n. 14 
I p. 70. 15: 340 n. 14 
ΠΡ. 71. 26-72. 1: 200 n. 36 
I p. 90. 9.11: 339 n. 14 
I p. 93. 22: 338 n. 14 


π Ρ. 94. 10-17: 338 e 341 n. 14 
π pp. 100. 16-101. 1: 339 n. 14 
m p. 107. 21: 452 n. 215 
m p. 136. 11: 441 n. 207 
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In Platonis Parmenidem, ed. L.G. 
Westerink, J. Combès, A.Ph. 
Segonds, Paris 1997-2003 


I p. 14. 13: 150 n. 29 

I p. 67. 24: 344 n. 22 

I p. 102. 7: 149 n. 27 

I p. 105. 15 sgg.: 149 n. 27 

ΠΡ. 24. 6 sgg.: 150 n. 29 

I p. 32. 1l: 110 n. 29 

I p. 46. 11-12: 440-1 n. 207 

m p. 19. 15-18: 479 n. 261 

m p. 49. 11-13: 388 n. 137 

m p. 114. 14-16: 336 n.5 

m p. 187. 14 e 17: 344 n. 22 

ιν p. 8. 4-5: 175 n. 61 

Iv p. 14. 13-15: 380n. 116 

Iv p. 24. 1-23: 138, 173 sgg., 177 
n. 67-178 n. 71 

ιν p. 73. 16: 336 n. 5 


Iv p. 150. 17 sgg.: 377 n. 109 


In Platonis Phaedonem, ed. L.G. 
Westerink, Amsterdam-Oxford- 
New York 1977 

I $$ 138-144: 248 n. 64 


I $ 138: 250 n. 67 
1 $ 139: 251 n. 70 
1 $ 140: 253 n. 74 
I $ 141: 255 n. 95 


1 $ 142: 259 n. 99, 489 n. 278 

1 $ 143: 65, 229-30, 246, 248 n. 
64, 261 n. 105, 262, 271 

1 $ 144: 229, 247, 262, 266 n. 117, 

271 

1 $ 151: 432 n. 186 

1 $ 322: 345 n. 25 

1 $$ 543-551: 531 

16 548: 66, 74-5, 135, 177, 531 sgg. 

n $ 36. 2-3: 371-2 n. 99 


In Platonis Philebum, ed. L.G. 
Westerink, Amsterdam 1959 
(rist. 1982) 
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5 54: 114 n.35 
6 56. 1-3: 359 n. 56 
5.57: 114 n. 36 
6 59: 114 n. 36 
5. 80. 11: 364 n. 71 


Vita Isidori, ed. P. Athanassiadi, 
Athenai 1999 

Fr.3A 

(= fr. 3. 3 Zintzen): 336 n. 5 

Fr. 13.3 

(= fr. 16. 2 Zintzen):351 n. 40 

Fr. 145 

(= fr. 351 Zintzen): 503 n. 291 

Test. 32. 5 Zintzen: 440 n. 207 


DAMTPPUS 
De prudentia et beatitudine, fr. ed. 
H. Thesleff, Abo 1965, pp. 68- 
9 
Fr. 2, p. 68. 28 seg. 
(= SToB. m 3. 64 p. 215. 4 sgg.): 
417 n. 175 


Πάν 

Prolegomena et in Porphyrii isago- 
gen comment., ed. A. Busse, 
CAG xv 2, Berolini 1904 


p. 9. 29-30: 359 n. 56 
p. 38. l: 239 n. 36 
Ρ. 75. 33 sgg.: 506 n. 301 


DEMETRIUS PHALEREUS 

in Die Schule des Aristoteles, ed. 
F.R. Wehrli, Basel-Stuttgart 
1944-1959 

Fr. 114 

(= fr. 87 W.F. Fortenbaugh 

= StToB. m 1. 172): 429 n. 184 


DEMOCRITUS 
Fr. 82*48, π p. 160. 13 D.-K.:: 
513 n. 312 


GIAMBLICO. I FRAMMENTI DALLE EPISTOLE 


Fr. 191 D.-K. 
(= STos. m 1. 210): 431 n. 184 
Fr. 244 D.-K. 


(= SToB. m 31. 7): 486 n. 274 
Fr. 250 D.-K.: 412 n. 175 
Fr. 255 D.-K.: 412 n. 175 


Frr. 261-266 D.-K. 
(= STOB.Iv5. 43-48): 496 n. 283, 
498 n. 283 


DEMOSTHENES 

Orationes, ed. W. Rennie, Oxonii 
1931 

41.20: 

vd. SCHOLIA 


357 n. 51 


DEXTPPUS 
In Aristotelis categorias, ed. A. 
Busse, CAG rv 2, Berolini 1888 


p. 22. 12-25: 194 n. 22 
p. 42. 14: 338 n. 14 
Ρ. 58. 28-29: 345 n. 25 


Dro CHRYysosToMUS 
Orationes, ed. G. de Budé, 1-1, 
Lipsiae 1916-1919 


m 98, 1 p. 63. 24: 424 n. 183 
ΙΧ 46-48 117 

(= SToB. m 13. 37): 55-6 n. 74 
xm 19: 417 n. 175 
ΧΧΧΙ 125 p. 326. 3: 423 n. 179 
xa 37: 417 n. 175 
xxxIv 17 (bis), 20, 27, 45: 417 n. 

175 

xLvmu 2, 14: 417 n. 175 


Lm 12, ΠΡ. 145. 25: 424 n. 183 


Dioporus SICULUS 
Bibliotheca Historica 
1 8: 457 n. 229 


DioGENES LAERTIUS 
Vitae philosophorum (vd. Epicur., 
SVF) 


INDEX LOCORUM 


m 49: 130 n. 66 
vm 8. 23: 528 

vm 30: 232 n. 12 
x 10. 2: 423 n. 179 


DIOGENES SINOPENSIS 

TIGF 1, ed. B. Snell, Géttingen 
1971, ed. correctior curavit R. 
Kannicht, Géttingen 1986 

88 fr. 6 

= trag. ad. fr. 522 N.”: 484 n. 268 


DIOTOGENES 

De pietate, fr. ed. H. Thesleff, 
Abo 1965, pp. 75-7 

Fr. 1 

(= SToB. m 1. 100): 429 n. 184 


De regno, fr.ed. H. Thesleff, Àbo 


1965, pp. 71-5 
Frr. 1-2 
(= STOB. IV 7. 61-62 ): 496 n. 283 
Fr. 2, p. 74. 11 
(= STOB. Iv 7. 62 p. 268. 4): 
503 n. 290 
EcceLUS 


De iustitia, fr. ed. H. Thesleff, 
Abo 1965, pp. 77-8 


p. 77. 15-78. 16 

(= SToB. πι 9. 51): 469 n. 254 
p. 78. 10: 419 n. 175 
ECPHANTUS 


De regno, fr. ed. H. Thesleff, Àbo 
1965, pp. 78-84 

Fr. 1 

(= STOB. Iv 6. 22): 

Frr. 2-4 

(= STOB. IV 7. 64-66): 495 n. 283 

Fr. 2, p. 81. 21 sgg. 

(= STOB. IV 7. 64 p. 275. 15 sgg.): 

417 n. 175 


495 n. 283 
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ELIAS (olim: David) 

In Porphyrii isagogen et Aristotelis 
categorias, ed. A. Busse, CAG 
xv 1, Berolini 1900 


p. 18. 26 sgg.: 239 n. 36 

p. 32. 11 sgg.: 506 n. 301 
p. 126. 20-23: 356 n. 47 

EPICTETUS 


Dissertationes, ed. J. Souilhé, Paris 
1975-1995 

I 6. 1-11 

(= STOB.I 1. 33): 334 

I 12. 1-7 

(= SToB.I1. 40): 334 

I 14. 1-10 

(= SToB.I1. 34): 334 


Fragmenta, ed. H. Schenkl, Lipsiae 
1894, 1916” (rist. anast. Stutt- 
gart 1965) 

c 1-7 ᾿ 

(= SToB. m 1. 125-171): 

428 n. 184 


Ps.-EPICTETUS 

Frr. 58-67 

(= STOB. ιν 5. 79-88): 496-7 n. 283 

Fr. 61 

(= STOB. Iv 5. 82): 336 n.5 

EPICURUS 

De natura, ed. Th. Gomperz, 

«Wien. St.» 1879 

908: 409 n. 170 

Epistula ad Menoeceum 

133 (= Dios. LAERT. x 133): 370 
n. 96 

133-134 

(= Dioc. LAERT. x 133-134): 189 
n. 17 
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EPISTULAE APOLLONI THYANEI 
ed. R.J. Penella, Lugduni Batavo- 
rum 1979 (vd. Porph.) 


84-85 
(= SToB. m 17. 13-14): 60 
86-88 
(= SToB. m 20. 48-50): 60 


EPISTULAE PHALARIDIS 

Epistolographi graeci, ed. R. Her- 
cher, Parisiis 1873 

67 p. 425. 29-41 

(= STOB. ιν 8. 26): 56 

72 pp. 427-428 


(= SToB. m 7. 70): 56, 58 
EsIcHIUS 

e 1322: 364 n. 71 
EUHEMERUS 


Fragmenta, in Fragmenta poetarum 
veterum recentiorum, ed. G. Né- 
methy, Budapest 1889 

Fr. l: 457 n. 229 


EUNAPIUS 
Vitae sophistarum, ed. J. Gian- 
grande, Roma 1956 


v 1. 5: 13, 347 n. 30, 386 n. 136 
VI 2. 1-3: 347 n. 30 
vI2. 12: 347 n. 30 
EURIPIDES 


Tragoediae, ed. J. Diggle, Oxford 
1981-1994 (rist. 2010) 
Andromaca 
929-930 
(= STOB. ιν 23. 52 
= PLUT. praec. con. 143 F): 
508 n. 306 
930 
(= STOB. Iv 23. 27): 508 n. 306 


GIAMBLICO. I FRAMMENTI DALLE EPISTOLE 


Hecuba 

844-845 

(= StoB. m9. 3 

= ORION νι 2, vm 21): 470 n. 254 


Phoenissae 

470-473 

(= Sos. m 11. 1): 479 n. 261 
Supplices 

201-202: 457 n. 229 


Fragmenta, ed. R. Kannicht, Gòt- 
tingen 2004 

Aeg. fr. 7 

(= SroB. m 9.5 = ORIONVI 1 p. 
97 = PS.-ANTONIUS I 48): 470 
n. 254 

Belleroph. fr. 302 


(= SToB. m 7. 1): 465 n. 242 

Dan. fr. 329 

(= SToB. M1 7. 5): 465 n. 242 

Stheneb. fr. 661: 456 n. 227 

Fr. inc. 853 

(= SToB. m 1. 80): 428 n. 184 

Fr. inc. 854 

(= SToB. m 7. 8): 465 n. 242 

EURYPHAMUS : 

De vita, fr. ed. H. Thesleff, Abo 
1965, pp. 85-7 

pp. 85. 14-87. 19 

(= STOB. Iv 39. 27): 513 n. 312 

p. 86. 12: 419 n. 175 

p. 87. 1-2: 432 n. 186 


EuseBIus CAESARENSIS (vd. Porph.) 


EusEBIus PHILOSoPHus 
Fragmenta philosophorum Graeco- 
rum, ed. F.W.A. Mullach, Pari- 
siis 1860-81 (rist. Aalen 1967) 
Frr. 19-20 


INDEX LOCORUM 


(= SToB. n 11. 29-30): 
479 n. 261, 497 n. 283 
fr. 40: 459 n. 231, 498 n. 283 
frr. 41-54 
(= STOB. Iv 5. 28-41): 496 n. 283, 
498 n. 283, 512 n. 310 


EUSTATHIUS 
In Homeri Iliadem, ed. M. van der 
Valk, Leiden-New York-Kéln 


1971-1987 
I 290. 3: 480 n. 261 
I 254. 22: 480 n. 261 
11 353. 23: 480 n. 261 


In Homeri Odysseam, ed. G. Stall- 
baum, Leipzig 1925-1926 (rist. 
Hildesheim 1970) 


I 110. 33: 480 n..261 


FDS (vd. SVF) 


FULGENTIUS 

Mythologiae, ed. R. Helm, Leipzig 
1898 

m 1 pp. 59-61: 459 n. 232 

GALENUS 

De differentiis pulsuum, ed. E.G. 
Kiihn, Leipzig 1821-33 

vol. 8 p. 600. 17: 118 n. 39 


GeLLIus, AuLus (vd. SVF) 
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4 p. 55. 2: 110 n. 29 
4 p. 55. 5-19: 113, 516 n. 312 
4 p. 55. 18-19: 114 

5 pp. 56. 21-57. 2: 513 n. 312 
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5 p. 59. 26: 385 n. 132 
5 p. 62. 17 sgg.: 237 n. 27 
5 p. 63. 10-13 
(= SToB. m 6. 48): 47 n. 62 
5 p. 66. 17: 103 n. 21 
5 p. 67. 1-19: 217 n. 80 
6: 242 
6 p. 69. 15-19: 502 n. 288 
6 p. 69. 20-1: 258 
6 p. 69. 24-27: 254 n. 84, 
494 n. 283 
7: 242 
7 p. 72. 18-25: 515 n. 312 
8 p. 75. 14 sgg.: 360 n. 59 
8 p. 79. 3: 360 n. 59 
9 p. 82. 4-9: 241 n. 50 
9 p. 82. 19-20: 384 n. 128 
10 p. 84. 16-19: 268 n. 121 
10 p. 84. 24-27: 494 n. 283 
11 pp. 86. 10-89. 6: 370 n. 95 
11 p. 88. 23 sgg.: 240 n. 39, 
485 n. 273 
11 p. 89. 5: 485 n. 273 
13 p. 94. 6-19: 371 n. 97 
13 p. 98. 2-3: 454 n. 223 
13 p. 98. 25-28: 371 n. 97 
13 p. 98. 25-30: 516 n. 312 
14 p. 105. 24-27: 371 n. 98 
17: 242 
17 p. 112. 5 sgg.: 415 n. 175 
19: 242 
19 p. 115. 22 sgg.: 516 n. 312 
19 p. 117. 14-16: 494 n. 283 
19 p. 117. 21-25: 463 n. 241 
19 p. 117. 28: 362 n. 66 
19 p. 119. 3: 501 n. 286 
19 p. 119. 9-13 


(= STOB. Iv 39. 24 
= PLAT. Menex. 247 E 6-248 B 4): 


513 n. 312 
20 p. 121. 13: 362 n. 66 
20 p. 121. 20: 372 n. 99 
20 p. 121. 23-26: 494 n. 283 
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20 p. 125. 13 sgg.: 385 n. 133 
20 p. 125. 19-20: 359 n. 57 
20 p. 128. 7-9: 362 n. 66 
20 p. 128. 10-15: 507 n. 302 
20 p. 128. 22-23: 386 n. 135 
20 p. 129. 25: 386 n. 135 
20 p. 131. 8-11: 506 n. 301 
21: 395 n. 138 
21 p. 138. 21-26: 418 n. 175 
21 p. 139. 5-7: 354 n. 46 
21 p. 146. 6: 200 n. 36 
21 p. 146. 12-16: 91, 440 n. 
207, 483 n. 
265 
21 p. 147. 10-14: 363 n. 69 
21 p. 148. 18: 495 n. 283 
21 p. 149. 17: 483 n. 265 


Testimonia et fragmenta 

De anima, ed. J.F. Finamore and 
J.M. Dillon, Leiden-Boston-Kéln 
2002 

I 1-9 pp. 26-33 

(= STOB.1 49. 32): 45 n. 60, 47 n. 
63, 82, 139 sgg., 159 sgg. e 160 
n. 42, 163, 168, 366 n. 85, 373 
n. 100, 463 n. 237 

n 10-11 pp. 34-7 

(= STOB. 149. 33): 47 n. 63, 
48, 82, 211 n. 66, 217 n. 78, 
231 n.9, 366 n. 82 

I 12 pp. 36-7 

(= STOB. I 49. 34): 47 n. 63, 
48, 82, 232 n. 10, 233 n. 15 

I 13 pp. 38-9 

(= STOB.1 49. 35): 
48, 82, 463 n. 237 

π 15 pp. 38-41 

(= STOB.I 48. 8): 47 n. 63, 82, 
490 n. 279 

mm 16 pp. 40-43 

(= STOB.I 49. 36): 47 n. 63, 48, 
217 n. 77 

Iv 17-24 pp. 44-51 


47 n. 63, 
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(= STOB.I 49. 37): 47 n. 63, 82, 
354 n. 46 

v 25 pp. 50-53 

(= STOB. 1 49. 38): 47 n. 63, 82 

νι 26-27 pp. 52-55 

(= STOB.I 49. 39): 47 n. 63, 82, 
144-5 n. 17, 182, 342 n. 16, 
354 n. 46, 371 n. 99, 378 n. 
109, 379 n. 111 

vi 28-30 pp. 56-9 

(= STOB.I 49. 40): 47 n. 63, 82, 
170 sgg. e 171 n. 55, 177, 183, 
369 n. 94, 371 n. 99, 479 n. 261 

νι 31-33 pp. 58-61 

(= STOB.1 49. 41): 47 n. 63, 82 

νι 34 p. 62 

(= STOB.1 49. 42): 47 n. 63, 82 

vi 35 p. 62 

(= 5ΤΟΒ. 1 49. 424): 47 n. 63, 82 

vir 36-38 pp. 64-7 

(= STOB. I 49. 43): 47 n. 63, 82, 
183, 342 n. 16 

vm 39-46 p. 70. 12 sgg. 

(= STOB. I 49. 65): 47 n. 63, 82, 
172 n. 57, 183, 534-5 

vm 47-53 pp. 72-5 

(= STOB. 149. 67 [imzzo 661)): 47 
n. 63, 82, 535 

vu 54 pp. 74-5 

(= SToB. n 1. 16): 47 n. 63, 83, 
354 n. 46 

vm 55 pp. 74-5 

(= STOB. n 31. 32): 47 n. 63, 83 


Fragmenta, ed. J.M. Dillon, Lei- 
den 1973 

In Platonis Parmenidem 

Fr. 2 

(ProcL. in Parm. vi 1055. 3 sgg.): 
145 n. 17, 158 n. 40 

Fr. 2A 

(= Damasc. de princ. n p. 64. 8, 
13-14): 339 n. 14 
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Fr. 2B 

(= Damasc. de princ. n pp. 93. 
24-94. 1 

e p. 107. 12-14): 101 n. 17, 339 n. 
14 

Fr. 3. 8-9 

(= Damasc. in Parm. 1 p. 85. 15- 
17): 339 n. 14 

Fr. 4.8 

(= Damasc. in Parm. n p. 76. 2): 
339 e 341 n. 14 


Fr. 5: 175 n. 60 
Fr. 6. 19: 437 n. 196 
Fr. 6 A 1-2: 101 

Fr. 8: 175 n. 60 
In Platonis Phaedrum 

Fr. 6A 


(= HeRrM. in Phaedr. 256 B, p. 
200. 28): 347 n. 31 


In Platonis Phaedonem 


Fr. 4. 17: 367 n. 86 
Fr. 5: 532 

In Platonis Philebum 

Fr. 3 


(= Damasc. in Phil. $ 57): 
114 n. 36 

Fr. 5: 

Fr. 7 

(= Damasc. in Phil, $ 243): 
436 n. 195 


152 n. 32 


In Platonis sophistam 


Fr. 1. 15: 342 n. 15 

Fr. 1. 19: 437 n. 196 

In Platonis Timaeum 

Fr. 29 

(= Proct. in Tim. 1 p. 230. 5 
sgg.): 338 n. 14 

Fr. 29. 1-4 


(= Proct. în Tim. 1 p. 230. 5-8): 
101 n. 16, 338 sgg. n. 14 
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Fr. 29. 11-12 
(= PrRocL. in Tim. 1 p. 230. 17): 
338 sgg. n. 14 

Fr. 34. 8: 338 n. 14 

Fr. 50 

(= Proct. ἐμ Tim. n p. 105. 16- 
28): 437 n. 198 

Fr. 50. 19: 437 n. 196 

Fr. 52. 6: 437 n. 196 

Fr. 54 


(= PRoct. in Tim. n p. 240. 6-7): 
437 n. 198, 490 n. 279 


Fr. 55: 490 n. 279 

Fr. 55. 4-7 

(= PRocL. in Tim. n p. 250. 27 
sgg.): 368 n. 86 

Fr. 55. 11-12: 367-8 n. 86 

Fr. 56: 490 n. 279 

Fr. 60 


(= Proc. in Tim. n p. 313. 15- 


24): 437 n. 198, 490 n. 279 
Fr. 76. 10 
(= PrRocL. ἐμ Tim. m p. 179. 31): 
265 n. 114 
Fr. 81: 182 
Fr. 84. 6: 345 n. 25 
Fr. 87. 23-33 
(= Proct. in Tim. m p. 334. 15- 
18): 384 n. 128 
Fr. 88. 9-10: 342 n. 15 
Testimonia 


In Aristotelis categorias, test. ed. B. 
Dalsgaard Larsen, Aarhus 1972 
Test. 33. 9 

(= SImPL. in cat. p. 116. 33): 368 
n. 86 

Test. 36. 15 
(= SIimpL. in cat. p. 128. 31): 368 
n. 86 

Test. 37. 3-4 
(= Simpt. in cat. p. 135. 10-11): 
342 n. 15 
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Test. 38 

(= SImpL. in cat. p. 130. 14-19): 
438 n. 201 

Test. 110 

(= Simpt. in cat. p. 355. 24-26): 
437 n. 198 

Test. 117 

(= Simpt. în cat. p. 375. 6-7): 349 

n. 35 

Test. 117. 24 

(= SImPL. ir cat. p. 374. 31 sgg.): 
380 n. 116 

Test. 117. 55 


(= SImpL. in cat. p. 375. 31): 349 
n. 35, 379 n. 111 


Test. 303 

(= Damasc. de princ. x p. 99. 8- 
9): 339 n. 14 

Test. 308 

(= Damasc. de princ m p. 61. 5- 
8): 339 n. 14 

Test. 311 


(= Damasc. de princ 11 p. 119. 6- 
28): 101 n. 17, 339 n. 14, 340 


n. 14 
Incertae sedis 
apud Damasc. de princ. 
I p. 1. 6-7: 340-1 n. 14 
I p. 3. 16: 341 n. 14 
I p. 25. 1-6: 339 n. 14, 341 n. 14 
I p. 25. 17: 340-1 n. 14 
ΠΡ. 28. 1-2: 341 n. 14 
apud Damasc. in Parm. 
m p. 123. 9: 349 n. 34 
m p. 187. 14, 17: 344 n. 22 
m p. 187. 17-18: 175 n. 60 


apud Damasc. in Phaed. 
I $ 177: 182 


apud Prisc. LyD. metaphr. in 
Theophr. 


p. 32. 13-19: 137 n.2 
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apud Proct. theol. Plat. 

I 11 p. 52. 2-6: 101 n. 16 
m 11 p. 44. 1-5: 436 n. 195 
v 30 p. 112. 16-17: 101 


apud SIMPL. in cat. 


p. 351. 11: 367 n. 86 
apud SimPL. (?) in de an. 

p. 5. 33 sgg.: 137 n.2 
p. 89. 22 sgg.: 137 n.2 
pp. 89. 33-90. 3: 227 n.1 
p. 240. 33 sgg.: 137 n.2 
p. 240. 37-39: 227 n.1 
p. 241. 4-7: 490 n. 279 
ISOCRATES 

Ad Nicoclem (1) 

18: 524 

19. 4-6: 503 n. 291 
Nicocles (m) 

$ 22 


(= Sros. m 11. 21): 479 n. 261 


Aeropagiticus (va) 


31-35: 412 n. 175 


PS.-ISOCRATES 


Ad Demonicum, ed. G. Mathieu- 
E. Brémond, 1-1v, Paris 1928- 


1962 

argumentum 1 p. 122. 47-49: 61 n. 
83 

2: 61 n. 83 

21 c-D, 46 B-c, 16 B 


(= SToB. πὶ 1. 26): 430 n. 184 
Isinorus PELUSIOTES 

Epistulae, PG 78 

179, 870 B: 335 n.2 


IULIANUS IMPERATOR 
Opera omnia, ed. F.C. Hertlein, 
Lipsiae 1875 
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17. 9 Ὁ: 357 n. 51 
m p. 102 B: 423 n. 179 
vI 6 p. 259 D: 451 n. 214 
vu 24 p. 237 c: 351 n. 40 
vm 13. 173 B: 483 n. 264 


Ps.-IULIANUS 

Epistulae, ed. I. Bidez-F. Cumont, 
Paris 1922 

181: 74 

183-187: 74 

184 p. 248. 12-15 

(= epist. 40 p. 420 A, 

n pp. 541. 24-542. 3 Hertlein): 

352 n. 42 

186 p. 251. 13-15 

(= epist. 41 p. 421A, 

ΠΡ. 543. 5-6 Hertlein): 352 n. 42 


JOHANNES CHRYSOSTOMUS 
Homilia in Joannem, PG 59 


col. 358. 23: 419 n. 175 
In Genesim, PG 54 
LIV 523. 55: 461 n. 234 


JoHANNES LyDpus 
De magistratibus, ed. R. Wuensch, 
Stuttgart 1903 (rist. 1967) 


26. 10: 371 n. 96 

JosEPHUs 

Contra Apionem 

I 270. 3: 419 n. 175 

LIBANIUS 

Declamationes 

XXXVII 25, vir p. 253. 19-20: 423 
n. 179 


ΧΙΝ 21, va p. 539. 15: 423 n. 179 


Orationes in Opera, ed. R. Foer- 
ster, Lipsiae 1903-1927 (rist. 
1963) 


12 p. 457. 5: 357 n. 51 
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LOoNGINUS 

ed. I. Mannlein-Robert, Miinchen- 
Leipzig 2001 

Fr. 11. πι 3 pp. 171-2 

(= fr. 4 p. 148. 97-104 Patillon- 
Brisson = PoRrH. vit. Plot. 20. 
97-104): 80 n. 114 


LS (vd. SVF) 


LUCIANUS 

Luciani opera, ed. M.D. Macleod, 
τιν, Oxonii 1972-1987 

Apologia 


2, τα p. 367. 8: 351 n. 40 


Pseudologista 


24. 8, I p. 143. 21: 351n. 40 


Timon 


10, 1 p. 314. 7-8: 423 n. 179 


MACROBIUS 
Insomnium Scipionis, ed. J. Willis, 
Leipzig 1963 


I 8. 4: 438 n. 204 
MARCUS AURELIUS 

Ad se ipsum 

4. 48: 362 n. 66 
7. 47: 362 n. 66 
MARINUS 


Proclus ou Sur le bonheur, ed. 
H.D. Saffrey-A.-Ph. Segonds, 
Paris 2001 


$ 3. 1-5: 248 n. 64 
5 6. 20-23: 251 n. 70, 
390 n. 138, 
403 n. 157 
$ 26. 3-4: 400 n. 146 
$ 26. 20-23: 229, 246, 
262, 271 
45. 26-33: 267 n. 118 
$ 28. 1-10: 269 n. 124 
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Maximus TyRIus 
Orationes, ed. H. Hobein, Leipzig 
1910 


34: 461 n. 234 
36: 461 n. 234 
MELINNO 


vd. Supplementum Hellenisticum, 
ed. H. Lloyd-Jones, P. Parsons, 
Berlin 1983 

541 


(= StToB. m 7. 12): 465 n. 242 


MENANDER 

PCG v12, ed. R. Kassel-C. Austin, 
Berolini-Novi Eboraci 1998 

Dem. fr. 111 

(= 5ΤΟΒ. ιν 31d. 100 = Iv 39. 7 

= MEN. mon. 465 [v. 1] = CP 40 
p. 351. 1 = pPs.-Max. 12.78/ 
85.): 513 n. 312 

Fr. inc. 717 

(= 5ΤΟΒ. m 7. 3): 465 n. 242 


Ps.-MENANDER 
Comparatio Menandri et Philistio- 
nis, ed. Jakel, Lipsiae 1964 
I 93-94 
(- PHILEM. fr. inc. 205 Kock): 
526 


Fragmenta, ed. A. Kérte-A. Thier- 
felder, Leipzig 1959? 

Fr. 5 

(= SroB. m 9. 16): 

Frr. 496-497 

(= StoB. ΠΙ 9. 7-8 = PS.-ANTO- 
NIUS I 13 = ps.-MAxIM. 5.33./ 
38. = Jo. GEoRGID. d 37): 

470 n. 254 


470 n. 254 


METOPUS 
De virtute, fr. ed. H. Thesleff, 
Abo 1965, pp. 116-22 
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Fr. 1 

(= SToB. m 1. 115): 233 n. 16, 430 
n. 184, 432 n. 186, 435 n. 191 

Fr. 2 

(= SToB. m 1. 116): 430 n. 184 


MicHAEL EPHESIUS 

In Aristotelis ethica Nicomachea, 
ed. G. Heylbut, CAG xx, Be- 
rolini 1892 


p. 8. 10-15: 477 n. 257 
p. 210. 11 sgg.: 477 n. 257 
MIMNERMUS 


Fragmenta, ed. M.L. West, Ox- 
ford 1972 

Fr. 14 

(= SToB. ιπ 7. 11): 465 n. 242 

MusonIUS 

Reliquiae, ed. O. Hense, Lipsiae 
1905 

XIX 

(= SToB. m 1. 209): 431 n. 184 

ΧΧΧ 


(= SToB. m 31. 6): 486 n. 274 


NEMESIUS EMESENUS 
De natura bominis, ed. M. Morani, 
Leipzig 1987 (vd. SVF) 


38, p. 110. 5-6: 370 n. 96 
42, p. 125. 6: 372 n.99 
43, pp. 125. 19- 

126. 21: 383 n. 124 


NicostRaTUS (vd. Theogn.) 


Nonnus 
Dionysiaca 


χιν 104: 335 n. 2 


NUMENIUS APAMENSIS 
Fragmenta, ed. E. des Places, Paris 
1973 


GIAMBLICO. I FRAMMENTI DALLE EPISTOLE 


Fr. 41: 142 n. 10 
Fr. 44: 212 n. 69, 
232 n. 11 


OcELLUS LUCANUS 

De_legibus, fr. ed. H. Thesleff, 
Abo 1965, pp. 124-5 

p. 124. 19-20 

(= StTOB.I 13. 2 p. 139. 20-1 

= fr. 1 Harder): 417 n. 175 


OLYMPIODORUS 

In Platonis Alcibiadem I, ed. L.G. 
Westerink, Amsterdam 1956 

173. 3 sgg.: 387 n. 136 

229. 23: 483 n. 264 


In Platonis Gorgiam, ed. L.G. We- 
sterink, Leipzig 1970 


prooem. p. 6. 6: 256 n. 95 
5. 12 pp. 44-5: 424 n. 183 
12. 2 p. 77. 15-18: 506 n. 301 


33. 2 p. 170. 26 sgg.: 355 n. 47 
46. 8 p. 241. 6-28: 537 n.6 
46. 9 p. 242. 1.9: 74,135,531 


In Platonis Phaedonem, ed. L.G. 
Westerink, Amsterdam 1976 


2$ 11 1-4: 256 n. 95 
2$ 14: 256 n. 95 
8 5 2: 248 n. 64, 251 n. 70 
8 $ 2. 10-12: 259 n. 99 
8 52. 12-20: 261 n. 106 
8 5.23. 2-5: 251 η. 70 
8 5 23 6: 259 n. 99 
8 S 3. 6-7: 261 n. 106 


ONATA (Onato?) 

De deo, ed. fr. ed. H. Thesleff, 
Àbo 1965, pp. 134-40 

Fr. 1, p. 139. 2-140. 19 

(= SToB. 11. 39): 334 n.1 
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ORACULA CHALDAICA 
ed. E. des Places, ed. corr. A.-Ph. 
Segonds, Paris 1996° 


Fr. 102: 348 n. 31 
Fr. 153: 170 n. 53 
Fr. 213. 3: 440 n. 207 
ORPHICA 


ed. A. Bernabé, Monachii-Lipsiae 
2004 

Fr. 243 F 

(= STOB. I 1. 23 = fr. 
168 K.): 333 n. 1 

PAPYRI 

Berliner gr. Urkunden 326. 16: 408 
n. 170 

POxy. inv. 4B4/4a: 61 n. 83 


POxy. vir 1017: 367 n. 86 

PStrasb. Lat. 1: 499-50 n. 284 

PERICTIONE ; 

De sapientia, ed. H. Thesleff, Abo 
1965, p. 146 

Fr. 1 


(= SToB. πὶ 1. 120): 430 n. 184 

Fr. 2 

(= STOB. m 1. 121): 105 nn. 25- 
26, 110 


PHERECYDES LERIUS 

FGrHist, ed. F. Jacoby, Berlin- 
Leiden 1923-(Leiden 19572 
1958 


3F1l: 460 n. 232 


PHILEMO 

PCG νη, ed. R. Kassel-C. Austin, 
Berolini-Novi Eboraci 1989 

Fr. inc. 10 

(= SToB. m 9. 21 [1-2] 

= (Ρ 4. 44-51 = 7. 23 [1]): 471 
n. 254 
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Fr. inc. 205 Kock 
(> Comp. Men. et Philist. Il 93- 
94): 526 


PHILO JUDAEUS 

Opera omnia, ed. L. Cohn-P. 
Wendland, Berlin 1896-1915 
(rist. 1962) (vd. Clem. Alex.) 

De confusione linguarum 

18. 84, n p. 245. 13: 244 n. 25 

20. 92, 11 p. 246. 23-24: 434 n. 
189 

38. 192, π p. 266. 6 sgg.: 345 n. 25 


De congressu eruditionis gratia 
24. 132, ni p. 99. 6: 434 n. 189 


De fuga et inventione 
14. 71, m p. 125. 3: 434 n. 189 


De somniis 
I 124: 461 n. 234 
Quis rerum divinarum heres sit 

13. 64, m p. 15. 20: 434 n. 189 


PHILODEMUS 

De musica, ed. D. Delattre, Paris 
2007 

Ὁ col. 34 p. 51 sgg.: 428 n. 184 

PHILOPONUS, JOHANNES 

In Aristotelis analytica priora ed. 
M. Wallies, CAG xm 2, Bero- 
lini 1905 

p. 164. 8-9: 120 n. 45 

In Aristotelis metereologica, ed. M. 
Hayduck, CAG xiv 1, Berolini 
1901 

p. 40. 6: 

p. 102. 31-32: 


364 n. 71 
452 n. 215 
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PHILOSTORGIUS 

Historia ecclesiastica, ed. J. Bidez, 
Berlin 1972 

vi fr. 2, p. 105. 11: 335 n. 2 


PHILOSTRATUS 
Vitae sophistarum 


I 15. 4: 411 n. 175 


PHINTYS 

De mulierum moderatio, fr. ed. H. 
Thesleff, Abo 1965, pp. 151- 
154 


Frr. 1-2: 509 n. 306 


PHOCYLIDES 
Elegiae, ed. B. Gentili-G. Prato, 
Leipzig 1988 


fr. 10 

(= THEOGN. 147): 473 n. 254, 477 
n. 257 

PHOTIUS 


Bibliotheca, ed. R. Henry, Paris 
1959-1977 


Cod. 167: 14, 24, 426 
n. 184 

167, n 149. 1-3: 32 n. 22 
167, 11 149. 25-8: 26 n. 9 
167, 113a 33-34, 

I p. 152: 386 n. 136 
167, 1134 35, π 

p. 153: 409 n. 175 
167, 113b 33: 508 n. 306 
167, 11 155-6: 51 n. 67 
214, p. 171b 20, πὶ 

p. 125: 181 n. 1 
PINDARUS 


Carmina cum fragmentis, ed. H. 
Maehler, Leipzig 1971°-1975° 

Nemea 

v 16-18 

(= SToB. m 11. 16): 479 n. 261 


GIAMBLICO. I FRAMMENTI DALLE EPISTOLE 


Pythia 

I 86 

(= SToB. m 11. 17): 479 n. 261 
x: 460 n. 232 
XI: 460 n. 232 


Fragmenta 

Fr. 169a 1 

(= fr. 169 Snell): 
Fr. 205 

(= SToB. m 11. 18): 479 n. 261 


505 n. 300 


PLATO ET CORPUS PLATONICUM 
Alcibiades I 


126 D 9-10: 418 n. 175 
130 c 6: 385 n. 132 
134 £ 4: 483 n. 264 
Apologia Socratis 

38 E-39 A 

(= 5108. m 7. 71): 465 n. 242 
Charmides 

173 A6-D2 

(= SToB. n 5. 55): 445 n. 312 
Clitophon 

408 B 3: 441 n. 211 
408 B 5-c 2: 428 n. 184 
408 E-410 B 

(= SroB. m 9. 64); 471 n. 254 
409 E sgg.: 412 n. 175 
Cratylus 

407 E 5 sgg.: 350 n. 40 
411 E4: 458 n. 231 
421 B 1-3: 478 n. 261 
Critias 

109 Β 1 5ρρ.: 377 n. 109 
113 B8: 377 n. 109 
Definitiones 

412 E 2: 500 n. 286 
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De virtute 
379 B-D 
(= STOB. m 1. 204): 


Epistulae 

2 312E1l: 

2.314 c 

(= STOB. πὶ 25. 4): 

3.317 c-D 

(= STOB. m 14. 25): 

4. 321 B-C 

(= STOB. Iv 5. 105): 

7.331 c 

(= STOB: Iv 25. 40): 

7. 336 B-C 

(= STOB. II 4. 113): 

8. 354 A-C 

(= STOB. Iv 6. 23): 

8. 354 E-355 A 

(= STOB. ιν 7. 59 = 
ιν 19. 49): 

8. 355 A-C 

(= STOB. Iv 4. 21): 

9. 357 E-358 B 

(= STOB. Iv 4. 24): 


Euthydemus 
280 D 5-E 7 
(= STOB. Iv 39. 29): 


Euthyphro 
2 A7-c8 
(= STOB. 1n 31. 18): 


Gorgias 

450 E 5-6: 

453 A: 

464 B: 

464 D 2: 

474 B 2-5 

(= STOB. Iv 5. 91): 
483 D 5-6: 

484 Β 4: 

499 c 8-500 B 6 


431 n. 184 


374 n. 103 
57 
57 
57 
57 


57 


57-8, 63 
57 


57 


513 n. 312 


486 n. 274 


132 

396 n. 138 
506 n. 301 
483 n. 267 


498 n. 283 
511 n. 309 
505 n. 300 
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(= ὅ5ΤΟΒ. m 5. 56): 445 n. 213 
503 c l: 355 n. 47 
507 c 8-508 A 8 

(= SToB. m 5. 13): 445-6 n. 213, 


457 n. 227, 

463 n. 241 
508 A 7: 362 n. 66 
523 A 1 sgg.: 534 
Laches 
192 B 5-9: 467 n. 247 
192 E 1 sgg.: 464 n. 242 
195 Bsgg.: 464 n. 242 
Leges 
1628 A 9: 406 n. 162 
1631 c 5 sgg.: 439 n. 206 
I 635 c 8: 461 n. 235 
I 635 E: 464 n. 242 
I 643 B sgg.: 389 n. 138 
I 643 E: 389 n. 138 


π 653 A 5-c 4: 392 e 397 n. 138, 
401 n. 150, 402 n. 153 


m 688 B 2 sgg.: 439 n. 206 
Iv 709 B 7-c 1: 209, 375 n. 105 
Iv 710 A: 249 n. 66 
Iv 714 c 6: 511 n. 309 
1v'715 E 8-716 A2: 110 n. 31, 207 
Iv 716 B 4-5: 458 n. 231 
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(= STOB. πι 1. 201): 431 n. 184 
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v 740 E: 403 n. 159 
v744c 4: 504 n. 292 


vI 757 A-D: 469, 474 n. 254 
VI 765 E 3-766 A4° 
(= SToB. τὶ 31. 110'): 386 n. 136, 
389 e 397 n. 138, 399 n. 141, 
400 n. 143 
νι 766 A 1-6: 400 n. 145 
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394 n. 138 
251 n. 69 


431 n. 184 


(= SToB. m 31. 110°):386 n. 136 


vm 837 B 


(= SToB. π 33. 15°): 410-1 n. 175 


vii 846 E-847 B: 

x 904 A 8: 

ΧΙ 916 D 2 sgg.: 

ΧΙ 916 D 8-E 6: 

xn 957 c 1-958 Α 35 
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ΧΙ 963 E 4-5: 
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469 n. 254 
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405 n. 160 
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135 p-136 A: 
135 Ὁ 4-6: 
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82 A 11-B 3: 
82 D-84 B: 
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247 D2: 482 n. 262 
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463 n. 238, 
485 n. 272 
Iv 432 A 7-B 1: 418 n. 175, 
468 n. 254 
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(= StToB. n 31. 110%): 386 n. 136 
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ΙΧ 580 D: 
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12 [19] 7. 25: 252 n. 72 
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I 3 [20] 6. 1-8: 126 

I 3 [20] 6. 18-19: 250 
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I 4 [46] 3. 33-4. 11: 385 n. 134 
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I 6 [1] 9. 14-15: 454 n. 224 
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m 1 [3] 8. 9-11: 212 

πι 2 [47]: 181 n. 1, 383 n. 125 
mi 3 [48]: 181 n.1 
mi 4 [15] 2. 28: 252 n. 72 
mi 4 [15] 6. 35 sgg.: 154 n. 36 
πι 6 [26] 2. 22 sgg.: 232 n. 11 
mi 6 [26] 6. 15 sgg.: 385 n. 134 
ιν 3 [27] 12. 23: 220 n. 84 
ιν 3 [27] 24. 24-25: 369 n. 93 
ιν 4 [28] 5. 9-11: 110 n. 30 
ιν 4 [28] 39. 2: 370 n. 96 
IV 7: 214 

ιν 7 [2] 9:, 214 

ιν 7 [2] 9. 1: 366 n. 85 
ιν 7 [2] 9. 6: 214 
ιν 7 [2] 9. 11: 214 

ιν 8[5]1. 14: 354 ῃ. 46 
ν 3 [49] 16. 29 sgg.: 385 n. 134 
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v 8 [31] 8. 18: 401 n. 148 
ν 9[5] 1 l: 119 n. 45 
νι 3 [44] 6. 13: 338 n. 14 
νι 3 [44] 16. 27: 252 n. 72 
vi 6 [34] 13. 50: 337 n. 13 


vi 9 [9] 1. 1: 337 n. 13, 338 n. 14 
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780 E 
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(= Eur. Andr. 929-930 
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Convivium septem sapientium 
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155 c-D 
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De tranquillitate animi 
475 D-E 
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mata 
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32 p. 28. 5-7: 265 n. 113 
32 p. 28. 6 sgg.: 260-1 

32 p. 31. 8: 261 n. 103 
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Fr. 253. 29-37 
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232 n.9 
Fr. 253. 59-60 
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Fr. 268. 32-33: 370 n. 96 
Fr. 268-271 
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De styge 

Fr. 376 
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Ad Anebum, ed. A.R. Sodano, Na- 
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Quaestiones omericae, ed. A_R. So- 
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I 35. 24: 356 n. 50 
I 36. 6: 356 n. 50 
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Fr. LXXxI 
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20): 348 n. 31 
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48. 11-12: 454 n. 224 


De providentia et fato, ed. H. 
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11. 15 sgg.: 348 n. 31 
11. 22 sgg.: 348 n. 31 


13. 12-13: 210 n. 64 

20. 1-8: 369 n. 91 

22. 1sgg.: 211 n. 65 

23. 1sgg.: 211 n. 65 

23. 17: 370 n. 96 

34. 18-22: 209 

53: 383 n. 125 


Elementatio Theologica, ed. E.R. 
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103: 150 n. 29, 154 

187-189: 367 n. 85 


In Euclidem, ed. G. Friedlein, 
Leipzig 1873 
p. 92. 16: 150 n. 29 
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Westerink, Amsterdam 1954 
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pp. 120. 14-124. 22: 434 n. 190 
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p. 176. 18-20: 124 n. 55 
p. 185. 13-15: 439 n. 206 
p. 195. 5 sgg.: 351 n. 40 
p. 213. 19: 407 n. 170 
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p. 220. 6 sgg.: 506 n. 301 
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p. 272. 5: 454 n. 224 
p. 280. 15 sgg.: 365 n. 78 
p. 298. 9 sgg.: 365 n. 78 
p. 325. 10-11: 452 n. 215 
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Iv 888. 10-11: 454 n. 224 
Iv 929. 4-12: 155 n. 39 
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